
2020 7/2023

dr in¿. ZOFIA PAW£OWSKA (ORCID: 0000-0002-2519-9680)
Centralny Instytut Ochrony Pracy – Pañstwowy Instytut Badawczy

Kontakt: zopaw@ciop.pl
DOI: 10.54215/BP.2023.07.15.Pawlowska

Fo
t. 

Sh
isu

ka
/B

ig
st

oc
kp

ho
to

Warunki pracy platformowej 
wed³ug wybranych ogólnoeuropejskich 
badañ kwestionariuszowych

Zrecenzowany artykuł naukowy

Wstêp
Zgodnie z defi nicj¹ zaproponowan¹ w projek-

cie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 
w sprawie poprawy warunków pracy za pośred-
nictwem platform internetowych praca plat-
formowa oznacza ka¿d¹ pracê organizowan¹ 
za pośrednictwem cyfrowej platformy pracy 
i wykonywan¹ przez osobê fi zyczn¹ na podstawie 

stosunku umownego miêdzy cyfrow¹ platform¹ 
pracy a osob¹ fi zyczn¹, niezale¿nie od tego, czy 
istnieje stosunek umowny miêdzy osob¹ fi zycz-
n¹ a us³ugobiorc¹ [1]. Platforma nadzoruje, mo-
nitoruje i kontroluje wykonywanie tej pracy i jej 
wynagradzanie, a tak¿e relacje miêdzy klientami 
a osobami pracuj¹cymi za jej pośrednictwem, 
wykorzystuj¹c przy tym algorytmy i sztuczn¹ 

Wśród badañ kwestionariuszowych dostarczaj¹cych informacji na temat warunków pracy 
platformowej w Unii Europejskiej na uwagê zas³uguj¹ przede wszystkim: badanie COLLEEM, 
przeprowadzone w latach 2017 i 2018 przez Wspólne Centrum Badawcze Komisji Europejskiej 
(JRC) w partnerstwie z Dyrekcj¹ Generaln¹ ds. Zatrudnienia, Spraw Spo³ecznych i W³¹czenia Spo-
³ecznego, oraz badanie EIGE, przeprowadzone w 2020 r. przez Europejski Instytut ds. Równości 
Kobiet i Mê¿czyzn. W artykule przedstawiono sposób realizacji tych badañ, ich zakres przed-
miotowy w odniesieniu do warunków pracy platformowej oraz przyk³ady uzyskanych ocen 
tych warunków.
S³owa kluczowe: praca platformowa, warunki pracy

Platform work conditions according to selected pan-European questionnaire studies
Among the questionnaire studies providing information on the working conditions of platform 
work, the most remarkable are the COLLEEM study, conducted by the European Commission's 
Community Research Centre in partnership with the Directorate-General for Employment, 
Social Affairs and Inclusion in 2017 and 2018 and the EIGE study, conducted by the European 
Institute for Gender Equality in 2020. The aim of this article is to present the way in which these 
studies were carried out, their scope in relation to platform work conditions and examples of 
the obtained assessments of these conditions.
Keywords: platform work, working conditions

inteligencjê. Cyfrowe platformy pracy oferuj¹ us³ugi, 
realizowane zarówno online, jak i w terenie, a pra-
ce wykonywane za ich pośrednictwem s¹ bardzo 
zró¿nicowane. Na podstawie dotychczasowych 
badañ szacuje siê, ¿e w 2022 r. ponad 28 mln osób 
w Unii Europejskiej wykonywa³o pracê platformo-
w¹, a prognozy wskazuj¹, ¿e do 2025 r. liczba 
ta osi¹gnie 43 mln [2].

Badania dotycz¹ce pracy platformowej, prowa-
dzone w latach 2014-2022, mia³y przede wszystkim 
na celu oszacowanie liczby osób wykonuj¹cych tak¹ 
pracê, aczkolwiek obejmowa³y równie¿ wybrane 
aspekty warunków pracy, w tym g³ównie: wy-
nagrodzenie, czas pracy i równowagê pomiêdzy 
prac¹ i ¿yciem prywatnym [3]. Ró¿norodnośæ mo-
deli biznesowych platform oraz zwi¹zanej z nimi 
organizacji pracy i zadañ realizowanych za ich 
pośrednictwem, a tak¿e czêste zmiany sposobów 
dzia³ania sprawiaj¹, ¿e otrzymanie ca³ościowego 
obrazu warunków pracy platformowej jest trud-
ne lub wrêcz niemo¿liwe [4, 5]. Z tych powodów 
trudno jest jednoznacznie oceniæ jakośæ tych wa-
runków. Formu³owane czêsto negatywne oceny 
nie mog¹ byæ odnoszone do wszystkich rodzajów 
pracy platformowej, gdy¿ nie zawsze zas³uguje ona 
na miano pracy o niskiej jakości, a niektóre rodzaje 
platform mog¹ oferowaæ rzeczywiste mo¿liwości 
zwiêkszenia zatrudnienia i elastyczności pracy.

Wśród prowadzonych dotychczas badañ kwe-
stionariuszowych, które mia³y na celu nie tylko 
oszacowanie liczby osób wykonuj¹cych pracê 
platformow¹, lecz tak¿e pozyskanie szerszych 
informacji na temat warunków tej pracy, na uwagê 
zas³uguj¹ zw³aszcza:
• badania COLLEEM, przeprowadzone przez 

Wspólne Centrum Badawcze KE (JRC) w part-
nerstwie z Dyrekcj¹ Generaln¹ ds. Zatrudnienia, 
Spraw Spo³ecznych i W³¹czenia Spo³ecznego 
(DG-EMPL) wśród u¿ytkowników internetu 
w wieku 16-74 lat w 2017 r. (badanie pilota¿o-
we) oraz w 2018 r. Celem badania by³a ocena 
skali pracy platformowej w Europie i pozyska-
nie informacji na temat pracowników platform, 
rodzaju wykonywanej przez nich pracy, a tak¿e 
źróde³ ich dochodu i warunków pracy [6, 7];
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• badanie EIGE, przeprowadzone przez Euro-
pejski Instytut Równości Kobiet i Mê¿czyzn 
w 2020 r. w 10 pañstwach cz³onkowskich Unii 
Europejskiej (Danii, Hiszpanii, Francji, £otwie, 
Holandii, Polsce, Rumunii, S³owenii, S³owa-
cji i Finlandii). G³ównym celem badania by³o 
pog³êbienie wiedzy na temat ró¿nic w wa-
runkach pracy i równowadze miêdzy ¿yciem 
zawodowym a prywatnym kobiet i mê¿czyzn 
wykonuj¹cych pracê platformow¹ [8].
Wymienione badania obejmowa³y wszystkie 

rodzaje pracy platformowej i s¹ obecnie uznawane 
za jedne z najbardziej wiarygodnych źróde³ infor-
macji o skali tej pracy i jej warunkach [9]. Podstawo-
wym celem artyku³u jest przedstawienie sposobu 
realizacji tych badañ oraz ich zakresu przedmioto-
wego w odniesieniu do warunków pracy platfor-
mowej, a tak¿e podanie przyk³adów uzyskanych 
ocen tych warunków.

Wyodrêbnienie spośród uczestników 
badañ kwestionariuszowych 
grupy osób wykonuj¹cych 
pracê platformow¹

Jednym z najistotniejszych wyzwañ zwi¹zanych 
z badaniami kwestionariuszowymi warunków pra-
cy platformowej jest w³aściwa identyfi kacja osób 
wykonuj¹cych tak¹ pracê [10]. W badaniu COL-
LEEM zwrócono uwagê, ¿e do identyfi kacji pracy 
platformowej jako formy zatrudnienia konieczne 
jest nie tylko ustalenie, czy uczestnik badania wy-
konywa³ jak¹ś pracê za pośrednictwem platform 
w danym okresie referencyjnym, lecz tak¿e okreś-
lenie regularności tej pracy, czasu poświêcanego 
na jej wykonywanie oraz udzia³u uzyskiwanych z tej 
pracy dochodów w ca³kowitych dochodach tego 
uczestnika. Osoby wykonuj¹ce pracê platformow¹ 
identyfi kowano, zadaj¹c im pytanie, czy uzyskiwa³y 
one dochody ze świadczenia us³ug za pośrednic-
twem platform internetowych, które w sposób 
cyfrowy kontaktowa³y ich z klientami i dokony-
wa³y p³atności za us³ugi, a tak¿e o charakterystykê 
wykonywanej pracy. 

Pytania dotyczy³y wiêc: miejsca wykonywania 
pracy (praca świadczona online lub w terenie), re-
gularności (czêstości wykonywania) w danym okre-
sie odniesienia (np. w ostatnim miesi¹cu), czasu 
poświêconego na wykonywanie tej pracy w okresie 
odniesienia, uzyskanego dochodu i jego udzia³u 
w ca³kowitym dochodzie uczestnika badania. In-
formacje te pos³u¿y³y nastêpnie do sklasyfi kowania 
pracy platformowej jako:
• pracy g³ównej, która mo¿e byæ uznana za od-

powiadaj¹c¹ pracy regularnej;
• pracy wtórnej, wykonywanej w niewielkim 

wymiarze godzin i/lub przynosz¹cej niewielkie 
dochody;

• pracy wykonywanej sporadycznie, która jest 
ma³o istotna dla respondenta.
Bior¹c pod uwagê ogromn¹ heterogenicznośæ 

pracy platformowej, w badaniu tym zadawano 
równie¿ pytania dotycz¹ce konkretnych zadañ 
wykonywanych przez respondentów i o czas 

przepracowany w ka¿dej kategorii zadañ w okresie 
odniesienia. Zadania realizowane za pośrednic-
twem platform podzielono przy tym na dziesiêæ 
nastêpuj¹cych kategorii:
• mikrozadania online (np. klasyfi kacja obiektów, 

tagowanie, przegl¹d treści i opinie o stronach 
internetowych, przeprowadzanie ankiet on-
line);

• pisanie i t³umaczenie online (np. pisanie ar-
tyku³ów, copywriting, korekta, t³umaczenie);

• us³ugi interaktywne online (np. nauczanie 
jêzyka, korepetycje lub konsultacje online 
i konsultacje interaktywne);

• opracowywanie oprogramowania online 
i technologii online (np. Data Science, rozwój 
gier, rozwój urz¹dzeñ mobilnych);

• zadania biurowe i wprowadzanie danych onli-
ne (np. obs³uga klienta, wprowadzanie danych 
i przepisywanie);

• praca twórcza i multimedialna online (np. ani-
macja, projektowanie grafi czne, edycja zdjêæ, 
treści audio i wideo);

• profesjonalne us³ugi online (np. ksiêgowośæ, 
us³ugi prawne, zarz¹dzanie projektami);

• wsparcie sprzeda¿y i marketingu online 
(np. generowanie leadów, zamieszczanie re-
klam, zarz¹dzanie mediami spo³ecznościowy-
mi i optymalizacja wyszukiwarek);

• us³ugi w terenie (us³ugi domowe, prace bu-
dowlane i naprawcze, takie jak hydraulika, 
stolarstwo, naprawa urz¹dzeñ, monta¿ ele-
mentów wyposa¿enia wnêtrz);

• us³ugi transportowe i dostawcze (np. dostar-
czanie ¿ywności, us³ugi przeprowadzkowe, 
dostawa artyku³ów spo¿ywczych i paczek).
Podobne podejście zastosowano w badaniu 

panelowym EIGE, w którym w celu wyodrêbnienia
pracowników platformowych uczestnikom badania 
zadawano pytanie dotycz¹ce wykonywania pracy 
platformowej online lub w terenie, a nastêpnie py-
tanie o rodzaje zadañ wykonywanych za pośrednic-
twem platform, przy czym w opcjach odpowiedzi 
wymieniono siedem zadañ wykonywanych online 
oraz dwanaście zadañ w terenie.

Sposób realizacji badañ 
COLLEEM i EIGE

Realizowane na poziomie UE badanie COLLEEM 
by³o internetowym badaniem panelowym, które 
z za³o¿enia wykorzystuje próbê nieprobabilistyczn¹. 
W 2017 r. badaniem tym objêto 32 389 osób bê-
d¹cych u¿ytkownikami internetu w wieku od 16 do 
74 lat z 14 pañstw cz³onkowskich UE, a w 2018 r. – 
38 022 takie osoby z 16 pañstw (z Niemiec, Francji, 
W³och, Hiszpanii, Finlandii, Holandii, ze Szwecji, 
z Wêgier, ze S³owacji, z Rumunii, Chorwacji, Litwy, 
Irlandii, Czech, Portugalii i Wielkiej Brytanii), wśród 
których zidentyfi kowano 5489 pracowników plat-
formowych [7, 9]. Oprócz tego w 2018 r. do udzia³u 
w badaniu zosta³o zaproszonych 856 osób zidenty-
fi kowanych jako pracownicy platformowi w 2017 r. 
Ankietê rozes³ano przez miêdzynarodow¹ inter-
netow¹ platformê do badañ, gromadz¹c¹ respon-

dentów z wielu paneli internetowych. Respondenci 
otrzymywali niewielkie wynagrodzenie za ka¿d¹ 
wype³nion¹, dobrej jakości ankietê [7].

Podobn¹ metodê wykorzystano w badaniu 
panelowym pracowników platform EIGE. Pocz¹t-
kowo badanie to mia³o na celu zebranie ok. 4000 
odpowiedzi od pracowników platform z dziesiêciu 
krajów (ok. 400 odpowiedzi na kraj), lecz osta-
teczna próba sk³ada³a siê z 4932 respondentów [8].

Internetowe badania panelowe z definicji 
wykorzystuj¹ próbê nieprobabilistyczn¹, a ich 
wyniki mog¹ byæ obarczone b³êdami zwi¹zanymi 
np. z tendencyjności¹ próby u¿ytej do oceny po-
pulacji, niewiarygodności¹ odpowiedzi, brakiem 
wiedzy o tym, kto i w jakich warunkach udziela od-
powiedzi, a tak¿e brakiem mo¿liwości wyjaśnienia 
pytañ lub specyfi cznych pojêæ u¿ytych w badaniu. 
Ponadto samoadministrowane internetowe ba-
dania panelowe mog¹ nie byæ reprezentatywne 
zarówno pod wzglêdem zasiêgu (np. reprezentacja 
osób rzadko korzystaj¹cych z internetu mo¿e byæ 
niewystarczaj¹ca), jak i z powodu braku odpo-
wiedzi. Istnieje obawa, ¿e badania takie mog¹ nie 
obrazowaæ w odpowiedni sposób warunków pracy 
w przypadku tych kategorii pracy platformowej, 
których pracownicy s¹ mniej licznie reprezentowani 
w badanej próbie.

Ocena warunków pracy 
platformowej w badaniach 
COLLEEM i EIGE

W badaniu COLLEEM warunki pracy oceniane 
by³y na podstawie opinii respondentów dotycz¹-
cych nastêpuj¹cych kwestii:
• szkodliwości dla zdrowia (ta praca zagra¿a 

mojemu zdrowiu lub bezpieczeñstwu),
• monotonii (ta praca jest monotonna),
• stresu (w tej pracy doświadczam stresu),
• elastyczności (jestem w stanie wybraæ lub 

zmieniæ szybkośæ lub tempo tej pracy).
Wyra¿aj¹c swoje opinie, respondenci określali, 

w jakim stopniu zgadzaj¹ siê lub nie zgadzaj¹ 
ze stwierdzeniami przytoczonymi powy¿ej, przy 
czym musieli wybraæ jedn¹ z nastêpuj¹cych odpo-
wiedzi: zdecydowanie siê zgadzam, zgadzam siê, 
nie zgadzam siê, zdecydowanie siê nie zgadzam 
lub nie wiem/nie potrafi ê odpowiedzieæ.

Do intensywności i jakości wykonywania pracy 
platformowej odnosi³y siê w tym badaniu nastê-
puj¹ce pytania: 
• Czy platforma stale monitoruje wydajnośæ 

podczas pracy?
• Jak oceniasz znaczenie systemu ocen pracy 

na tej platformie w skali od 1 (bardzo wa¿ny) 
do 4 (w ogóle niewa¿ny)?
Uczestnicy badania oceniali równie¿ kontakty 

spo³eczne z kolegami, odpowiadaj¹c na pytanie: 
Czy kiedykolwiek masz kontakt z innymi pracow-
nikami świadcz¹cymi us³ugi za pośrednictwem 
tej platformy?

Uzyskane odpowiedzi pos³u¿y³y do wyzna-
czenia wskaźników charakteryzuj¹cych uwzglêd-
nione w badaniu aspekty warunków pracy 
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(rys. 1). Wskaźniki te przyjmowa³y wartości od 
0 (aspekt nieistotny) do 1 (aspekt wskazywany jako 
bardzo istotny przez wszystkich respondentów).

Uzyskane wyniki wskazuj¹, ¿e najwy¿ej oceniana
 przez wszystkich respondentów jest elastycznośæ 
pracy platformowej, wyra¿aj¹ca siê zw³aszcza 
mo¿liwości¹ samodzielnego wyboru czasu i miejsca 
jej wykonywania, przy czym w tym przypadku 
na oceny nie wp³ywa w istotny sposób regularnośæ 
i czêstośæ wykonywania tej pracy [6]. Równocześnie 
elastycznośæ, uto¿samiana przez respondentów 
z autonomi¹ pracy, jest uznawana za jej najko-
rzystniejsz¹ w³aściwośæ i najczêściej wymieniana 
jako motywacja do podejmowania pracy za po-
średnictwem platformy [6]. Respondenci uznali, 
¿e istotn¹ cech¹ pracy platformowej (bez wzglê-
du na jej rodzaj) jest jej ocenianie i monitorowa-
nie przez platformê, gdy¿ uzyskane oceny maj¹ 
wp³yw na mo¿liwośæ pozyskania kolejnych zadañ 
do wykonania. Wśród najmniej istotnych aspektów 
pracy platformowej znalaz³y siê: jej szkodliwośæ dla 
zdrowia, zwi¹zany z ni¹ stres oraz monotonia (rys. 
1). Ró¿nice w ocenach osób wykonuj¹cych poszcze-
gólne rodzaje prac platformowych s¹ tu jednak dośæ 
znacz¹ce (rys. 2).

Zwi¹zane z prac¹ platformow¹ szkodliwośæ 
dla zdrowia i stres najczêściej s¹ istotne dla 

osób wykonuj¹cych profesjonalne us³ugi online, 
a rzadziej dla osób wykonuj¹cych us³ugi trans-
portowe i dostawy czy us³ugi w terenie. Tego 
rodzaju wynik mo¿na uznaæ za dyskusyjny, po-
niewa¿ materialne warunki pracy osób świad-
cz¹cych us³ugi transportowe oraz wykonuj¹cych 
prace w terenie s¹ uznawane przez ekspertów 
za najmniej korzystne [5]. Wyniki omawianych 
badañ mog¹ nie odzwierciedlaæ stanu faktycz-
nego – zarówno ze wzglêdu na niedostateczn¹ 
reprezentacjê w badanych próbach pracowników 
platformowych wykonuj¹cych pracê w terenie, jak 
i ze wzglêdu na ró¿nice w świadomości zagro¿eñ 
zwi¹zanych z prac¹ i ich szkodliwego oddzia³ywa-
nia na zdrowie. Osoby świadcz¹ce profesjonalne 
us³ugi online maj¹ bowiem na ogó³ wy¿sze kwa-
lifi kacje ni¿ osoby wykonuj¹ce inne rodzaje prac 
platformowych, co mo¿e siê wi¹zaæ z wiêksz¹ 
świadomości¹ zagro¿eñ i wp³ywaæ na ich oceny 
warunków pracy. Ponadto analizy danych zebra-
nych w badaniu COLLEEM wykaza³y, ¿e w grupie 
osób wykonuj¹cych profesjonalne us³ugi online 
jest najwy¿szy odsetek takich, które wykonuj¹ 
pracê platformow¹ codziennie lub czerpi¹ z niej 
co najmniej 50% swoich dochodów, zatem su-
biektywna ocena pracy platformowej jako bar-
dziej szkodliwej i stresuj¹cej mo¿e byæ wynikiem 
wiêkszego od niej uzale¿nienia.

W badaniu EIGE środowisko pracy platfor-
mowej by³o oceniane na podstawie odpowiedzi 
na pytania dotycz¹ce jej negatywnych aspektów, 
przy czym respondenci mogli wskazaæ trzy aspek-
ty uznawane przez nich za najbardziej niekorzyst-
ne, wybierane z nastêpuj¹cej listy [11]:
• nudne, nieinteresuj¹ce zlecenia lub zadania 

w pracy;
• trudności w ³¹czeniu z obowi¹zkami domowy-

mi i/lub zobowi¹zaniami rodzinnymi;
• s³aby dostêp do zabezpieczenia spo³ecznego 

(np. ubezpieczenia zdrowotnego, zwolnienia 
lekarskiego, świadczeñ);

• niskie lub niesprawiedliwe wynagrodzenie;
• brak mo¿liwości podnoszenia kwalifi kacji i roz-

woju kariery zawodowej;
• problemy z platform¹ (np. niesprawiedliwe 

warunki, problemy z procesem rezerwacji);
• problemy z klientami (np. niesprawiedliwe, 

nieuzasadnione ¿¹dania klientów);
• trudności z pozyskaniem zadañ/zleceñ na plat-

formach;
• stresuj¹cy charakter pracy za pośrednictwem 

platform internetowych;
• niesprawiedliwe oceny lub nieproporcjonalny 

wp³yw systemu ocen na wykonywan¹ pracê;
• z³e warunki bezpieczeñstwa i higieny pracy;
• du¿a konkurencja o zadania/zlecenia;
• nieprzewidywalne godziny pracy;
• nieprzewidywalne dochody.

Dodatkowo zbierano informacje dotycz¹-
ce niesprawiedliwego traktowania w pracy 
ze wzglêdu na wiek, kolor skóry, narodowośæ lub 
pochodzenie etniczne, p³eæ, masê cia³a, religiê, 
chorobê lub niepe³nosprawnośæ, jêzyk i orientacjê 
seksualn¹.

Wyniki tego badania wydaj¹ siê potwier-
dzaæ ogólny obraz warunków pracy uzyskany 
w badaniu COLLEEM (rys. 3). Do najbardziej 
niekorzystnych aspektów pracy platformowej 
uczestnicy badania zaliczyli: nieprzewidywal-
ne dochody (33% kobiet i 29% mê¿czyzn), 

Rys. 1. Oceny ró¿nych aspektów warunków pracy w badaniu COLLEEM (na podstawie [7])
Fig. 1. Evaluation of different aspects of working conditions in the COLLEEM study (based on [7])
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Rys. 2. Oceny warunków pracy przez osoby wykonuj¹ce ró¿ne rodzaje pracy platformowej wed³ug badania COLLEEM (na podstawie [7])
Fig. 2. Evaluations of working conditions by people engaged in different types of platform work according to the COLLEEM study (based on [7])
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nieprzewidywalne godziny pracy (24% kobiet 
i 22% mê¿czyzn) oraz niskie lub niesprawiedliwe 
wynagrodzenie (23% kobiet i 20% mê¿czyzn). 
Respondenci najrzadziej wskazywali na: z³e wa-
runki bezpieczeñstwa i higieny pracy (ok. 9% 
mê¿czyzn i 8% kobiet), nudne i nieciekawe za-
dania (ok. 12% mê¿czyzn i 10% kobiet) oraz stres 
zwi¹zany z prac¹ (ok. 10% kobiet i 9% mê¿czyzn). 
Badanie EIGE potwierdzi³o te¿, ¿e istotnym proble-
mem zwi¹zanym z prac¹ platformow¹ s¹ ró¿ne 
formy niesprawiedliwego traktowania i dyskrymi-
nacji, których doświadczy³o niemal dwie trzecie 
(63%) wszystkich pracowników platformowych 
w badanej próbie (58% kobiet i 66% mê¿czyzn).

Podsumowanie
Chocia¿ obraz warunków pracy platformowej 

uzyskany na podstawie wyników badañ COLLEEM 
i EIGE jest dośæ ogólny, to wskazuje na te aspekty, 
które w opinii osób wykonuj¹cych tê pracê decy-
duj¹ o jej jakości. Do tych aspektów nale¿¹ przede 
wszystkim elastycznośæ oraz sposób oceniania 
i monitorowania wykonywanej pracy. Dla wielu 
respondentów to w³aśnie elastycznośæ i towa-
rzysz¹ce jej poczucie autonomii s¹ najczêstsz¹ 
motywacj¹ do podejmowania tego rodzaju pra-
cy. Autonomia jest jednak w znacznym stopniu 
ograniczana przez monitorowanie pracy przez 
platformê, co mo¿e prowadziæ m.in. do zwiêksze-
nia intensywności pracy, a tak¿e przez ocenianie, 
z którym w wielu przypadkach ³¹czy siê poczucie 
niesprawiedliwego traktowania.

Wiêkszośæ pracowników platformowych nie 
postrzega swojej pracy jako szkodliwej dla zdro-
wia i stresuj¹cej, a najistotniejszymi problemami 
s¹ dla nich nieprzewidywalne i niskie dochody 
oraz nieprzewidywalne godziny pracy. Niskie 
oceny szkodliwości pracy platformowej i zwi¹-
zanego z ni¹ stresu w obu badaniach mog¹ byæ 
zwi¹zane z faktem, ¿e wiêkszośæ osób w nich 
uczestnicz¹cych wykonuje innego rodzaju pracê, 
a praca platformowa jest dla nich jedynie źród³em 

dodatkowego dochodu, co mo¿e sprawiaæ, ¿e wa-
runki pracy platformowej maj¹ dla nich mniejsze 
znaczenie [7].
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Rys. 3. Niekorzystne aspekty pracy platformowej w ocenie respondentów badania EIGE, wed³ug p³ci
Fig. 3. Adverse aspects of platform work as perceived by EIGE survey respondents, by gender


