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Temat kosztów, jakie musz¹ ponie�æ polskie przedsiêbiorstwa w zwi¹zku z dostosowa-
niem prawa krajowego do wymagañ dyrektyw UE w obszarze bezpieczeñstwa i higieny
pracy budzi wiele obaw i kontrowersji. Jednak z badañ przeprowadzonych przez Central-
ny Instytut Ochrony Pracy wynika, ¿e przedsiêbiorstwa, które nie mia³y problemów z prze-
strzeganiem obowi¹zuj¹cych przepisów w obszarze bhp nie obawiaj¹ siê ani zbyt wyso-
kich kosztów, ani trudno�ci wynikaj¹cych z konieczno�ci dostosowania siê do zmian wpro-
wadzonych do prawa polskiego w zakresie bezpieczeñstwa i higieny pracy.

Costs and benefits of  implementing EU directives on occupational safety and health in the
opinion of  Polish entrepreneurs
Cost related to implementing EU directives on occupational safety and health into Polish law has
sparked off numerous controversies and misgivings among Polish enterprises. However the fin-
dings of research conducted at the Central Institute for Labour Protection show that enterprises that
did not have any difficulties in complying with current OSH regulations are not worried about the
costs or problems that can result from changes in Polish law on OSH.

race nad dostosowaniem prawa
polskiego do prawa Wspólnot Eu-
ropejskich rozpoczê³y siê na po-

cz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych. Ich przy-
spieszenie nast¹pi³o po wej�ciu w ¿ycie
1 lutego 1994 roku Uk³adu Europejskie-
go, ustanawiaj¹cego stowarzyszenie miê-
dzy Polsk¹ a Wspólnotami Europejskimi.
Dotychczas do polskiego prawa wdro¿o-
no ju¿ postanowienia dyrektyw WE ma-
j¹cych najwiêkszy wp³yw na dzia³ania
przedsiêbiorstw w zakresie bezpieczeñ-
stwa i ochrony zdrowia pracowników,
w tym postanowienia dyrektywy tzw. ra-
mowej 89/391/EWG. Znajduj¹ one odbi-
cie przede wszystkim w kodeksie pracy
i towarzysz¹cych mu aktach wykonaw-
czych. Nale¿y podkre�liæ, ¿e prawo pol-
skie uwzglêdnia³o wiêkszo�æ tych wyma-
gañ jeszcze przed podpisaniem Uk³adu
Europejskiego [1].

Zarówno zakres zmian wprowadzo-
nych do polskiego prawa, jak i czas ich
wprowadzenia s¹ ró¿ne w przypadku
wdra¿ania ró¿nych dyrektyw. Decyzjom
dotycz¹cym wprowadzania tych zmian
w ka¿dym przypadku towarzysz¹ anali-
zy kosztów i korzy�ci ich wdro¿enia.
Szczególn¹ uwagê po�wiêca siê tym dy-
rektywom, których postanowienia do-
tycz¹ wszystkich zak³adów pracy i dla
których, ze wzglêdu na du¿y obszar od-
dzia³ywania, skutki ekonomiczne wdra-
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¿ania s¹ potencjalnie najwiêksze. Zwra-
ca siê równie¿ uwagê na konsekwencje
wdro¿enia dyrektyw dla ma³ych i �red-
nich przedsiêbiorstw.

Opinie na temat stanu dostosowania
polskich przedsiêbiorstw do wymagañ
wynikaj¹cych z wdro¿enia dyrektyw UE
oraz kosztów i korzy�ci z tym zwi¹zanych
s¹ bardzo ró¿ne. Analizy ekonomiczne
wskazuj¹ jednoznacznie, ¿e realizacja
wdra¿anych wymagañ nie powinna sta-
nowiæ du¿ego obci¹¿enia finansowego dla
przedsiêbiorstw, które w pe³ni stosuj¹ siê
do wymagañ wcze�niej obowi¹zuj¹cych.
W przypadku przedsiêbiorstw, które nie
spe³niaj¹ tych wymagañ mo¿e to byæ bar-
dziej kosztowne, jednak wiêksze koszty
mog¹ wynikaæ z nieodpowiadaj¹cych
wymaganiom warunków bezpieczeñstwa
i higieny pracy. Mo¿e to powodowaæ
zwiêkszenie strat zwi¹zanych z wypad-
kami przy pracy, chorobami zawodowy-
mi i absencj¹ chorobow¹, obni¿enie wy-
dajno�ci i jako�ci pracy, a tak¿e � w nie-
dalekiej przysz³o�ci � podwy¿szenie wy-
soko�ci sk³adki na ubezpieczenie z tytu³u
wypadków przy pracy i chorób zawodo-
wych. Dostosowanie siê do wymagañ
w zakresie bezpieczeñstwa i higieny pra-
cy wp³ywa pozytywnie na kszta³towanie
pozytywnego wizerunku przedsiêbior-
stwa wobec klientów, spo³eczeñstwa oraz
partnerów i jest coraz czê�ciej jednym

z warunków pozyskiwania kontraktów,
umo¿liwiaj¹cych sprzedawanie wytwa-
rzanych wyrobów i us³ug. Tak wiêc
w d³u¿szej perspektywie czasowej to nie
koszty zwi¹zane z potrzeb¹ spe³nienia
obowi¹zuj¹cych wymagañ, lecz straty,
które mog¹ powstaæ w wyniku ich nie-
spe³nienia mog¹ byæ czynnikiem hamu-
j¹cym rozwój przedsiêbiorstwa.

Co s¹dz¹ na temat skutków dostoso-
wania polskiego prawa w zakresie bez-
pieczeñstwa i higieny pracy do dyrektyw
UE osoby zajmuj¹ce siê na co dzieñ pro-
blemami bezpieczeñstwa i higieny pracy
w przedsiêbiorstwach?

W celu uzyskania informacji na ten
temat przeprowadzono badania ankieto-
we. Dotyczy³y one wdro¿enia nastêpuj¹-
cych dyrektyw, których wymagania maj¹
zastosowanie w wiêkszo�ci przedsiê-
biorstw, bez wzglêdu na rodzaj dzia³al-
no�ci:

� 90/269/EWG w sprawie minimal-
nych wymagañ zdrowia i bezpieczeñstwa
podczas rêcznego przemieszczania ciê¿a-
rów w przypadku mo¿liwo�ci wyst¹pie-
nia zagro¿enia, zw³aszcza urazów krêgo-
s³upa u pracowników

� 90/270/EWG dotycz¹cej minimal-
nych wymagañ w dziedzinie bezpieczeñ-
stwa i ochrony zdrowia przy pracy z urz¹-
dzeniami wyposa¿onymi w monitory
ekranowe

� 89/656/EWG o minimalnych wyma-
ganiach bezpieczeñstwa i ochrony zdro-
wia dotycz¹cych stosowania przez pra-
cowników �rodków ochrony indywidu-
alnej w miejscu pracy

� 89/655/EWG dotycz¹cej minimal-
nych wymagañ bezpieczeñstwa i ochrony
zdrowia przy u¿ytkowaniu przez pracow-
ników sprzêtu roboczego podczas pracy
(znowelizowanej dyrektyw¹ 95/63/WE).

Ankieta sk³ada³a siê z pytañ dotycz¹-
cych:

� znajomo�ci wymagañ wynikaj¹cych
z wymienionych czterech dyrektyw oraz
stopnia ich wdro¿enia w przedsiêbiorstwie
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� opinii na temat skali zmian, jakie
wprowadzono do polskiego prawa
w zwi¹zku z wdro¿eniem tych dyrektyw,
a tak¿e zmian, jakie zaistnia³y w przed-
siêbiorstwach wskutek tego wdro¿enia

� kosztów dzia³añ zwi¹zanych z wdra-
¿aniem postanowieñ dyrektyw i wynika-
j¹cych z tego korzy�ci

� relacji miêdzy ponoszonymi koszta-
mi i ewentualnymi korzy�ciami, jakie
mog¹ uzyskaæ przedsiêbiorstwa w zwi¹z-
ku ze spe³nieniem wymagañ wynikaj¹-
cych z tych dyrektyw.

Z pro�b¹ o odpowied� na pytania an-
kiety zwrócono siê do przedstawicieli 100
przedsiêbiorstw, przede wszystkim du-
¿ych lub �rednich. Na pytania ankiety
odpowiadali podczas wywiadów bezpo-
�rednich lub telefonicznych zatrudnieni
w przedsiêbiorstwach specjali�ci ds. bhp
albo, je�li s³u¿by bhp w danym przedsiê-
biorstwie nie funkcjonowa³y, osoby od-
powiedzialne za produkcjê i/lub us³ugi.
Ten sposób badañ umo¿liwi³ bezpo�red-
nie dotarcie do osób najbardziej kompe-
tentnych w zakresie bezpieczeñstwa i hi-
gieny pracy oraz da³ mo¿liwo�æ bie¿¹ce-
go wyja�niania niezrozumia³ych kwestii
(dotycz¹cych zw³aszcza zmian, które za-
sz³y w polskim prawie wskutek wdro¿e-
nia do niego wymagañ dyrektyw) i w ten
sposób zapewni³ uzyskanie najbardziej
wiarygodnych odpowiedzi. Jedynie 3
przedsiêbiorstwa ze 100 odmówi³y odpo-
wiedzi na pytania ankiety.

Stopieñ dostosowania
do wymagañ dyrektyw
w ocenie przedsiêbiorstw

W wiêkszo�ci ankietowanych przed-
siêbiorstw znane s¹ wymagania wynika-
j¹ce z przeniesienia postanowieñ wymie-

nionych czterech dyrektyw dotycz¹cych
bezpieczeñstwa i higieny pracy do prawa
polskiego (rys. 1.). Stosunkowo najwiê-
cej w¹tpliwo�ci budz¹ wymagania wyni-
kaj¹ce z dyrektywy 90/269/EWG doty-
cz¹ce rêcznego d�wigania ciê¿kich ³adun-
ków � niedostateczn¹ ich znajomo�æ
stwierdza a¿ 23% ankietowanych.

Wiêkszo�æ przedsiêbiorstw, bo a¿
84%, deklaruje pe³ne lub niemal pe³ne (co
najmniej 80%) dostosowanie do wyma-
gañ dotycz¹cych stanowisk z monitora-
mi ekranowymi, wynikaj¹cych z dyrek-
tywy 90/270/EWG. Tylko o 10% mniej
uznaje, ¿e przedsiêbiorstwo niemal w pe³-
ni spe³nia wymagania dotycz¹ce �rodków
ochrony indywidualnej, wynikaj¹ce z dy-
rektywy 89/656/EWG (je�li maj¹ u nich
zastosowanie). W przypadku dyrektywy
89/655/EWG dotycz¹cej minimalnych
wymagañ bezpieczeñstwa i ochrony zdro-
wia przy u¿ytkowaniu przez pracowni-
ków sprzêtu roboczego podczas pracy �
a¿ 55% ankietowanych twierdzi, ¿e stan
dostosowania do wynikaj¹cych z niej
wymagañ mo¿na oceniæ na mniej ni¿
80%.

Wiêkszo�æ ankietowanych wyra¿a po-
gl¹d, ¿e zmiany wprowadzone do polskie-
go prawa wraz z wdro¿eniem dyrektyw
s¹ raczej du¿e. Równocze�nie przewa¿a
opinia, ¿e funkcjonowanie przedsiê-
biorstw w obszarze bhp nie zmieni³o siê
w istotny sposób (rys. 2.). W po³¹czeniu
z informacjami o niepe³nej realizacji wy-
magañ wprowadzonych do polskiego pra-
wa w procesie jego dostosowywania do
postanowieñ dyrektyw mo¿e to wskazy-
waæ na konieczno�æ intensyfikacji dzia-
³añ prowadz¹cych do pe³nego ich wdro-
¿enia. Wielu ankietowanych wyra¿a jed-
nak pogl¹d, ¿e przedsiêbiorstwo spe³nia-
³o wiêkszo�æ nowych wymagañ jeszcze

przed ich wprowadzeniem, tak wiêc zmia-
ny funkcjonowania w celu dostosowania
siê do nich nie by³y konieczne.

Koszty i korzy�ci
wdro¿enia dyrektyw UE
w ocenie przedsiêbiorstw

Co s¹dz¹ na temat kosztów wdro¿e-
nia wymagañ wynikaj¹cych z wdro¿enia
dyrektyw przedstawiciele przedsiê-
biorstw? Jakie koszty uznaj¹ oni za naj-
istotniejsze?

A¿ 84% ankietowanych twierdzi,
¿e najkosztowniejsze s¹ dla nich dzia³a-
nia zwi¹zane z ograniczaniem ryzyka za-
wodowego na stanowiskach pracy, przy
czym wed³ug 40% z nich najwy¿sze kosz-
ty s¹ zwi¹zane z ograniczaniem ryzyka
zawodowego w zwi¹zku ze spe³nieniem
wymagañ wynikaj¹cych z wdro¿enia dy-
rektywy tzw. maszynowej. Szacunki do-
tycz¹ce kosztów ograniczania ryzyka za-
wodowego odnosz¹ siê przy tym do uzu-
pe³nienia lub wymiany wyposa¿enia sta-
nowisk pracy, nie za� do zmian w organi-
zacji pracy. Ankietowani nie przewiduj¹
na ogó³ wzrostu kosztów szkolenia i in-
formowania pracowników w zwi¹zku z
wdro¿eniem postanowieñ dyrektyw do
prawa polskiego.

W�ród korzy�ci zwi¹zanych ze spe³-
nieniem wdro¿onych do polskiego prawa
wymagañ dyrektyw dotycz¹cych bezpie-
czeñstwa i ochrony zdrowia pracowni-
ków wymienia siê przede wszystkim
zmniejszenie liczby wypadków przy pra-
cy oraz chorób zwi¹zanych z wykony-
wan¹ prac¹ (rys. 3.). Ocenia siê równie¿,
¿e spe³nienie tych wymagañ przyczyni siê
do zwiêkszenia wydajno�ci oraz jako�ci
pracy. Najwiêkszych korzy�ci oczekuje
siê w zwi¹zku ze spe³nieniem wymagañ
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Rys. 2. Opinia o zakresie zmian, które nast¹pi³y w przedsiêbiorstwie
w obszarze bhp wskutek wdro¿enia prawa uwzglêdniaj¹cego dyrek-
tywy UE
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Rys. 1. Stopieñ znajomo�ci wymagañ prawa wynikaj¹cych z dyrek-
tyw UE oraz szacowany stopieñ dostosowania przedsiêbiorstw do tych
wymagañ
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prawa wynikaj¹cych z dyrektyw dotycz¹-
cych pracy z maszynami i innymi urz¹-
dzeniami technicznymi oraz stosowania
�rodków ochrony indywidualnej.

Ponadto nale¿y podkre�liæ powszech-
nie wyra¿ane przekonanie, ¿e w d³ugim
okresie korzy�ci wynikaj¹ce z realizacji
wymagañ dotycz¹cych bezpieczeñstwa
i ochrony zdrowia pracowników, wpro-
wadzonych do polskiego prawa w proce-
sie jego dostosowywania do postanowieñ
dyrektyw WE, przewy¿sz¹ koszty reali-
zacji tych wymagañ lub co najmniej je
zrównowa¿¹ (rys. 4.).

Ankietowani zwrócili równie¿ uwagê
na inne korzy�ci, w tym przede wszyst-
kim na u³atwion¹ wspó³pracê z firmami
zagranicznymi dziêki zgodno�ci polskich
przepisów z prawem europejskim, a tak-
¿e na mo¿liwo�æ prowadzenia benchmar-
kingu* i umo¿liwienie polskim praco-
dawcom porównywania swoich dzia³añ
w zakresie bhp z najlepszymi przedsiê-
biorstwami w UE.

* Benchmarking jest technik¹ badania najlepszych
sposobów postêpowania w organizacji, organizacjach
konkurencyjnych lub w innych ga³êziach przemys³u,
umo¿liwiaj¹c¹ organizacji adaptacjê lub doskonale-
nie siê (PN-N-18004: 2001 Systemy zarz¹dzania bez-
pieczeñstwem i higien¹ pracy. Wytyczne)

Podsumowanie
Analizy ekonomiczne kosztów i ko-

rzy�ci przeprowadzone na etapie wdra¿a-
nia dyrektyw UE do polskiego prawa
wykazuj¹, ¿e zmiany wprowadzane do
wymagañ prawnych w zakresie bezpie-
czeñstwa i higieny pracy w zwi¹zku z ich
wdra¿aniem nie powinny budziæ obaw
tych przedsiêbiorstw, które nie maj¹ pro-
blemów ze spe³nianiem wymagañ obo-
wi¹zuj¹cych wcze�niej przepisów prawa
polskiego. Przeprowadzone badania an-
kietowe wskazuj¹, ¿e zdanie to podziela
wiêkszo�æ przedstawicieli przedsiê-
biorstw. Stwierdzaj¹ oni tak¿e, ¿e stan
dostosowania przedsiêbiorstw do wyma-
gañ dyrektyw WE wdro¿onych do pol-
skiego prawa jest na ogó³ wysoki. Rów-
nocze�nie, w�ród korzy�ci wynikaj¹cych
z wdro¿enia dyrektyw i wraz z nim no-
wego podej�cia do problemów bhp
w przedsiêbiorstwach wymieniaj¹ nie tyl-
ko zmniejszenie liczby wypadków i cho-
rób zawodowych, ale równie¿ wzrost

wydajno�ci i jako�ci produkcji. Stwarza
to raczej optymistyczny obraz zmian za-
chodz¹cych wraz z wdra¿aniem postano-
wieñ dyrektyw do polskiego prawa. Na-
le¿y jednak pamiêtaæ, ¿e badane przed-
siêbiorstwa nale¿a³y w wiêkszo�ci do
tych, w których zainteresowanie proble-
matyk¹ bhp jest du¿e i które na ogó³ na
bie¿¹co identyfikuj¹ zachodz¹ce w pra-
wie zmiany oraz staraj¹ siê na nie reago-
waæ. Pewna czê�æ ankietowanych twier-
dzi, ¿e koszty zwi¹zane z dostosowaniem
do nowych wymagañ mog¹ byæ wysokie,
a korzy�ci niewielkie. Obawy takie mog¹
wynikaæ zarówno z braku dostosowania
do obowi¹zuj¹cych od wielu lat wyma-
gañ w zakresie bhp, jak i niedostatecz-
nych informacji o wymaganiach nowo
wprowadzonych.
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Rys. 4. Opinie na temat relacji kosztów i korzy�ci dostosowania przed-
siêbiorstw do wymagañ wynikaj¹cych z dyrektyw UE
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Rys. 3. Opinie na temat korzy�ci wynikaj¹cych z wdro¿enia posta-
nowieñ dyrektyw UE


