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EZ/ZP-26/2020

Warszawa, dnia*.£711.2020 r

Informacja o wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
na ustuge sprzatania w Warszawie i w todzi

Zamawiajacy, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, informuje, ze w
prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie zapytania o cene
na ustuge sprzatania w Warszawie i w todzi, dokonat czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty ztozonej w Czesci 2 zamowienia. W przedmiotowym postepowaniu ztozono trzy oferty
na poszczegolne czesci zamowienia.

Zamawiajgcy dokonat oceny zitozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Zgodnie ze
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty
Zamawiajgcy kierowat sie kryterium oceny ofert - cena:

Czes¢ 1 zamowienia

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres | Streszczenie spetniania warunkéw udziatu Liczba punktéw w kryterium
oferty wykonawcy w postepowaniu i oceny ofert cena brutto
CLEANER sp. z 0.0. Wykonawca speinia warunki udziatu w
2 ul. Piotrkowska 209/4 postepowaniu, oferta nie podlega 100
90-451 todz odrzuceniu

Czes¢ 2 zaméwienia

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres | Streszczenie spetniania warunkéw udziatu Liczba punktéw w kryterium
oferty wykonawcy W postepowaniu i oceny ofert cena brutto
J.B. CLEAN Bogdan Jakubiec Wykonawca spetnia warunki udziatu w
1 ul. Graniczna 3 postepowaniu, oferta nie podlega 89 82
95-200 Pabianice odrzuceniu :
CLEANER sp. z 0.0. Wykonawca speinia warunki udziatu w
2 ul. Piotrkowska 209/4 postepowaniu, oferta nie podlega 100
90-451 Lodz odrzuceniu

Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty firmy Zaktad Sprzatania Wnetrz MOP 83
Jozef Jankowski sp. z 0.0., ul. Szafirowa 7a, 82-310 Gronowo Gérne ztozonej w ramach
Czesci 1 zaméwienia, poniewaz jest niezgodna z wymaganiami SIWZ oraz obarczona
btedem w obliczeniu ceny, co wypetnia przestanki art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Podstawg odrzucenia oferty Wykonawcy jest sprzeczno$é z SIWZ i fakt, iz zawiera btedy w
obliczeniu ceny.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do zlozenia wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny w
Czeéci 1 zamoéwienia. Zaoferowana przez Wykonawce cena wydawata sie razaco niska w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, tym samym budzita watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania zamoéwienia, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w SIWZ. W
odpowiedzi na wezwanie Wykonawca poinformowat, ze zaoferowana cena dotyczyta podania
miesigcznej ceny, zamiast podania ceny za caty okres zamowienia, tj. 12 miesiecy.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy moze dokonaé poprawki oczywistej omytki
rachunkowej z uwzglednieniem konsekwengii rachunkowych dokonanych poprawek.



W wyroku z dnia 1 pazdziernika 2012 r., KIO 1516/12, 1994/12, Krajowa Izba Odwotawcza
zwrocita uwage, ze btad w obliczeniu ceny to inny niz omytka rachunkowa btad w obliczeniu,
polegajgcy na przyjeciu niewtasciwych danych, wynikajgcy np. z nieprawidtowego ustalenia
stanu faktycznego (tak tez KIO w wyroku z dnia 9 kwietnia 2008 roku sygn. akt: KIO/UZP
257108, KIO/UZP 258/08).

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca w sposob btedny skalkulowat cene oferty,
przyjmujac jako bazowa wartos¢ miesiecznego (jak wynika z wyjasnien) kosztu $wiadczenia
ustugi sprzatania, a wigc odmiennie od zatozern SIWZ. ktéra bezposrednio odnosita sie do
ceny rozumianej jako cato$¢ zamawianych ustug.

Z zapiséw SIWZ jednoznacznie wynika, ze Zamawiajacy zadat podania ceny za realizacje
catego zamowienia, ktéra obejmowata okres jego realizacji od dnia 01.01.2021 r. do dnia
31.12.2021 r. Zgodnie z Rozdziatem 13 SIWZ Wykonawca powinien w cenie brutto ujgé
wszelkie koszty niezbedne dla prawidtowego i petnego wykonania przedmiotu zaméwienia za
caly okres 12 miesigcy. Tre$¢ formularza oferty Zamawiajgcego korespondowata z tym
wymaganiem.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, iz czynnosé Wykonawcy polegajgca na obliczeniu
ceny za realizacje zaméwienia nosi znamiona btedu w obliczeniu ceny, w rozumieniu
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6, polegajgcego na nieprawidtowym ustaleniu stanu faktycznego,
nie za$ wadliwym od strony technicznej wykonaniu czynnosci arytmetycznych sktadajacych
si¢ na obliczenie ceny.

Tym samym zasadne byto odrzucenie oferty z uwagi na jej sprzeczno$¢ z wymaganiami
SIWZ oraz zaistniaty btad w obliczeniu ceny, co wypetnia przestanki z art. 89 ust. 1 pkt2i 6
ustawy Pzp.

W zwiazku z powyzszym, Zamawiajgcy informuje o uniewaznieniu postepowania w Czesci 1
zamowienia, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - Zamawiajgcy uniewaznia
postgpowanie prowadzone w trybie zapytania o cene, jezeli nie ztozono co najmniej dwéch
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Na podstawie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryterium oceny ofert
Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej w Czesci 2 zamoéwienia
przez firmg CLEANER sp. z 0.0., ul. Piotrkowska 209/4, 90-451 L6dz. Wykonawca ztozyt
oferte, ktora uzyskata najwyzszg liczbe punktéw w kryterium oceny ofert.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy informuije, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
umowa na Cze$¢ 2 zamowienia moze zostaé podpisana z wybranym Wykonawca, w terminie
nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.




