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Warszawa, dnia %2..’.'.08.2020 r.
TA/ZP-23/2020

Informacja o wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na dostawe licencji na oprogramowanie pakietu
biurowego

Zamowienie realizowane jest w ramach projektu nr POIR.04.01.04-00-0022/19 pt. ,,Rozwdj
innowacyjnej technologii wytwarzania wielofunkcyjnych wyrobéw do ochrony ukiadu
oddechowego przed czynnikami biologicznymi i zwigzkami chemicznymi zawartymi w
smogu” w ramach Dzialania 4.1 Badania naukowe i prace rozwojowe, Poddziafania 4.1.4
»Projekty aplikacyjne” Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwéj 2014-2020
wspoffinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Zamawiajacy, zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej ,ustawag Pzp”, informuje, ze w
prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe licencji na oprogramowanie pakietu biurowego, dokonat
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej na realizacje zamoéwienia.
W przedmiotowym postepowaniu ztozono cztery oferty.

Zamawiajgcy dokonat oceny ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Zgodnie ze
Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia przy wyborze najkorzystniejszej oferty
Zamawiajgcy kierowat sie poszczegélnymi kryteriami oceny ofert:

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko Streszczenie spetniania Laczna
oferty oraz adres wykonawcy warunkow udziatu w ::r'.'ytktearﬁ]l; wptrnytk:??l{:'t liczba
postepov;?::tu LRy, cena brutto czas dostawy uzpy:::tréﬁ:h
2 CNET sp. z 0.0. Wykonawea spetnia warunki
ul. Z. Stominskiego 1 udziatu w postepowaniu, oferta 94,94 2 96,94

00-204 Warszawa

nie podlega odrzuceniu

COMPRO Jolanta Olszewska

Wykonawca spetnia warunki

ul. Kotarbiriskiego 19
41-400 Mystowice

udziatu w postepowaniu, oferta 98 2 100
nie podlega odrzuceniu

4 INNOVATION IN
TECHNOLOGY sp. z 0.0.

ul. Szmaragdowa 3

78-100 Niekanin

Wykonawca spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, oferta

nie podlega odrzuceniu 97,63 2

99,63

Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty CRAYON Poland sp. z o.0., ul
Marszatkowska 126/134, 00-008 Warszawa, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Uzasadnienie prawne: Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy Pzp, poniewaz tres¢ oferty Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca ztozyt Formularz oferty, stanowigcy Zatacznik nr 2
do SIWZ, w ktéorym zobowigzany byt do podania typu zaoferowanej licencji w celu
umozliwienia Zamawiajgcemu oceny merytorycznej zaoferowanej licencji.




Wykonawca nie okreslit typu licencji, jaka oferuje, tj. wymagana w SIWZ licencja
wieczysta AKADEMIC lub EDU. Wykonawca zaoferowat Typ oferowanej licenciji:
sLicencja wieczysta — umowa MPSA’. Tym samym, Zamawiajgcy nie ma podstaw do
weryfikacji zaoferowanej licencji i sprawdzenia jej zgodnoéci z zapisami SIWZ.

Przedmiotem zaméwienia, w przedmiotowym postgepowaniu, byta dostawa
bezterminowych licencji na oprogramowanie profesjonalnego pakietu biurowego
(wyprodukowanego przez jednego producenta), o minimalnej funkcjonalnosci
przedstawionej w SIWZ, w wersji polskiej, aktualnej na rok 2020 tj. najnowszej stabilnej,
opublikowanej przez producenta, akademickiej (typu EDU lub ACADEMIC) -
przeznaczonej dla jednostek naukowych i edukacyjnych, w petni kompatybilne na
poziomie obstugiwanych formatéw, wymiany plikéw oraz bibliotek i sterownikéw z
oprogramowaniem uzytkowanym obecnie u Zamawiajgcego oraz systemem operacyjnym
Microsoft Windows 10 zainstalowanym na dysponowanym obecnie przez Zamawiajgcego
sprzecie komputerowym.

Wszystkie oferowane Licencje i Oprogramowanie miaty pochodzi¢ z oficjalnych kanatéw
dystrybucyjnych producenta obejmujgcych rynek polski, zapewniajgcych w szczegblnosci
realizacje uprawnien gwarancyjnych.

Przedmiotem zaméwienia byto zatem rozszerzenie o 46 szt. licencji na najnowszg wersje
oprogramowania pakietu biurowego posiadanego przez Zamawiajgcego lub dostawa 46
szt. licencji na rozwigzanie réwnowazne. Licencje na pakiet oferowanego
oprogramowania biurowego musza byé dostarczone w opcji przystugujgcej jednostkom
akademickim (wersja EDU, ACADEMIC).

Tre$¢ oferty to jednostronne zobowigzanie Wykonawcy do wykonania oznaczonego
swiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz Zamawiajgcego. Swiadczenie
Wykonawcy ma odpowiadaé opisanym w SIWZ potrzebom Zamawiajacego. Ich
poréwnanie (opisu przedmiotu do zobowigzania Wykonawcy) przesgdza o tym, czy tres¢
oferty odpowiada tresci SIWZ. O niezgodnosci ofert z trescig SIWZ mozna méwié w
sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zaméwienia w ten sposéb, ze
nie zapewnia jego realizacji w catosci. Zamawiajgcy nie ma podstaw do weryfikacji
zaoferowanych produktéw i sprawdzenia ich zgodnosci z zapisami SIWZ, nie ma réwniez
podstaw do wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty.

Formularz cenowy nie moze byc uzupetniony w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz
przepis ten pozwala jedynie na uzupetnianie dokumentéw Skfadanych na potwierdzanie
spefniania przez wykonawcéw warunkéw udziatu w postepowani. Wymagania okresla
zamawiajgcy, a wykonawca ma wskazac produkty, ktére im odpowiadajg. Jesli tego nie
uczyni, to nie wiadomo, co faktycznie zaoferowat. Formularz cenowy zawierajgcy
zindywidualizowanie oferowanych produktéw stanowi merytoryczng tre$¢ ztozonej przez
wykonawce oferty, a zatem nieuprawnione byfoby wzywanie wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 5 stycznia 2015 r.; sygn. akt KIO
2662/14).

Zmiana zakresu oferowanego asortymentu w taki Sposob, Ze bedzie on obejmowat
catkowicie inne przedmioty anizeli wyspecyfikowane w ofercie, jest zawsze zmiang
istotng (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 18 marca 2015 r.: sygn. akt KIO 441/15).

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 14 maja 2014 r., o sygnaturze 784/14 ,Z przepisu art. 87
ust. 1 p.z.p. wynika, ze zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcéw wyjasnien
dotyczacych tresci zlozonej oferty. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawca negocjacji dotyczacych zlozonej oferty. Wyjasnieniu moze
bowiem podlegac jedynie tres¢ niejasna, nieczytelna, niewiarygodna czy niemozliwa’.



Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 21 marca 2014r., o sygnaturze KIO 441/14 ,Procedura
Okre$lona w art. 87 ust. 1 p.z.p. nie ma charakteru obligatoryjnego elementu procesu
badania i oceny ofert. Zamawiajgcy moze o takie wyjasnienia wystgpic, jesli ma
watpliwosci co do tredci ztozonej oferty. Takie watpliwosci mogg pojawic sie szczegolnie
w sytuacji wewnetrznych sprzecznosci w tresci ztozonej oferty czy niejasnosci
poszczegdinych zapiséw znajdujgcych sie w treéci oferty (...) Obowigzkiem wykonawcéw
Jest przygotowanie oferty w sposéb zgodny z postanowieniami SIWZ. Obarczenie
zamawiajgcego obowigzkiem dociekania dlaczego oferta wykonawcy jest niezgodna z
SIWZ jest zbyt daleko idacg interpretacja dyspozycji art. 87 ust. 1 p.z.p’.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako
podstawy prawnej do odrzucenia oferty firmy CRAYON Poland sp. z o.0., ul
Marszatkowska 126/134, 00-008 Warszawa.

Na podstawie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryterium oceny
ofert Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez firme
COMPRO Jolanta Olszewska, ul. Kotarbinskiego 19, 41-400 Mystowice.

Wykonawca ztozyt najkorzystniejszg oferte iuzyskat najwyzsza liczbe punktow w
kryterium oceny ofert.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy informuije, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, umowa moze zostaé podpisana z wybranym Wykonawca, w terminie nie krétszym
niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.




