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Informacja o uniewaznieniu postepowania w Czgsci 7 zaméwienia
o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe specjalistycznego
sprzetu komputerowego z urzadzeniami peryferyjnymi i
oprogramowaniem

Zamoéwienie realizowane jest w ramach Projektu ,,Rozwdj innowacyjnej technologii
wytwarzania wielofunkcyjnych wyrobéw do ochrony ukfadu oddechowego przed
czynnikami biologicznymi i zwigzkami chemicznymi zawartymi w smogu”, akronim:
TechProSmog. Nr Umowy: POIR.04.01.04-00-0022/19-00

Dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2019 r, poz. 1843) zwanej dalej ,ustawa Pzp”,
Zamawiajacy zawiadamia, ze ze wzgledu na niemozno$¢ zawarcia prawnie waznej umowy,
uniewaznienia postepowanie w Czeéci 7 zamoéwienia, gdyz zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp - ,postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg,
uniemoZzliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego”.

Uzasadnienie

Po zakornczeniu postepowania, tj. po upublicznieniu informacji o wyniku postgpowania w
Czesci 7 zamoéwienia, Zamawiajacy powzigt wiadomos¢ od Wykonawcy, ktory ztozyt
najkorzystniejsza oferte w danej czesci zamowienia, ze zaoferowany sprzet zostat wycofany
z produkcji. Wykonawca ziozyt o$wiadczenie, ze od dnia 04.05.2020 r. producent wycofat
oferte z rynku na zaoferowany przez Wykonawce sprzet.

W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy wezwat Wykonawce GIGA MULTIMEDIA Eugeniusz
Sienicki, ul. Wiodarzewska 65B, 02-384 Warszawa do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej
oferty w Czesci 7 zamoéwienia. Wykonawca rowniez potwierdzit fakt wycofania przez
producenta zaoferowanego sprzetu.

Brak mozliwoéci dokonania jednoznacznej oceny ofert pod katem spetnienia wymagan SIWZ
w zakresie zaoferowanego przedmiotu zaméwienia i oceny Kryterium stanowi wade w
postepowaniu, ktéra uniemozliwia zawarcie umowy. Na etapie badania i oceny ofert, nie jest
mozliwe poprawienie opisu przedmiotu zaméwienia i kryteriow oceny ofert, a zatem wada
jest niemozliwa do usunigcia. Jedng z zasad udzielenia zamoéwienia jest koniecznosc
zapewnienia rownosci wykonawcéw, ktéra moze byc¢ zapewniona przez jednoznaczne i
przejrzyste, jednakowe dla wszystkich postanowienia SIWZ, w tym opis kryterium. Sytuacja,
w ktérej wykonawcy mogg zaoferowac rozne zambwienia za rézng, nieporownywalng cene,
prowadzi do rozbieznosci i braku réwno$ci wykonawcow w postepowaniu (K10 268/20).

Zgodnie z dyspozycjg art. 93 ust. 1 pkt 7, w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp
Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wada, uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W literaturze podnosi sie, iz mozliwo$¢é zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
uzalezniona jest od tacznego wystapienia nastepujgcych okolicznosci:



- wystapienie wady postepowania — w szczegolnosci w wyniku naruszenia przepisow prawa
zamowien publicznych przez Zamawiajgcego,

- nieusuwalny charakter takiego naruszenia,
- naruszenie powoduje niemozno$¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

W przedmiotowym postgpowaniu, na etapie zadawania pytan przez potencjalnych
Wykonawcow, Zamawiajacy w wyniku zadanego pytania dotyczacego zmiany parametréw
technicznych komputera przenosnego, podtrzymat zapisy SIWZ dotyczace Czesci 7
zaméwienia i nie skorzystat z zastosowania art. 38 ust. 4 ustawy Pzp - polegajacej na
mozliwosci zmiany tresci zapisow SIWZ.

Decyzja Zamawiajgcego podyktowana byta w szczegolnosci faktem, iz przed wszczeciem
przedmiotowego postepowania zostat przeprowadzony dialog techniczny, Ww celu
uszczegotowienia zapisow SIWZ. W zwiazku z tym, Zamawiajgcy miat na wzgledzie fakt, iz
niektorzy z potencjalnych Wykonawcow moga posiada¢ w swoich zasobach uprzednio
zakupiony sprzet, nastepnie wycofany z produkcji przez producenta. Wobec powyzszego
zmiana zapisow SIWZ mogtaby doprowadzi¢ do naruszenia zasady réwnego traktowania
Wykonawcow.

W zaistniatym stanie faktycznym, zastosowanie znajdzie zatem przestanka uniewaznienia
postepowania okreslona w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp bowiem jak wynika z tezy
orzeczenia KIO 26820 na etapie badania i oceny ofert, nie jest mozliwe poprawienie opisu
przedmiotu zamoéwienia, a zatem wada polegajgca na niezastosowaniu przez
Zamawiajacego art. 38 ust. 4 ustawy Pzp nie jest mozliwa do usunigcia na wskazanym
etapie postepowanie.

Ponadto nalezy wskazaé, iz zawarcie przez Zamawiajgcego, w przedmiotowym
postepowaniu umowy z jednym z Wykonawcow, na dostawe sprzetu wycofanego z rynku
doprowadzitoby do naruszenia art. 140 ust. 1 ustawy Pzp zgodnie z brzmieniem ktérego
Zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem
zawartym w ofercie.

Zgodnie natomiast z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp Prezes UZP moze wystgpi¢ do sadu o
uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci lub

zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem przepisu ustawy Pzp, ktére miato lub mogto
mieé¢ wptyw na wynik postepowania.

Z uwagi na powyzej wskazane okolicznosci, wobec ziszczenia sie przestanek wskazanych w
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, niniejsze postepowanie w Czesci 7 zamowienia o udzielenie

zaméwienia publicznego, prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego zostaje
uniewaznione.
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