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Stan bezpieczenstwa pracy
operatorow wozkdw widtowych
w Polsce
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Wazrost liczby wozkow widtowych wigze sie ze zwiekszonym zagrozeniem wystepowania wypadkow
i sytuacji niebezpiecznych, ktére systematycznie powinny by¢ analizowane. Przy ocenie tej warto
zastosowac wskazniki wypadkow dotyczace danych urzadzen i sytuacji niebezpiecznych.

W artykule przedstawiono wyniki badar przyczyn i skutkéw wypadkéw przy pracy operatoréw
wozkow jezdniowych podnosnikowych w latach 2011-2017. Do najciezszych w skutkach wypad-
kéw doszto na skutek utraty statecznodci wozka na zakrecie, przygniecenia wozkiem, uderzenia
tadunkiem, uderzenia wozkiem. Najwiecej obrazen powstato w wyniku najechania podczas cofania,
najechania na noge, przygniecenia wozkiem badz tadunkiem, uderzenia wozkiem. Stwierdzono, ze
poprawia sie bezpieczefistwo pracy operatoréw wozkdw pod dozorem petnym. Nasilaja sie btedy
w eksploatacji wozkow, co wymaga czestszej weryfikacji umiejetnosci operatorow i zwiekszania
ich Swiadomosci zagrozen.

Stowa kluczowe: wozek widfowy, wskaznik wypadkéw, sytuacje niebezpieczne, przyczyny i skutki
wypadkow, poprawa bezpieczeristwa przy pracy wozkow

The state of OSH of forklift operators in Poland

Theincrease of the number of forklifts is associated with the elevated threat of accidents and danger-
ous situations that should be systematically analyzed. On the occasion of the assessment, it is worth
using accident ratios for given devices and dangerous situations. The article presents the results of
research into the causes and effects of accidents at work of forklift trucks’ operators in 2011+2017.
The most serious accident occurred in the case of: loss of stability of the forklift truck at the bend,
crush caused by the truck, impact by the truck’s load, impact by the truck itself. Most injuries arose in
the case of: overturning when reversing the truck, overrunning employees’ leg, crush by the truck or
its load, impact by the truck. The safety of work of the forklift trucks operators under full supervision
has improved. Errors in the operation of trucks increased, which requires more frequent verification
of operators' skills and the increase of their awareness of hazards.
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Urzadzenia transportu bliskiego (UTB)
obejmuja 13 rodzajow maszyn, wsrdd ktérych
znajduja sie dzwigi, zurawie, suwnice, wozki
widtowe podnosnikowe. Prowadzone przez
autora w latach wcze$niejszych badania
przyczyniskutkéw wypadkow z udziatem ope-
ratoréw dZwigdw, zurawi i suwnic wykazaty
niepokojace tendencje wzrostowe wskaznikow
ofiar miertelnych oraz ofiar z obrazeniami cia-
ta [1]. Badania przyczyn i skutkéw wypadkéw
przy uzytkowaniu wozkéw jezdniowych pod-
nosnikowych (w latach 2003-2010; w artykule
zwanych wymiennie widtowymi) zakoriczyty
sie rowniez niepokojacymi wnioskami - za-
obserwowane zostaty tendencje wzrostowe
liczby ofiar Smiertelnych wsrdd operatorow
oraz wzrost liczby obrazer ciata wiréd oséb
postronnych [2].

Instytucje pafistwowe, inspektorzy bhp,
producenci srodkéw transportowych, na-
ukowcy i logistycy — czyli wszyscy zaintereso-
wani bezpieczng praca systemoéw transpor-
towych, podejmuja dziatania majace na celu
poprawe stanu bhp. Czy przyniosto to ocze-
kiwane efekty i w ostatnich latach poprawito
sie bezpieczerstwo pracy operatoréw wozkow
widtowych? Jakie obecnie sa przyczyny i skutki
wypadkéw w omawianej grupie urzadzen?
W ktérym kierunku powinny is¢ dziatania
prowadzace do zmniejszenia ryzyka wysta-
pienia wypadku? Pytania te sktonity autora
do podijecia dalszych bada.

Wozki widtowe stanowig coraz wieksza
czes¢ w grupie urzadzen transportu bliskiego.
Faktowi temu towarzyszy wzrost liczby sytu-
acji niebezpiecznych i wypadkéw z udziatem
ich operatoréw. W celu zachowania bezpie-
czehstwa pracy w tym kontekscie konieczne
jest stosowanie sie do przepiséw, instrukgji
technicznych i uzytkowania oraz szczegélnie
do rozporzadzer odnoszacych sie do danej
grupy maszyn [3].
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(Oprac. whasne rys. 1.-9.)

Rys. 1. Stan liczbowy urzadzen transportu bliskiego podlegajacych dozorowi technicznemu
w 2017 r.

Fig. 1. The numerical status for 2017 of transport devices subject to technical supervision
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Fig. 2. Course of accident ratios for operators of close transport devices (green line) under
the full technical supervision with the index for forklift operators (blue line), along with
the number of forklift (red line) and a 4-operating mobile average (gray line)
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Rys. 3. Przebiegi wskaznikow wrpadkéw operatoréw urzadzef transportu bliskiego
owych, z uwzglednieniem rodzaju dozoru technicznego

Fig. 3. Course of accident ratios for operators of close transport devices with the speci-
fication of forklifts, including the type of technical supervision

zwyszczegdlnieniem wozkow wid

Zgodnie z ustawa dozdr techniczny reali-
zowany jest w formie petnej, ograniczone;
lub uproszczonej; wystepuja tez urzadzenia
mu niepoddane [4]. Stan liczbowy urzadzen
transportu bliskiego podlegajacych dozorowi
technicznemu w 2017 r. przedstawiono narys. 1.
Wynika z niego, ze najliczniejsze grupy maszyn
UTB stanowity kolejno: wozki jezdniowe pod-
nosnikowe, dZwigi, podesty ruchomeizurawie.

Na podstawie dokumentéw pt. ,Analiza
nieszczesliwych wypadkdw i niebezpiecznych
uszkodzen urzadzen technicznych w latach
2011-2017" udostepnionych przez Urzad Do-
zoru Technicznego wykonano kolejne badania
przyczyniskutkow wypadkow przy uzytkowa-
niu wozkéw widtowych [5].

Wyniki tych analiz przedstawiono w artyku-
le w postaci zestawien liczbowych, wykreséw
i przebiegow wspétczynnikdw. Analizie podda-
no réwniez stan bhp przy uzytkowaniu wéz-
kéw widtowych w Polsce w latach 2003-2017.

Rys. 4. Wyszczegdlnienie w latach z okresu badawczego (2011-2017) procentowego
wystepowania wybranych rodzajow zdarzen niebezpiecznych z udziatem operatorow
wozkow widtowych podlegajacych dozorowi technicznemu petnemu

Fig. 4. Prevalence of selected hazardous situations leading to accidents with the partici-

pation of forklift operators subject to technical supervision in full in 2011-2017

Wskazniki wypadkow

Parametrem charakteryzujacym stan bez-
pieczefistwa pracy operatoréw maszyn danej
grupy jest wskaznik nieszczesliwych wypadkow,
liczony jako zarejestrowana liczba nieszczesli-
wych wypadkéw w danym okresie, odniesiona
do 10 tys. urzadzeh, zwany dalej wskaznikiem
wypadkow [5]. Narys. 2. przedstawiono prze-
biegi sredniego wskaznika wypadkéw z udzia-
tem operatoréw urzadzer transportu bliskiego
(UTB) oraz wypadkéw przy pracy operatoréw
wozkéw jezdniowych podnosnikowych pod-
legajacych dozorowi technicznemu petnemu.
Mozna zaobserwowat tendencje wzrostowa
wskaznika wypadkéw w pierwszej z tych grup
oraz ok. dwukrotnie wyzsze wartosci wskaznika
wypadkéw przy pracy operatoréw wozkow
widtowych w odniesieniu do $redniej wartosci
wskaZnika dla UTB.

Jak widaé na rys. 2., wartosci wskaznika
wypadkéw w odniesieniu do catej grupy
operatordw maszyn dostarczaja informacji

0 stanie bezpieczefstwie pracy. W przypadku
poszczegbinych urzadzen z danej grupy warto-
Sci wskaznikow wypadkdw moga sie znacznie
réznic, jak w omawianym przypadku wskazniki
dotyczace operatoréw wozkéw jezdniowych
podnosnikowych i maszyn UTB.

Przy analizie bezpieczefistwa pracy z za-
stosowaniem wskaznikéw wypadkéw warto
wzigé pod uwage rodzaj zastosowanego
dozoru, czy tez jego brak. Wyniki takiego
badania przedstawiono na rys. 3. Do poréw-
nania wybrano grupe UTB oraz wozki jez-
dniowe podnosnikowe obliczajac wskazniki
wypadkoéw operatoréw urzadzeh objetych
dozorem petnym, ograniczonym, a takze
og6lnie w odniesieniu do danej grupy opera-
toréw urzadzef pod dozorem. Z rys. 3. mozna
odczytaé, ze w przypadku grupy operatoréw
UTB pod petnym dozorem technicznym
w 2017 r. wskaznik wypadkow wynosit 3.55,
a w stosunku do operatoréw UTB pod dozo-
rem technicznym - 2.72.
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Tabela. Procentowe wystepowanie réznych rodzajéw zdarzefi niebezpiecznychzuwzgled- N\
nieniem typu dozoru technicznego, w stosunku do wszystkich zarejestrowanych wypad- o
kow w danej grupie dozorowej :
Table. Percentage of the occurrence of the various types of hazardous events including the 0
type of technical supervision, in relation to all registered accidents in the given supervised group

Rodzaj zdarzenia niebezpiecznego | Dozor petny | Dozor ograniczony | Bez dozoru
Upadek z wysokosci 21% 0,0% 8,0% 05 o
Uderzenie, przygniecenie tadunkiem 26,5% oot
Przygniecenie wozkiem badz osprzetem o4 m2013
Najechanie podczas cofania I m2014
Upadek wozka z rampy 1,6% 0,0% 0,0% 03 2ot
Niekontrolowane uruchomienie mechanizmu 2,2% 6,5% 3,6% e
Praca niezgodna z instrukcja 11% 3.2% 0,0% 02 | | Srednia
Nieprawidtowa obstuga 7,0% 6,5% 1,8%
Najechanie na noge 9,5% 16.1% 9,8% o
Uderzenie przy wsiadaniu/wysiadaniu 1,8% 0,0% 0,0%
Kolizja wozkow 4,8% 6,5% 0,0% .
Utrata statecznosci na zakrecie 2,7% 0,0% 6,8% Upadek raygnecenie Nepravidlows Nojechorie  Uata  Uderzenie, ~ opartenie, i
Zastabniecie operatora 0,9% 0,0% 0,0% o T e Pimem vona porseme plodorny
Uderzenie, potracenie wozkiem 9,7% 6,5% 5.4%
Niekontrolowane stoczenie sie wozka 3,4% 0,0% 0,0% K J

écl A 0, (7

33:52 satecrotd wia oo 2% . Rys. 5. Wyszczegblnienie w latach z okresu badawczego (2011-2017) procentowego
e oo poi e 0% 0.0% 0.0% wystepowania wybranych rodzajéw zdarzen niebezpiecznych z udziatem operatorow
Poslzg wozka 10% 0,0% 0.0% wozkow widtowych niepodlegajacych dozorowi technicznemu
Odjechanie pojazdu od rampy 1.7% 0,0% 0,0% Fig. 5. Prevalence o{ selected hazardous situations leadling to accidents to forklift operators
Oparzenie, zatrucie, porazenie 25% 0,0% 3.6% not subject to technical supervision in 2011-2017
Niestabilno$¢ kosza, platformy roboczej 3,6% 0,0% 3,6%
4 7\ mozliwosci wystapienia wypadku. Analizy takie
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Rys. 6. Skutki wypadkow przy pracy operatoréw wozkdéw jezdniowych w odniesieniu do réznych rodzajow zdarzen

niebezpiecznych

Fig. 6. The results of accidents at work of forklift operators in respect to various dangerous occurrences

Jak wida¢, wystepuja zdecydowane réznice
w wartosciach wskaznikow wypadkow obli-
czonych dla operatoréw grupy UTB w zalezno-
3ci od uwzglednienia rodzaju dozoru technicz-
nego. Podobne badania wykonano dla pod-
grupy UTB - dla wozkow widtowych (rys. 3.).
Odnoszace sie do operatoréw wozkéw wi-
dtowych wskazniki wypadkéw operatoréw
wozkéw dozorowych i operatoréw wozkow
pod dozorem petnym maja podobny charak-
ter przebiegu i wartosci. Natomiast przebieg
wskaznika wypadkéw dla wozkéw pod
dozorem ograniczonym jest silnie zmienny,
np. w roku 2015 wynosit 1.66, a w roku 2016
osiggnat wartos¢ 3.5, ma jednak zdecydowanie
mniejsza warto$¢ w stosunku do wskaznika

wypadkéw dotyczacego wozkéw pod dozo-
rem petnym.

Przyczyny wypadkéw

Przyczyny wypadkéw przy pracy operato-
row wozkéw jezdniowych podnosnikowych
nalezg do grupy btedéw eksploatacyjnych
[5] i s3 to przede wszystkim: niezachowanie
ostroznosci, nieprawidtowa eksploatacja,
niedotrzymanie warunkéw instrukgji, nie-
dostateczna widoczno$¢, wykonywanie
gwattownych manewrdw [2,5]. Wyniki badan
wypadkéw i analiz sytuacji niebezpiecznych
pomagaja przy identyfikacji oraz eliminagji
zagrozef, co przyczynia sie do zmniejszenia

szczeg6linie gdy w firmie wprowadzono nowe
Srodki transportu, osprzet, czy tez nowe
technologie.

Przeprowadzona przez autora analiza
wypadkow opisanych w literaturze pozwolita
na wykonanie zestawienia rodzaju zdarzen
niebezpiecznych, ktérych wystapienie zakon-
czyto sie wypadkiem [5]. Dane te w postaci
procentowego wystepowania danego typu
zdarzenia niebezpiecznego, w okreslonej
grupie dozorowej, w stosunku do wszystkich
zarejestrowanych wypadkéw w danej grupie
dozorowej w rozpatrywanym okresie umiesz-
czono w tabeli.

Na podstawie danych zawartych w tabeli
mozna zauwazy¢, ze najczesciej powtarzaja-
cymi sie rodzajami zdarzen niebezpiecznych
w latach 2011-2017 przy pracy operatoréw
wbézkéw jezdniowych podnosnikowych
objetych dozorem technicznym byty: naje-
chanie podczas cofania, najechanie na noge,
uderzenie, potracenie wozkiem, przygniecenie
woézkiem badZ osprzetem, uderzenie, przy-
gniecenie fadunkiem.

W grupie wozkéw widtowych podnosni-
kowych nieobjetych dozorem technicznym
najczesciej wystepujacymi rodzajami zdarzen
niebezpiecznych byty: uderzenie, przygnie-
cenie fadunkiem, utrata statecznosci wozka,
przygniecenie wozkiem badz osprzetem,
najechanie na noge. Poza okresleniem procen-
towego wystepowania danego rodzaju zda-
rzenia w catym rozpatrywanym okresie warto
przyjrzeC sie procentowemu wystepowaniu
tych zdarzer w poszczegdlnych latach. Wyniki
takiego badania w odniesieniu do wybranych
rodzajéw zdarzen niebezpiecznych z udziatem
operatoréw wozkéw podnosnikowych pod-
legajacych dozorowi technicznemu petnemu
przedstawiono narys. 4.

Mozna zauwazy¢, ze niektére typy zdarzen
niebezpiecznych powtarzaja sie z podobng
czestoscig co roku — np. uderzenie, przygnie-
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cenie tadunkiem, natomiast inne, np. utrata
statecznosci na zakrecie — nie wystapity
w ostatnich latach.

Procentowe wystepowanie wybranych
zdarzer niebezpiecznych operatorédw wozkow
podno3nikowych niepodlegajacych dozorowi
technicznemu w latach 2011-2017 przedsta-
wiono na rys. 5. W tej grupie urzadzef stoso-
wanie do analizy stanu bezpieczefstwa pracy
procentowego wystepowania danego rodzaju
zdarzenia niebezpiecznego obliczonego
w catym rozpatrywanym okresie, ze wzgledu
na znaczna zmiennos¢ czestosci wystepowa-
nia, nie jest miarodajne.

Natomiast z przebiegu procentowego wy-
stepowania tych zdarzef w poszczeg6inych
latach wynika, ze najczesciej wystepujacymi
zdarzeniami niebezpiecznymi w tej grupie
urzadzeh byty: uderzenie tadunkiem, utrata
statecznosci wozka, przygniecenie wozkiem
bad? osprzetem, najechanie na noge.

Skutki wypadkow

Skutki wypadkéw, wyrazone liczbami ofiar
$miertelnych oraz ofiar z obrazeniami ciata,
obrazuja zagrozenia w pracy z wykorzysta-
niem urzadzen. Strukture liczbowa skutkdw
wypadkow przy pracy operatoréw wozkow
jezdniowych w odniesieniu do réznych rodza-
jow zdarzef niebezpiecznych przedstawiono
na rys. 6. Zaznaczono na nim dodatkowo
obwiedniami zdarzenia niebezpieczne, kté-
rych wystepowanie wzrasta w ostatnich
latach. Jak wida¢, do najciezszych w skutkach
wypadkéw doszto w przypadku wystapienia
takich zdarzen, jak utrata statecznosci wozka
na zakrecie, przygniecenie wozkiem badz
osprzetem, uderzenie tadunkiem, uderze-
nie wozkiem. Najwiecej obrazer powstato
w przypadku: najechania podczas cofania,
najechania na noge, przygniecenia wozkiem
badz tadunkiem, uderzenia wozkiem, utraty
statecznosci wozka.

Narys.7. przedstawiono struktury liczbowe
skutkow smiertelnych (7a) i obrazen ciata (7b)
w wypadkach operatoréw urzadzef objetych
dozorem technicznym petnym z podziatem
na grupy operatordw i osoby postronne.
W odniesieniu do obydwu grup uczestnikéw
wypadkéw rosng liczby ofiar z obrazeniami
ciata. Natomiast w ostatnich latach wsréd
operatoréw zmalata zdecydowanie liczba
ofiar smiertelnych. W grupie 0séb postronnych
od 2010 r. zaczeta zwiekszac sig, z roku na rok,
liczba ofiar Smiertelnych rosnac od 0 do 8.

W celu oceny ciezkosci wypadkéw i skali
zjawiska autor wprowadzit nastepujace wskaz-
niki: wskaznik liczby ofiar Smiertelnych ope-
ratoréw smop, wskaznik liczby obraze ciata
operatoréw obop, wskaznik liczby ofiar Smier-
telnych os6b postronnych smpos, wskaznik
liczby obrazen ciata 0séb postronnych obpos,
liczone w danym roku, w postaci liczby ofiar
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Rys. 7. Liczba ofiar $miertelnych i ofiar z obrazeniami ciafa w rozpatrywanym okresie: a) wérod operatoréw, b) wsrod

0s6b postronnych

Fig. 7. The deadly victims' quantity and with injuries of body in the considered period: a) among persons, b) among

operators outside

podzielonej przez liczbe wypadkow. Przy
ocenie bezpieczefistwa pracy wskazniki te
powinny by¢ analizowane wspolnie. Suma tak
wyznaczonych czterech wskaznikéw ujmuje
wszystkie zarejestrowane wypadki i osoby
poszkodowane w danym roku. W zaleznosci
od liczby 0séb poszkodowanych w wypadku
suma wartosci wskaznikow ciezkosci wypad-
kéw wynosi 1przy jednej osobie poszkodowa-
nej w wypadku; suma ta ma warto3¢ ponad 1,
jezeli w jednym wypadku byt wiecej niz jeden
poszkodowany.

Przebiegi wskaznikow ciezkodci wypadkow
przedstawiono na rys. 8. Z rysunku 8a mozna
odczytad, ze wsréd operatoréw wskaznik ,obop”
jest na podobnym poziomie jak w latach wcze-
Sniejszych, a nawet na nizszym, niz w poprzedniej
dekadzie, natomiast wartos¢ wskaznika ,smop”

w ostatnich latach zmniejszyta sie do poziomu
0,01. Na rysunku 8b zamieszczono wskazniki
ciezkodci wypadkdéw dla oséb postronnych.
Mozna zauwazy¢, ze w tej grupie niestety
rodnie wartos¢ wskaznika ,obpos”, a wskaznik
,SMpPos” rdwniez ma wyzsze wartosci w stosunku
do ostatniej poprawy sytuacjiw 2010,

Narys. 9. przedstawiono przebiegi wskazni-
k6w $mierci operatoréw wozkéw podnosniko-
wych, w zaleznosci od przydziatu dozorowego,
oraz w grupie UTB podlegajacej dozorowi.
W ostatnich latach wskaznik Smierci w odnie-
sieniu do operatoréw wozkéw podnosniko-
wych podlegajacych dozorowi (sm_wozki)
ma mniejsza wartos¢ w poréwnaniu z wskaz-
nikiem sm dla UTB. Niepokojace sa natomiast
wartocii zmiany wskaznika sm w odniesieniu
do operatoréw wdzkéw niepodlegajacych
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Rys. 8. Wskazniki ciezkosci wypadkow: a) smop — wskaznik Smierci operatoréw, obop — wskaznik obrazen ciata operatoréw, b) smpos — wskaznik $mierci 0séb postronnych, obpos

—wskaZznik obrazef ciata 0séb postronnych

Fig. 8. The coefficients of weight of incidents: a) smop — coefficient of the operators' death, obop — coefficient of the operators' injuries, b) smpos - coefficient of the outside persons’

death, obpos - coefficient of the outside persons’ injuries
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Rys. 9. Przebiegi wskaznikow $mierci wirdd operatorow wozkw widtowych w zaleznosci od rodzaju dozoru technicznego
Fig. 9. Indicators of fatalities among the forklift trucks operators depending on the type of technical supervision

dozorowi technicznemu, poniewaz wskaznik
ten osigga wysokie wartosci w poréwnaniu
z operatorami urzadzen podlegajacych do-
zorowi technicznemu, a jego przebieg jest
nieregularny.

Podsumowanie

Analizujac stan bezpieczefistwa pracy
W grupie operatoréw maszyn opisywanych
w artykule, nalezy bra¢ pod uwage poszcze-
gblne lata okresu badawczego i procentowe
wystepowanie réznych rodzajow zdarzeh
niebezpiecznych. Pozwoli to scharakteryzowaé
zachodzace zjawiska.

Analiza przyczyn wypadkéw, z podziatem
na rodzaje zdarzef niebezpiecznych, pozwo-
lita wysnué wniosek, ze w ostatnich latach

zwiekszyta sie liczba réznych przypadkow
utraty statecznosci wozka, niekontrolowanych
uruchomiert mechanizmow, nieprawidtowe;
obstugi czy niekontrolowanych odjazdéw
pojazdéw. Niejednokrotnie to operatorzy
doprowadzali do wypadkéw.

Nasuwa sie wniosek, ze konieczna jest
doktadniejsza weryfikacja umiejetnosci ope-
ratoréw oraz praca w kierunku zwiekszania
ich wiedzy dotyczacej zagrozeh podczas
pracy. Biorac pod uwage zwiekszenie czestosci
wystepowania pewnych rodzajow zdarzef
niebezpiecznych, warto zaproponowaé
rozszerzenie zagadnier objetych rozporza-
dzeniem [3], uwzgledniajace np. obowiazek
pracodawcy zapewnienia zwiekszenia bez-
pieczenstwa pracy przy cofaniu wozkiem
(dotyczy § 8), obowiazek sprawdzania przez

operatora zabezpieczenia pojazdu a takze
wozka przed samoczynnym przemieszczeniem
sie (dotyczy § 12).

Wzmozonej uwagi wymagaja urzadzenia
niepodlegajace dozorowi technicznemu.
Wypadkom w grupie operatoréw, zwigza-
nym z manipulowaniem tadunkiem, jego
niestatecznodcia czy tez utratg statecznosci
wozka towarzysza ciezkie skutki. Wskazniki
wypadkow Smiertelnych przyjmuja tam war-
t0sci 0.6,0.8, 1.

Odpowiadajac na sformutowane we wste-
pie pytania mozna stwierdzic, ze pomimo sys-
tematycznego wzrostu wskaznikéw wypad-
kéw, bezpieczefistwo przy pracy operatoréw
wozkéw widtowych poprawito sie w jednym
aspekcie: zmniejszenia liczby ofiar Smiertel-
nych. Jest to zapewne efekt pracy instytudji
dbajacych o poprawe bezpieczefistwa, takich
jak np. UDT, PIP, czy CIOP-PIB oraz odnawiania
parku maszynowego Srodkéw transportu,
a takze rozszerzania wyposazenia wozkow
widtowych w elementy bezpieczefistwa bier-
nego i czynnego.
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