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Sytuacja osób niepe³nosprawnych  
na polskim rynku pracy i jej determinanty
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Celem artyku³u jest dokonanie analizy sytuacji osób niepe³nosprawnych na polskim rynku pracy 
oraz identyfikacja kluczowych czynników j¹ determinuj¹cych. Analiza prowadzona jest w dwóch 
aspektach: prawnym (stan przepisów prawnych, reguluj¹cych status osób niepe³nosprawnych na 
���������������������������������������!��"#����$�%������$����&���'�)�������*���+�-���9;���<�
�=�>�?�����������'���@����+H���%�%=����������<�����������������������������%��%����JL���J#"�
�����$������%�'��@%���M�����������@����+H���@;���<���$%�$%��%�����%�%=���������)�������%�+��
zwi¹zanych z zatrudnieniem, gdy¿ tylko takie osoby s¹ uprawnione do specjalnego traktowania 
na polskim rynku pracy.
�����	��������	���
�	����������������	�����	������	������������	������

�������	
�����������������������
���������������
������
�����
�����
���������������
���
This article analyses the situation of persons with disabilities on Poland’s labor market and identifies key 
factors which determine this situation. The analysis considers two aspects: legal (legislation regulating the 
status of persons with disabilities on Poland’s labor market as of March 31, 2018) and empirical (values 
of indicators, which could be used to describe the situation of persons with disabilities on Polish labor 
market in 2007-2017). The analysis focuses on the population of persons with an employment-related 
disability certificate, since only such persons are entitled to special treatment on Polish labor market.
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Wstêp
V��H�%����%�%=���������)���@%�'�@%�����$��$M-

)��%@������$������<������'%�)��%�H%$��%�$%W�'���
������ ����<�����$��������$=���%�����)����������
pracy. Rozwa¿ania takie s¹ generalnie prowadzone 
na dwóch poziomach: mikro i makro. Na pierw-
szym z nich nacisk k³adzie siê na przeciwdzia³anie 

���$�����)���������������� ��H���������$�����%�
ich skutków. Natomiast rozwa¿ania na temat nie-
�%=���������)��-�������$��%������$����%������-�
koncentruj¹ siê na analizie sytuacji populacji osób 
niepe³nosprawnych (ON) na rynku pracy, zw³asz-
cza pod k¹tem zidentyfikowania ró¿nic miêdzy 
ich sytuacj¹ a sytuacj¹ osób pe³nosprawnych. 
�����$�� ��=�>%���� �Z� ��� ������ ������ ��>%� H�?�

$�'%����$��=��%��H���������%�+���)������ ������
pracy, w ró¿nych ujêciach (np. ekonomicznym 
czy spo³ecznym).

Celem artyku³u jest analiza sytuacji ON na pol-
skim rynku pracy oraz próba identyfikacji determi-
���'�'%@>%���'���@�"�[��'���%�������$%������$����
w dwóch aspektach: prawnym oraz empirycznym. 
����%���$���HM�$�%���%?��<����'%����$%9�;�����$%-
pisów prawnych, reguluj¹cych status ON na polskim 
rynku pracy (wg stanu na 31 marca 2018 r.). Na-
tomiast w drugim za podstawê przyjêto ostatnie 
���'M��%����'�)�������*���+�������@;���<���'���@M�
�Z�����������������������-�H;�*�'%>����'�)���'��<>%�
����*���+��$���'����JL���J"

Sytuacja ON na polskim rynku pracy 
– aspekt prawny

W celu dokonania analizy sytuacji ON na polskim 
����������������$��;���%�'�;�@%�'����%)�%��%���+H�
przynale¿¹cych do tej grupy. W artykule rozpa-
trywane s¹ jedynie tzw. osoby niepe³nosprawne 
������%-�'@"���@;�%���$%�$%��%�����%�%=���������)���
do celów zwi¹zanych z zatrudnieniem1. Orzeczenie 
'����>%�H�?���$���$���-����������������H��%�����
stopniu [1], a posiadanie go wi¹¿e siê ze specjalnym 
traktowaniem na rynku pracy, przez co nale¿y rozu-
��%?��"��"�'���%���%�'�%-�@���_�`q

a) objêcie przepisami dotycz¹cymi zakazu 
dyskryminacji ON w zatrudnieniu i wykonywaniu 
zawodu,

b) objêcie specyficznymi regulacjami dotycz¹-
cymi czasu pracy oraz wymiaru urlopu,

c) umo¿liwienie pracodawcy, zatrudniaj¹cemu 
tak¹ osobê, korzystania ze specjalnych instrumen-
tów wsparcia dla pracodawców zatrudniaj¹cych ON,

�#���>����)?����@M����$�'�����%�����������<�
kwotowego systemu zatrudnienia ON na otwartym 
rynku pracy,

%#���>����)?����@M����$�'�����%�����������-
kach chronionych jako pracuj¹ca osoba niepe³no-
sprawna w zak³adzie pracy chronionej lub zak³adzie 
��'����)���$������%@-

f) prawo do korzystania ze specjalnych in-
strumentów wsparcia finansowego i rzeczowego 
dla ON podejmuj¹cych i prowadz¹cych w³asn¹ 
�$��=����)?�9��������$;-

1� V�����M'�� ��%�'�M� ��$%������ �� ��%$�����)��� ��� ������
rolników oraz przedstawicieli s³u¿b mundurowych, a tak¿e 
���H�%���+�����>��)�����$%�$%W�����%�+���%�'����<���
celów zwi¹zanych z zatrudnieniem.
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x��"��"����'�)�������*�������'����)���$������%@����������@����+H�
��%�%=����������<�&��[��#����$��%=����������<�����%������-
dukcyjnym (18-59/64), mieszkaj¹cych w Polsce w latach 2007-2017 
&��|����$�����'��<�����"#-���'��>%����'�)?��������%�%=���������)���
&��[���L��[#-�_J`
"�#�	$�	%���&���	�����	��	����������	�'	������#(�#�	)$*(+,-./0	���(
sons with disabilities (ON) and without disabilities living in Poland 
��	4556(45$6	)7	���	��������#�	������0�	���	����
�����	#��	�����	
)8%9��	:	8%90	;6<

Rys. 2. Liczba pracodawców zarejestrowanych w Systemie Obs³ugi 
Dofinansowañ i Refundacji (SODIR) PFRON w latach 2007-2017 
&)�%�����$����������-���'��"#-�_��`
"�#�	4�	= 
��	�'	� �������	��#�������	��	���	�>?@A(�"A>=	����(

���	��	4556(45$6	)������	 �����	��	��������0	;$$<

Rys. 3. Liczba pracuj¹cych osób niepe³nosprawnych zarejestrowanych 
��~��	x�V�x�Z�����'��<����JL���J�&)�%�����$����������-���'��"#-�_��`
"�#�	B�	= 
��	�'	� �������	����	����
�������	��#�������	��	���	�>?@A(
�"A>=	����
���	��	4556(45$6	)������	 �����	��	��������0	;$$<
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g) prawo do korzystania z rehabilitacji zawodo-
wej, medycznej i spo³ecznej,

<#�������������$��'�����$%�)�����$%W����=%�$-
nych na specjalnych warunkach,

i) prawo do korzystania ze specyficznych ulg 
w podatku dochodowym od osób fizycznych.

Szczegó³owa analiza tych rozwi¹zañ prawnych 
wykracza znacznie poza ramy artyku³u, m.in. 
ze wzglêdu na fakt, ¿e s¹ one rozproszone w wielu 
aktach prawnych. Informacje te mo¿na jednak 
$���%*?��������<�*�+�=��<�_�-�`"�Z�%�;'�����%�'�$%H��
@%�������$���=�?���'�����%@������@��>��%@�$%���'��
prawa miêdzynarodowego, dotycz¹ce ON, czyli 
��$�@M';���������"���$%$��Z[�����%��@M���������<�
��+H���%�%=����������<�&���%)��� '$�"���������%�
wymagania w zakresie praw ON i wskazuje cele, 
����'+���<����%>���;>�?#����$����%�'��M�x�����
�
2000/78/WE z 27 listopada 2000 r. ustanawiaj¹c¹ 
ogólne warunki ramowe równego traktowania 
w zakresie zatrudnienia i pracy (art. 5. tej dyrektywy 
reguluje problem dostosowania warunków pracy 
do potrzeb ON).

Z��%>�� '%>� ����M'�?-� >%� ����%����%� ��'��
prawne w istotny sposób wp³ywaj¹ na sytuacjê 
ON na polskim rynku pracy, stanowi¹c zarówno 
�'������'�-���%����%�'������'�������'%�)��%���<�$�-
'���������)��"�Z�'������%���;���'���@M��%'%�����@;�
równie¿ inne czynniki: ekonomiczne, spo³eczne, 
kulturowe itp.

Sytuacja ON na polskim rynku pracy  
– aspekt empiryczny

Analizê sytuacji ON na polskim rynku pracy 
���%>�=�H�� ��$���$;?������%�'�������'����%@-� '@"�
���$%H��)�����<��������@�"�[9����%�$���������$����-
�������$%$���~�������������'����)���
�������$�%@�
�����)���&��
�#-� ���$%H��)?��������@���Z�����%���
produkcyjnym (18-59/64) sukcesywnie spada³a w la-
tach 2001-2017. W 2001 r. w Polsce mieszka³o ponad 
2,5 mln ON, natomiast w 2017 – nieca³e 1,7 mln [4].

[@�������'����>���'=����$�?�����+>�%������H�"�
[����%����%���H����$����@��>��%@�$��������%��
by³o zaostrzenie kryteriów orzekania, po³¹czone 
ze stopniowym wymieraniem starszych roczników 
ON, które otrzyma³y orzeczenie w okresie przed 
1997 r., (tj. dat¹ kluczowej reformy systemu orzecz-
nictwa), [5,6].

Podstawow¹ kwesti¹, która zwraca uwagê 
w analizie sytuacji ON na polskim rynku pracy, 
@%�'�9%�%�����%�H���$����������$������'����)���$�-
wodowej w tej grupie, oraz wystêpowanie znacz¹cej 
'$�"��������%�%=���������)���&��9"�disability gap), tj. 
�+>�������M�$�����'�)��;�����*���+�������@;���<�
sytuacjê w populacjach osób niepe³nosprawnych 
i pe³nosprawnych. Oba wspomniane zjawiska 
zosta³y zilustrowane za pomoc¹ danych, które 
zaprezentowano na rys. 1.

Z�� ��<� ����'���%� ��>��� �'��%��$�?-� >%� �<�-
���>� ���'�)?� ����*����� ��'����)��� $������%@�
&��[#  w populacji ON ulega³a w badanym okresie 
pewnym wahaniom, nie przekroczy³a jednak nigdy 
��|"�Z�'�����'� �������%�%=���������)�����M�$��
��$���%����'����)���$������%@����������@����+H�
niepe³nosprawnych oraz pe³nosprawnych w ca³ym 
badanym okresie waha³a siê w okolicach 50 p.p.

W artykule poddano tak¿e analizie szczegó-
³owe kwestie, dotycz¹ce sytuacji ON na polskim 
�����������-��'+�%���>�������;$�?�$%���%�@�������

formami traktowania tych osób na tym¿e rynku, 
����%�������� �%� ��$%)��%@�$��� $%�'���%����
(a-i). Analizê ograniczono do kluczowych zdaniem 
autora kwestii, odpowiadaj¹cych formom: (b-e) 
oraz (h). Pozosta³e odgrywaj¹ w Polsce niewielk¹ 
rolê, co przejawia siê niskim poziomem wydatków 
na nie lub nieliczn¹ grup¹ beneficjentów.

Wp³yw istnienia specyficznych regulacji doty-
cz¹cych czasu pracy oraz wymiaru urlopu ON (b) 
na sytuacjê tych osób na polskim rynku pracy wydaje 
��M���%��%���"�[9����%�$��H���;$�@;�������$%������-�
czas pracy2��Z���%���>%���$%����$�?�!�<������HM�
i 40 h tygodniowo (7 h/35 h w przypadku pra-
cownika o znacznym lub umiarkowanym stopniu 
��%�%=���������)��#"� Z����� '%� ��%� �H���;$�@;�
w przypadku osób zatrudnionych przy pilnowaniu, 
��'��>%���9;�$��'�?�$���%�$��%���������%�����H��
zatrudnionej, za zgod¹ lekarza [8]. Tymczasem, 
zgodnie z wynikami BAEL, w drugim kwartale 2017 r. 
��M��$�)?�&��|#��Z�$�'���������<����%=������-
miarze czasu pracy, przepracowa³a w badanym 
tygodniu pomiêdzy 40 a 49 godzin, natomiast 7% 
tych osób – ponad 50 godzin [9]. Tym samym ponad 
70% pracuj¹cych ON nie korzysta³o z przys³uguj¹cej 
im specyficznej formy traktowania na rynku pracy.

Bardzo du¿y wp³yw na sytuacjê ON na polskim 
�����������������'�����'���>����)?����$��'�����
przez pracodawców zatrudniaj¹cych te osoby 
ze specjalnych instrumentów wsparcia (c). Instru-
menty te determinuj¹ zatrudnienie ON zarówno 
na otwartym rynku pracy (d), jak i w warunkach 
chronionych (e).

Kluczowym podmiotem, zajmuj¹cym siê 
zarz¹dzaniem instrumentami wspieraj¹cymi 
pracodawców zatrudniaj¹cych ON3, jest w Polsce 
Pañstwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepe³-
nosprawnych (PFRON). W 2016 r. jego przychody 
wynios³y ponad 4,70 mld z³otych, a najwiêkszy 
w nich udzia³ mia³y wp³aty pracodawców (80%) 
oraz dotacje z bud¿etu pañstwa (16%). Natomiast 
koszty Funduszu wynios³y oko³o 4,72 mld z³otych, 
a sk³ada³y siê na nie w najwiêkszym stopniu wydatki 
na dofinansowanie do wynagrodzeñ pracowników 
$���%�%=���������)������&��|#����$�����'�������
jednostek samorz¹du terytorialnego dotycz¹ce 
rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej ON (19%), [10].

Kluczowa jest rola PFRON jako podmiotu 
9�����$;�%9�� )������ ���<��$;�%� ��� @%����<�
pracodawców (g³ównie w ramach systemu kwo-
towego) i przekazuj¹cego je innym pracodawcom 
(uprawnionym do otrzymywania dop³at z PFRON). 
Specyficzna konstrukcja polskiego systemu wspie-
rania zatrudnienia ON powoduje, ¿e w rolê PFRON 
�H�������� @%�'��%��M'�$������$%�$��)?q�$���-
niem Funduszu jest (miêdzy innymi, a w praktyce 
– przede wszystkim) wspieranie zatrudnienia ON, 
@%����� �$��� ��>�$�� H�=�H�� ���'%�$��)?� �����-
szu w tym zakresie (wzrost zatrudnienia ON), 
'��� ���%@�$���� )�������� H�� ���������="����'��
�+���%>� ��$������%?-� >%� ����'��� ��� ���������-
wanie do wynagrodzeñ ON (prawie 3 mld z³otych 

2 Pominiêto kwestie: dodatkowej przerwy w pracy; 
zwolnieñ z pracy w celu uczestnictwa w turnusie reha-
bilitacyjnym lub wykonania badañ specjalistycznych; 
dodatkowego urlopu wypoczynkowego.
3 Do instrumentów tych zaliczamy: dofinansowanie do 
wynagrodzenia niepe³nosprawnego pracownika, zwrot 
kosztów przystosowania lub wyposa¿enia jego stano-
wiska pracy oraz zwrot kosztów zatrudnienia asystenta 
zawodowego.

w 2016 r.) dotycz¹ grupy stanowi¹cej jedynie 
oko³o 1/3 populacji tych osób w Polsce (ze wzglêdu 
�����������$������[#"�~$�$%9+=��%����%���'��$;�%�
funkcjonowania systemu wspierania pracodawców 
zatrudniaj¹cych ON zaprezentowano na rys. 2.i 3.

�����$�@;��'%����%-�$��%�'�������?���>�������
����'����%� $@������q� ����)��%� ��� ���$%H��)���
podmiotów zarejestrowanych w SODIR (Systemie 
Obs³ugi Dofinansowañ i Refundacji) w okresie 
2007-2017 zauwa¿alny jest sta³y spadek liczby za-
�=��+���������<������%@�&[V�#-���=;�$����$%��'�=���
wzrostem liczby pracodawców otwartego rynku 
pracy. Analogiczne zjawisko wystêpuje w odniesie-
niu do liczby pracuj¹cych osób niepe³nosprawnych 
(PON), zarejestrowanych w SODIR.

W 2016 r., po raz pierwszy w historii, liczba PON, 
zatrudnionych na otwartym rynku pracy, przekro-
czy³a liczbê tych¿e pracowników, zatrudnionych 
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��[V�"�x+>�������M�$���H����'������$�'�����%����
ON by³a jednak znacznie mniejsza w przypadku 
liczby pracowników (53% zatrudnieni na otwar-
'��������-��J|���[V�#-���>� ���$H�����������+��
&��-�|�������������'���'%9�������-��-�|�[V�#"

���'��@%����������%)��?-�>%�����������$�%9��
�������$���$%����[V���������������'%��%�����%-
rania pracodawców zatrudniaj¹cych ON, zak³ady 
te wci¹¿ pozostaj¹ g³ównym beneficjentem tego¿ 
systemu. W 2016 r. na podmioty chronionego rynku 
������&9=+���%�[V�4) przypada³o 52% wydatków 
PFRON na dofinansowania do wynagrodzeñ, 
natomiast na podmioty otwartego rynku pracy 
�!|�'��<>%�����'�+��_��`"�[@��������'������%9��
$���%@�$�������M������[V����$�'�����%�����Z���V����%�
jest zdaniem autora wynikiem stopniowego odcho-
dzenia przez ustawodawcê od ich preferencyjnego 
traktowania5.

Je¿eli chodzi o ocenê funkcjonowania w Polsce 
kwotowego systemu zatrudnienia ON na otwartym 
������������&�#-�$������$��;���%�'�M����%>���$��?�
@%9�� ����;� ���'%�$��)?� @%)��� �<��$�� �� $��M��$���%�
zatrudnienia. Pierwszym tego powodem jest niski 
��$������'����)���$������%@���9����%��Z-������-
9��� �������� ��$%)��%@� �%��M'�$��� ���$%�$��)?�
dwóch podstawowych zadañ PFRON. W praktyce 
���$%�$��)?� 'M� ���%>�� �$��?� $�� $���%�$��;-�
����%��>� ��M��$�)?� ���������+�� �H@M'��<� ���-
temem kwotowym nie wype³nia kwoty (w 2017 r. 
H�=�� '�� ���=�� �J|#-� _��`"�����@%� ��M� '�� ������?�
przede wszystkim ze zbyt wysokiej, tj. niemo¿liwej 
do osi¹gniêcia w praktyce kwoty [14] oraz generalnej 
niechêci do zatrudniania ON.

Trzeci powód negatywnej oceny funkcjonowa-
nia systemu kwotowego w Polsce, wynika z samej 
jego konstrukcji. Otó¿ pracodawcy otwartego 
rynku pracy, objêci systemem kwotowym (tj. za-
trudniaj¹cy co najmniej 25 pracowników), ale nie-
osi¹gaj¹cy obowi¹zkowej kwoty zatrudnienia ON 
(generalnie 6% zatrudnionych), s¹ jedyn¹ grup¹ 
zainteresowan¹ zwiêkszaniem zatrudnienia ON. 
Tylko w ich przypadku zwiêkszenie zatrudnienia 
ON skutkuje zmniejszeniem „kary” odprowadzanej 
do PFRON. Pracodawcy zatrudniaj¹cy poni¿ej 25 
osób nie s¹ zainteresowani zwiêkszaniem zatrud-
nienia ON, poniewa¿ w momencie osi¹gniêcia 
tego pu³apu zostan¹ objêci systemem kwotowym. 
Natomiast pracodawcy objêci systemem, wype³nia-
j¹cy obowi¹zkow¹ kwotê, nie otrzymuj¹ ¿adnych 
����'�����<����$�)���$�'�'�=��$��M��$%������$�����
zatrudnienia ON ponad kwotê (poza samym dofi-
nansowaniem z SODIR).

Analizuj¹c funkcjonowanie polskiego systemu 
zatrudnienia chronionego (e), za najwa¿niejszy 
���%>���$��?����'-�>%��������������'�$�%��������%�
odbiega od wizji zawartej w literaturze oraz do-
���%�'��<� ��M�$����������<"� [9����%� $� ����-�
$�'�����%��%��<������%�����������'��$�?���=;�$-
��%���+H���$���$��%��H��>��%@�$�����)�����������-�
�� @%����� $� @%9�� ����$����<� $���W� �������� H�?�
przygotowywanie do pracy na otwartym rynku [15].

4� [��=���� ��'����)��� $������%@� ������M'�� �� �����$�%�
ze wzglêdu na ich niewielk¹ liczbê (106) oraz niewielk¹ 
liczbê zatrudnianych przez nie ON (oko³o 4,4 tys.; dane 
za czerwiec 2017 r.)
5��� ��$%�$=�)��� [V�� ��9=�� ���$��'�?� $� ��9� �� ����'���
���-� �%������@�� ��=��%�� ��� �H%$��%�$%��%� ���=%�$�%-� ��
'��>%� H�=�� @%������� ������'���-� ��9;����� ���$��'�?�
$�����������������������9���$%W����%=�%@�������)��"

Polski model nie spe³nia ¿adnego z tych wa-
runków. W grudniu 2017 r. osoby ze znacznym 
�'����%����%�%=���������)����'�����=��J-!|��Z�
$�'���������<� �� [V�-� ����$��� 9��� �� ��$�������
ON zatrudnionych przez pracodawców otwar-
'%9�� ������ ������ H�=�� '�� !-J|-� ��� ���%>�� �$��?�
za kuriozum. Natomiast osoby z lekkim stopniem 
��%�%=���������)��� �'�����=�� �� 9������� ���J� �"�
�>� ��-!|� �Z� $�'���������<� �� [V�� &��-�|� �Z�
zatrudnionych na otwartym rynku), [16].

~'���'����$�'�����%�������������<�[V��$�����'��
���$%���� �'������ ��%�%=���������)��� ������-
���+�� ��%� ��H�%9�� $�'%�� ����*��%� ��� �'���'����
tego¿ zatrudnienia na otwartym rynku. Pozytyw-
��%� ��'�����'� ���%>�� ��%��?� ���'-� >%� �� �$%�����
2017 r. ON stanowi³y 83% pracowników polskich 
[V��&��@��>�$�����'�)?���<��'�����������'���$%)��%@�
����*����'%��������=���|#"�[%��$9�M���������'-�
>%�������)?��������������[V��@%�'�$��%>���@%����%�
��� ��$��=�� �Z� �� ��=�)��� $�=�9�-� ��%� $�)� ��� ���$H��
zatrudnianych PON, czy te¿ stopnia ich niepe³no-
�������)��-�$��=������%��;���>��%������+H���'�-
wowane do zwiêkszania udzia³u osób o znacznym 
�'������ ��%�%=���������)��� �� �9+��%@� ���$H�%�
zatrudnionych6"�[V����%��;��+���%>���>��%������+H�
zobligowane ustawowo do koncentrowania siê 
na kwestii przygotowywania swoich PON do pracy 
na otwartym rynku, a jedynie ogólnie zobowi¹zane 
do prowadzenia rehabilitacji zawodowej, spo³ecznej 
i leczniczej. Poziom realizacji tych¿e zobowi¹zañ 
jest jednak czêsto krytykowany, m.in. przez NIK [17].

Bardzo wa¿nym czynnikiem wp³ywaj¹cym 
�����'���@M��Z�������������������������;�)����-
czenia spo³eczne (h), w tym zw³aszcza renty 
$�'�'�=����%$�����)�����������"��%��%'��$��������$��
tego wp³ywu wykracza poza ramy artyku³u, mo¿na 
@;�$���%*?��������<�������<�_�`"��������H���W�����-
zuj¹, ¿e renty s¹ jednym z kluczowych czynników 
�H��>�@;���<� ��$���� ��'����)��� $������%@� �Z�
w Polsce. Wynika to po pierwsze ze skali wydatków 
���'%�)�����$%����&��������"�H�=��'�������%��������$=�
_�!`-� '@"� �����%� �$�%��M?� ��$�� ��M�%@-� ��>� ��=����'%�
koszty PFRON); po drugie, ze stosowania przez 
[�~� �%�<���$��� $���%@�$����� ��H� $���%�$�����
rent w sytuacji ³¹czenia przez ON dochodów 
z renty i pracy (tzw. dorabianie). W momencie, gdy 
dochód rencisty z pracy przekroczy 70% przeciêt-
nego miesiêcznego wynagrodzenia, renta z tytu³u 
��%$�����)������������@%�'��H��>���-���'�����'�9���
przekroczy 130% – jest zawieszana7.

�$�������'��'$�"���=���M�)�����$%W-�'@"�$@���-
�������%9�@;�%����'��-�>%����H����H�%��@;���)����-
�$%��%� ��>%� �'����?� $���'%�%������%� ���@M��%��
�����-� @%>%������=�H��'����M���;$�?�$��'��';�������
����$M)�����H���=�)���)�����$%���-�H;�*�'%>����<+��
z pracy by³by jedynie niewiele wy¿szy od dochodu 
$%�)�����$%���"

Podsumowanie
Sytuacjê osób niepe³nosprawnych na polskim 

rynku pracy charakteryzuj¹ dwa podstawowe zja-
�����q�H���$����������$������'����)���$������%@�
oraz powi¹zana z nim du¿a luka niepe³nospraw-

6�[��=��������@%����%���%=���?������%�-��>������@���%@���|�
ogó³u zatrudnionych stanowi¹ osoby zaliczone do znacz-
�%9����H�����������%9���'��������%�%=���������)��"
7 Renta socjalna jest zawieszana ju¿ w momencie przekro-
czenia progu 70% PMW.

��)��-� �'�$���@;��� ��M� $%� �$9�M��� ��� ��+����%�
�� '%�)��%� ���H�%��� �� �����@��������� ���'%���
���'��%9�"� [������ �'��$%���� %�������$�%9�-�
spo³ecznego i prawnego, które nast¹pi³y w Polsce 
w ostatnich kilkunastu latach, nie mia³y niestety 
na tê sytuacjê istotnego wp³ywu.

[����'�'�%��%'%������'��'%9�����'���$��?���-
le¿y istniej¹ce w Polsce przepisy prawne. Wszystkie 
przeanalizowane w artykule rozwi¹zania, maj¹ce 
zdaniem autora kluczowy wp³yw na sytuacjê ON 
����������������������-���@;�%���%�'�%��=�H�)��"�
Natomiast rozwi¹zania, które maj¹ silny pozytywny 
wp³yw na tê sytuacjê w innych krajach (np. faktycz-
nie egzekwowany zakaz dyskryminacji w zatrud-
nieniu i wykonywaniu zawodu, czy te¿ skuteczna 
rehabilitacja zawodowa), odgrywaj¹ w Polsce ma³o 
znacz¹c¹ rolê.
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