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Zamawiajgcy,
publicznych (t.

Warszawa, dnia 3{.07.2019 r.

Informacja o wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na sukcesywna dostawe artykutéw biurowych

| materiatéw eksploatacyjnych

zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

j Dz. U. z 2018 r, poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp",

informuje, ze w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego

w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe arty
eksploatacyjnych, dokonat czynnosci
poszczegolne czesci zamoéwienia. W p

kutow biurowych i materiatéw
wyboru najkorzystniejszych ofert ztozonych na
rzedmiotowym postepowaniu ztozono piec¢ ofert.

Zamawiajgcy dokonat oceny ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Zgodnie ze
Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia przy wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajgcy kierowat sie poszczegdlnymi kryteriami oceny ofert:

Czesé 1 zamdwienia

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko Streszczenie spetniania Punktacs taczna
oferty oraz adres wykonawcy warunkéw udziatu w w krvterium Punktacja liczba
postepowaniu i oceny cenrayb i w kryterium uzyskanych
ofert & termin dostawy punktéw
Wykonawca spetnia warunki f
5 AIIM ngiseﬁékz aoéo. udziatu w postepowaniu, 80 20 100 ‘
01-108 Warszawa OatR nib podiega _J
odrzuceniu b
Czes¢ 2 zamébwienia
Nr Firma (nazwa) lub nazwisko Streszczenie spetniania Puisiltich Punktacja taczna
oferty oraz adres wykonawc warunkéw udziatu w cl w kryterium liczba
d postgpowaniu i oceny ofert Wkiytarium termin dostawy | uzyskanych
cena brutto
punktow
; Wykonawca spetnia warunki
2 Gz:diﬁaigziz 12500‘0' udziatu w postepowaniu, 5734 20 77,34
35-506 Rzeszéw oferta nie podiega '
odrzuceniu
. 3 .| Wykonawca spetnia warunki
3 PW. Mﬂf"ggmﬁiﬁ? %aplerskl udziatu w postepowaniu, 3095 20 50,95
: oferta nie podlega :
85-741 Bydgoszez eyt
. . ; Wykonawca spetnia warunki
4 T':? ggigréﬁg;ﬂsiﬁafr udziatu w postepowaniu, 80 20 100
9. oferta nie podlega
02-401 Warszawa sdtionnili
Wykonawca spetnia warunki
5 AIlMkaéseflJélf aoéo. udziatu w postepowaniu, 7407 20 94,07
1 oferta nie podiega '
01-108 Warszawa Sdracanils ]

Dot. czeéci 1 zaméwienia:

Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty nr 4 fi

Karolinskie 4, 02-401 Warszawa, na podstawie art. 8

rmy Trio Color Daniel Sztajer ul. Pola

9 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;



Uzasadnienie prawne: Zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp,
poniewaz tresc oferty Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca ztozyt Formularz oferty, stanowigcy Zatgcznik nr 1.1 do
SIWZ, w ktérym zobowigzany byt do podania nazwy artykutow oferowanych artykutéw biurowych
i papierniczych, w celu umozliwienia Zamawiajgcemu oceng merytoryczng zaoferowanych
produktow.

Wykonawca w prawie wszystkich pozycjach (oprocz poz. 52, 53, 54, 55 57, 58) nie wskazaf
nazw proponowanych produktéw. Tym samym, Zamawiajacy nie ma podstaw do weryfikacji
zaoferowanych produktéw i sprawdzenia ich zgodno$ci z zapisami SIWZ.

Zgodnie z zapisami SIWZ (Rozdziat 3 — Opis przedmiotu zamoéwienia) Zamawiajgcy wymagat
aby Wykonawca, ktéry w ofercie powota sie na zastosowanie produktow rownowaznych jest
zobowigzany wykazac, ze oferowane przez niego produkty spetniaja wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego, poprzez wpisanie nazwy produktu réwnowaznego w komorce ,Nazwa
i parametry artykufow oferowanych przez Wykonawce” w Formularzu ofertowym, stanowigcym
Zatgcznik nr 1.1 do SIWZ. Wykonawca w ztozonych Formularzu oferty zobowigzany byt do
wpisania nazw produktéw, ktére oferuje, czyli wpisanie nazw produktow réwnowaznych lub
potwierdzajgcych, ze sg zgodne z zapisami SIWZ.

Tres¢ oferty to jednostronne zobowigzanie Wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia,
ktore zostanie zrealizowane na rzecz Zamawiajgcego. Swiadczenie Wykonawcy ma odpowiadaé
opisanym w SIWZ potrzebom Zamawiajgcego. Ich poréwnanie (opisu przedmiotu do
zobowigzania Wykonawcy) przesgdza o tym, czy tres¢ oferty odpowiada tresci SIWZ.
O niezgodnosci ofert z treécig SIWZ mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamdwienia w ten sposéb, ze nie zapewnia jego realizacji w catosci. Zamawiajgcy
nie ma podstaw do weryfikacji zaoferowanych produktéw i sprawdzenia ich zgodnosci z zapisami
SIWZ, nie ma réwniez podstaw do wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej
oferty.

Formularz cenowy nie moze by¢ uzupetniony w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz przepis ten
pozwala jedynie na uzupetnianie dokumentéw Skiadanych na potwierdzanie spefniania przez
wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu. Wymagania okresla zamawiajgcy,
a wykonawca ma wskazac produkty, ktére im odpowiadajg. Jesli tego nie uczyni, to nie wiadomo,
co faktycznie zaoferowat. Formularz cenowy zawierajgcy zindywidualizowanie oferowanych
produktow stanowi merytoryczna tresé zloZonej przez wykonawce oferty, a zatem nieuprawnione
byloby wzywanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z 5 stycznia 2015 r.; sygn. akt KIO 2662/14).

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 21 marca 2014r., o sygnaturze KIO 441/14 ,Procedura okreslona
w art. 87 ust. 1 p.z.p. nie ma charakteru obligatoryjnego elementu procesu badania i oceny ofert,
Zamawiajgcy moze o takie wyjasnienia wystapic, jesli ma watpliwosci co do tresci ztozonej oferty.
Takie watpliwosci mogg pojawic sie szczegdlnie w sytuacji wewnetrznych sprzecznosci w tresci
ztozonej oferty czy nigjasnosci poszczegdinych zapisow znajdujgcych sie w tresci oferty (...)
Obowigzkiem wykonawcow jest przygotowanie oferty w sposéb zgodny z postanowieniami SIWZ.
Obarczenie zamawiajgcego obowiazkiem dociekania dlaczego oferta wykonawcy jest niezgodna
z SIWZ jest zbyt daleko idgcg interpretacjg dyspozycji art. 87 ust. 1 p.z.p".

Jezeli w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajgcy natozyt na
wykonawcow obowigzek wskazania nazw handlowych oraz oznaczenia producentéw
oferowanego asortymentu, informacje takie bezsprzecznie stanowig tres¢ oferty. Niezgodno$¢
tresci oferty z trescig SIWZ, polegajgca na braku wskazania powyzszych informacji nie moze
zostac wyeliminowana poprzez zastosowanie mechanizméw wskazanych w art. 87 p.z.p., oferta
podlega bezwzglednemu odrzuceniu z uwagi na fakt, iz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.
W orzecznictwie i pi$miennictwie przyjmuje sig, ze niezgodnosc oferty, aby byta prawnie doniosta
Z punktu widzenia art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., dotyczy¢ powinna niezgodnosci zobowigzania
zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie. Moze takze polega¢ na
sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ, przy czym
chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczgce tresci oferty. Ponadto niezgodnos¢ oferty musi mie¢
charakter pewny i nieusuwalny. Nie moze byc¢ zatem mozliwosci zastosowania wobec nigj



procedury wyjasnienia tresci oferty (art. 87 ust. 1 p.z.p.) ani jej poprawienia na poadstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 p.z.p. (tak: wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z 10 marca 2015 r. (VI Ca 76/15).

W zwigzku z powyzszym zasadne jest zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,‘ jako
podstawy prawnej do odrzucenia oferty firmy TRIO COLOR Daniel Sztajer, ul. Bataliondw
Chtopskich 87C/137, 01-307 Warszawa.

Dot. czesci 2 zamowienia:

Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty nr 1 firmy Komatech S.C. Tomasz Marszatek,
Piotr Kowalczyk, ul. Wojska Polskiego 8, 43+190 Mikotéw, na podstawie art. 90 ust. 3
ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne: Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,
poniewaz Wykonawca nie udzielit wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne: Wskazana przez Wykonawce cena w ztozonej ofercie jest o co najmniej
30 % nizsza od powigkszonej o nalezny podatek VAT szacunkowej wartosci zamowienia oraz 0
co najmniej 30% od $éredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert, ztozonych w czesci 2
przedmiotu zaméwienia. Wykonawca, na wezwanie z art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, nie przekazaf
Zamawiajgcemu wyjasénien dotyczacych ceny oferty w czesci 2. W zwigzku z tym, jego oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz Wykonawca nie udzielit
wyjasnien, a co za tym idzie, wyrazone w wezwaniu watpliwosci, iz oferta zawiera razgco niska
cene, nalezy uznac za zasadne.

Na podstawie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz Kryterium oceny oferF
Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszych ofert, ztozonych na poszczegélne czgsc
zamowienia:

Czes¢ 1 zamowienia — ATMAZ Sp. z o.0. ul. Nakielska 3, 01-106 Warszawa;

Cze$é 2 zamoéwienia — TRIO COLOR Daniel Sztajer, ul. Batalionéw Chiopskich 87C/137, 01-
307 Warszawa.

Wykonawcy ztozyli najkorzystniejsze oferty na poszczegdine czeéci zamodwienia iuzyskali
najwyzszg liczbe punktéw w kryterium oceny ofert.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
umowa moze zostaé podpisana z wybranym \Wykonawcg, w terminie nie krétszym niz 5 dni od
dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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