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Warszawa, dni32£.03.2019 E

Informacja o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie zapytania o cene na sukcesywna dostawe
artykutéw biurowych i materiatéw eksploatacyjnych

Zamawiajacy informuje, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
Zapytania o ceng na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienr publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986), zwanej dalej ,ustawg Pzp’, na sukcesywna dostawe artykutow
biurowych i materiatéw eksploatacyjnych, zostaje uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp: Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie prowadzone w trybie zapytania o cene,
Jezeli nie ztoZzono co najmniej dwéch ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Zamawiajgcy w dniu 22.03.2019 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy TRIO
COLOR Daniel Sztajer, ul. Batalionéw Chiopskich 87C/137, 01-307 Warszawa. Po wystaniu
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy otrzymat informacje, iz wybrana
oferta nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, okreslonych w SIWZ w poszczegoélnych pozycjach
artykutow biurowych i papierniczych.

W zwigzku z otrzymaniem ww. informacji o niezgodnej z przepisami czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, Zamawiajacy informuje, 2e zgodnie z jednolitym stanowiskiem
prezentowanym w judykaturze w sytuacji gdy po wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy
wejdzie w posiadanie informacji, ktére mogly mie¢ wptyw na wynik postepowania moze
uniewazniC swojg decyzje. Zamawiajgcy jest uprawniony do uniewaznienia pierwotnie podjetej
decyzji poprzez uwzglednienie przez Zamawiajgcego informacji o czynnosci niezgodnej z
prawem wniesionej na podstawie art. 181 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu oferty firmy TRIO COLOR Daniel Sztajer, ul.
Batalionéw Chiopskich 87C/137, 01-307 Warszawa, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Uzasadnienie: Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp,
poniewaz tres¢ oferty Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ. Wykonawca ztozyt Formularz
oferty, stanowigcy Zatgcznik nr 1 do SIWZ, w ktérym zobowigzany byt do podania nazwy
oferowanych artykutéw biurowych oraz materiatébw eksploatacyjnych, w celu umozliwienia
Zamawiajgcemu ocene merytoryczng zaoferowanych produktow.

Wykonawca w poz. 20, 21, 91, 93, 94, 95, 98, 99, 100, 101, 106, 110, 111, 112, 113, 114, 139,
140, 141, 151, 155, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 173, 174, 175, 177, 178 nie wskazat
nazw proponowanych produktow. Tym samym, Zamawiajgcy nie ma podstaw do weryfikacji
zaoferowanych produktéw i sprawdzenia ich zgodnosci z zapisami SIWZ.

Zgodnie z zapisami SIWZ (Rozdziat 3 — Opis przedmiotu zaméwienia) Zamawiajgcy wymagat
aby Wykonawca, ktory w ofercie powota sie na zastosowanie produktéw rownowaznych jest
zobowigzany wykazac, ze oferowane przez niego produkty spetniaja wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego, poprzez wpisanie nazwy produktu réwnowaznego w komérce ,Nazwa i
parametry artykutéw oferowanych przez Wykonawce” w Formularzu ofertowym, stanowigcym
Zatgcznik nr 1 do SIWZ. Wykonawca w ztozonych Formularzu oferty zobowigzany byt do



wpisania nazw produktdw, ktére oferuje, czyli wpisanie nazw produktéw rownowaznych lub
potwierdzajgcych, ze sg zgodne z zapisami SIWZ.

Tres¢ oferty to jednostronne zobowigzanie Wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia,
ktére zostanie zrealizowane na rzecz Zamawiajacego. Swiadczenie Wykonawcy ma odpowiadaé
opisanym w SIWZ potrzebom Zamawiajacego. Ich poréwnanie (opisu przedmiotu do
zobowigzania Wykonawcy) przesadza o tym, czy tre$é oferty odpowiada tresci SIWZ. O
niezgodnosci ofert z trescig SIWZ mozna méwi¢ w sytuaciji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamowienia w ten sposob, ze nie zapewnia jego realizacji w catosci. Zamawiajgcy
nie ma podstaw do weryfikacji zaoferowanych produktéw i sprawdzenia ich zgodnosci z zapisami

SIWZ, nie ma rowniez podstaw do wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej
oferty.

Formularz cenowy nie moze byc¢ uzupetniony w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz przepis ten
pozwala jedynie na uzupetnianie dokumentéw skiadanych na potwierdzanie spetniania przez
wykonawcéw warunkow udziatu w postepowaniu. Wymagania okresla zamawiajgcy, a
wykonawca ma wskazac produkty, ktére im odpowiadaja. Jesli tego nie uczyni, to nie wiadomo,
co faktycznie zaoferowal. Formularz cenowy zawierajacy zindywidualizowanie oferowanych
produktow stanowi merytoryczng tre$¢ ztozonej przez wykonawce oferty, a zatem nieuprawnione
bytoby wzywanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
5 stycznia 2015 r.; sygn. akt KIO 2662/14).

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 21 marca 2014r., o sygnaturze KIO 441/14 ,Procedura okreslona
w art. 87 ust. 1 p.z.p. nie ma charakteru obligatoryjnego elementu procesu badania i oceny ofert.
Zamawiajgcy moze o takie wyjasnienia wystapic, jesli ma watpliwosci co do tresci ztozonej oferty.
Takie walpliwosci mogg pojawic sie szczegdlnie w sytuacji wewnetrznych sprzecznosci w tresci
zfozonej oferty czy niejasnosci poszczegoinych zapiséw znajdujgcych sie w tresci oferty (...)
Obowigzkiem wykonawcéw jest przygotowanie oferty w sposéb zgodny z postanowieniami SIWZ.
Obarczenie zamawiajgcego obowigzkiem dociekania dlaczego oferta wykonawcy jest niezgodna
z SIWZ jest zbyt daleko idgcq interpretacja dyspozycji art. 87 ust. 1 p.z.p’.

Jezeli w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego zamawiajagcy nafozyt na
wykonawcow obowigzek wskazania nazw handlowych oraz oznaczenia producentow
oferowanego asortymentu, informacje takie bezsprzecznie stanowig tresc oferty. Niezgodnosc
tresci oferty z trescig SIWZ, polegajaca na braku wskazania powyzszych informacji nie moze
zostac¢ wyeliminowana poprzez zastosowanie mechanizméw wskazanych w art. 87 p.z.p., oferta
podlega bezwzglednemu odrzuceniu z uwagi na fakt, iz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ. W
orzecznictwie i pismiennictwie przyjmuje sig, ze niezgodnosc oferty, aby byta prawnie doniosta z
punktu widzenia art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., dotyczyé powinna niezgodnosci zobowigzania
zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie. Moze takze polega¢ na
sporzagdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ, przy czym
chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczace tresci oferty. Ponadto niezgodnosc oferty musi mieé
charakter pewny i nieusuwalny. Nie moze by¢ zatem mozliwosci zastosowania wobec niej
procedury wyjasnienia tresci oferty (art. 87 ust. 1 p.z.p.) ani jej poprawienia na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 p.z.p. (tak: wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z 10 marca 2015 r. (VIIl Ca 76/15).

W zwigzku z powyzszym zasadne jest zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako

podstawy prawnej do odrzucenia oferty firmy TRIO COLOR Daniel Sztajer, ul. Batalionéw
Chtopskich 87C/137, 01-307 Warszawa.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy informuje, jak na wstepie, ze na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie prowadzone w trybie zapytania o
ceng, jezeli nie ztozono co najmniej dwdch ofert niepodlegajacych odrzuceniu.




