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Nara¿enie na ha³as  
podczas meczu pi³karskiego
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W artykule przedstawiono problem regulacji prawnych dotycz¹cych ha³asu na imprezach 
masowych, a tak¿e zaprezentowano wyniki badañ ha³asu wystêpuj¹cego podczas meczu 

-

LCpeak, LAFmax oraz LAeq -

results of noise measured during a football match. The study was carried out on October 22, 2017 
in Kraków, during a match between Wis³a Kraków and Legia Warszawa. Changes in sound pres-

LCpeak, LAFmax and LAeq 

O „zbyt wielu decybelach” na stadionach 

kibiców, ni¿ ha³asu, na który podczas meczu 
nara¿ona jest nie tylko dopinguj¹ca publicz-

a tak¿e pracownicy: stewardzi i pozosta³a 
-

organizowane od czasu do czasu w ró¿nych 

roku, organizacja Hear the World Foundation, 

kibiców poszczególnych reprezentacji narodo-

wych1. Akcja ta z jednej strony prognozowa³a 
-

ochrony kibiców (i nie tylko) przed ha³asem.
-

dotycz¹cych ha³asu podczas ró¿nego rodzaju 
rozgrywek sportowych, takich jak hokej [1] 
czy futbol amerykañski [2-5], a tak¿e opraco-
wañ dotycz¹cych skutków nara¿enia na ha³as 

ta siê pojawia, to np. jako jedno z potencjal-

w miastach [7].
Praca na stadionie zwi¹zana jest nieroze-

od liczby kibiców i przebiegu rozgrywki poziom 

zarówno zawodnicy, jak i ca³a obs³uga stadionu 
-

ny indywidualnej s³uchu. Na podstawie m.in. 
harmonogramów rozgrywek ligowych mo¿na 

-

czas przebywania pracowników na stadionie 

8 godzin.
W artykule podjêto próbê scharakteryzo-

wania ha³asu wytwarzanego podczas meczu 
pi³karskiego. W tym celu zaprezentowano wy-
niki pomiarów wykonanych w kilku miejscach 
na stadionie w trakcie rozgrywania meczu 

i po jego zakoñczeniu, na podstawie których 
-

stycznych ha³asu, które zestawiono z dopusz-

1 https://www.hear-the-world.com/en/media/media-
-releases/hear-the-world-foundation-forecasts-brazil-
as-football-winners-raises-awareness-of-hearing-loss 
(dostêp. 13.04.2018 r.)
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Obecnie w Polsce nie istniej¹ ¿adne regu-

-
terze masowym [8]. Poza Polsk¹ obowi¹zuj¹ 
ju¿ jednak pewne przepisy, ró¿ni¹ce siê od sie-
bie kryteriami oceny ha³asu czy dopuszczalny-

Niestety, w tych dokumentach nie zawarto 
podzia³u imprez ze wzglêdu na ich charakter, tj. 
nie ma znaczenia, czy ha³as pochodzi od kon-
certu w zamkniêtej hali, meczu ¿u¿lowego 
na otwartej przestrzeni lub kilkudniowego 
festiwalu z pokazami samochodowymi. Przy-
k³adowo, w Austrii sprawdzana jest najbardziej 
niekorzystna minuta imprezy: wed³ug zaleceñ 

LAeq, 1min) 

[10]. W Wielkiej Brytanii natomiast rekomen-
-

niesieniu do czasu ca³ego wydarzenia (Event 

LAeq

107 dB. Dodatkowo w ocenie zaleca siê te¿ 

C (LCpeak

Próbê opracowania uniwersalnych limitów 
ha³asu na imprezach masowych podjê³a 

(WHO). Zgodnie z jej zaleceniami, równowa¿-

4 najbardziej niekorzystnych godzin (L ) 

ze sta³¹ czasow¹ F (LAFmax

wy¿sze ni¿ odpowiednio 100 dB i 110 dB [12].
-

-
rzone w trakcie opisywanych dalej badañ 

-

NDN (najwy¿szych dopuszczalnych natê¿eñ) 
-

porz¹dzeniem Ministra Pracy i Polityki Spo-

na ha³as odniesionego do 8-godzinnego dobo-
wego wymiaru czasu pracy L  oraz dwóch 

np. z ha³asem impulsowym – szczytowego 
LCpeak i maksymalnego 

LAmax [13]. Do przyk³adów 

wybuchy petard, które niestety nierzadko 
s¹ obecne na stadionach. Parametry LAmax 
i LCpeak s¹ korygowane charakterystykami czê-

odpowiednio przy wystêpowaniu ni¿szych 

Tabela 1. Najwy¿sze dopuszczalne natê¿enia (NDN) wraz 

LCpeak 135 135
LAmax 115 -
L 85 80

Badania wykonano na Stadionie Miejskim 
im. Henryka Reymana w Krakowie, który mo¿e 

najwiêkszym stadionem, na którym rozgrywa-
ne s¹ rozgrywki ekstraklasy w Polsce. Pomiary 

meczu Wis³y Kraków z Legi¹ Warszawa. 
Rywalizacja miêdzy tymi klubami od zawsze 
nale¿a³a do najzagorzalszych, co potwierdza 
fakt, i¿ w dniu meczu na stadionie zasiad³ 
niemal¿e komplet widzów. Wed³ug informacji 
prasowych klubu Wis³a Kraków, spotkanie 
na stadionie obejrza³o ponad 33 tys. kibiców2. 

trenerskie obu dru¿yn oraz obs³ugê stadionu. 
-

cja podczas meczów ekstraklasy w sezonie 
2016/17 wynios³a 9679 osób3, by³a to jedna 

badania nara¿enia na ha³as przy tak du¿ej 
liczbie widzów i co wiêcej, przy ca³kowitym 
wype³nieniu stadionu.

Pomiary przeprowadzone zosta³y w trzech 
punktach znajduj¹cych siê na stadionie. Ich lo-
kalizacjê dobrano w taki sposób, by odpowia-
da³y typowym stanowiskom pracy podczas 
meczu pi³karskiego, takim jak stanowiska 
stewardów pilnuj¹cych porz¹dku w pobli¿u 
murawy i na trybunach, a tak¿e stanowiska 
komentatorów (rys. 1.). Badanie obejmowa³o 
zatem pomiar na poziomie murawy, w naro¿ni-

2 -
ne_spotkanie_wisla_legia_0_1 (dostêp 13.04.2018 r.)
3 http://ekstrastats.pl/frekwencja-na-stadionach/
(dostêp 13.04.2018 r.)

Rys. 1. Punkty pomiarowe umiejscowione na terenie Stadionu Miejskiego w Krakowie. Pojedynczymi literami alfabetu 
oznaczono trybuny

linie wyznaczaj¹ kolejne fragmenty przebiegu imprezy
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ku boiska przy trybunie C (w pobli¿u naj¿ywiej 
dopinguj¹cych kibiców, tzw. ,, ultrasów”, punkt 
P1), w sektorze 13. trybuny E (punkt P2) oraz 
w strefie mediów – miejscu pracy dziennikarzy 
sportowych (punkt P3). Pomiary trwa³y ³¹cznie 
blisko 2,5 godziny, tj. przez obie po³owy meczu 
wraz z przerw¹, a tak¿e oko³o 20-minutowe 
odcinki czasowe przed i po spotkaniu.

Pomiarów parametrów ha³asu dokonano 

w pó³calowe mikrofony pola swobodnego 
klasy 1. Uprzednio skalibrowane mierniki 

wymienionych punktach odpowiadaj¹cych 
stanowiskom pracy. W punktach P1 oraz P2 

z racji tego, ¿e pracownicy przebywaj¹cy na ta-
kich stanowiskach pracuj¹ w pozycji stoj¹cej, 
natomiast w punkcie P3 mikrofon umieszczono 

przeprowadzono zgodnie z wymaganiami 
norm PN-EN ISO 9612:2011 [14] oraz PN-N-
01307:1994 [15]. Parametry ha³asu zosta³y wy-
znaczone na podstawie wyników uzyskanych 

zdecydowano siê na odstêpstwo od normy 
w pomiarze parametru LAmax, mianowicie mie-
rzono go z wykorzystaniem sta³ej czasowej 
F. Uzyskiwane wyniki zapisywano z krokiem 
rejestracji 1 s.

Wyniki badañ

czas przed rozpoczêciem spotkania, pierwsza 
po³owa, przerwa, druga po³owa oraz czas 
po zakoñczeniu spotkania, kiedy kibice opusz-
czaj¹ stadion. Podstawowy czas trwania ka¿dej 
po³owy wynosi 45 min plus czas doliczony 
przez sêdziego. Przerwa miêdzy po³owami 
trwa 15 min. Zaprezentowane na rys. 2. zmiany 

A, LAeq, 5min, wyznaczonego w trzech punktach 
pomiarowych, podzielono na 5 fragmentów, 

meczu.
Wykres pokazany na rys. 2. obrazuje 

A w trakcie spotkania pi³karskiego. Podczas 
analizowanego spotkania LAeq, 5min od samego 

od miejsca wykonywania pomiarów, od 86,8 
do 92,7 dB, a zaraz po rozpoczêciu zacz¹³ wzra-

(P1). Podczas pierwszej po³owy równowa¿ny 

85 dB. W czasie przerwy, miêdzy innymi z po-

W drugiej po³owie meczu zarówno wyda-

-
tkania. Wyj¹tkiem by³a sytuacja, w której 
podjêto decyzjê o rzucie karnym (ostatecznie 

4). W tym momencie 

Po zakoñczeniu meczu ponownie w³¹czono 
muzykê na stadionie, kibice podziêkowali 
dru¿ynom za wspó³zawodnictwo, a dopiero 

 
LAeq, 5min w trakcie imprezy. Wynios³a ona 78,1 dB 
w punkcie P2.

-
LAeq, T, wyzna-

przed rozpoczêciem gry i w jej trakcie ha³as 

ni¿ podczas przerwy i po spotkaniu. Zale¿-
nie od punktu pomiarowego, dysproporcje 

fragmentem spotkania (pierwsza po³owa), 
a „najcichszym” (przerwa), wynosz¹ od 9,2 
do 12,7 dB.

-

(pierwsza i druga po³owa) s¹ do siebie zbli¿one. 
Oznacza to, ¿e nie tylko ha³as spowodowany 
reakcj¹ kibiców na wydarzenia na boisku, 

filmowych (np. reklam) odtwarzanych przed 
meczem lub w przerwie generuj¹ poziom 

cz³owieka. Co wiêcej, nawet po zakoñczeniu 
meczu pracownicy stadionu pozostaj¹ nara-

-

Podczas badañ wyznaczono równie¿ 
parametry LCpeak, LAFmax, L -

4

stosowany w meczach pi³ki no¿nej, maj¹cy na celu zapo-
bieganie b³êdom pope³nianym przez sêdziów boiskowych. 
[przyp. red.] 

porz¹dzeniu Ministra Pracy i Polityki Spo-
³ecznej [13]. W odniesieniu do najwy¿szych 

LCpeak oraz LAFmax nie przekra-

parametru LCpeak, jak LAFmax zamieszczone w tab. 
-

czalnej (135 dB, 115 dB). Co wiêcej, w przypadku 

-
korzystaniem sta³ej czasowej S nie wyst¹pi¹ 
przekroczenia NDN dla parametru LAmax. Mimo 

LAmax 
na stanowisku pracy w punkcie P2 jest jedynie 

pomiary wykonywano ze sta³¹ czasow¹ S, 

LCpeak, LAFmax, L
Cpeak, LAFmax, L

LCpeak LAFmax LEX, 8h

120,1 108,7
127,1 113,9
124,7 109,6

¿e obliczony poziom ekspozycji na ha³as od-
niesiony do 8-godzinnego dobowego wymiaru 
czasu pracy L , w przypadku stanowisk 
pracy w pobli¿u punktów P1 i P2 przekracza 

nara¿eni pracownicy stadionu pozbawieni 

-
pozycja trwa³a znacznie krócej, to jej poziom 
by³ wysoki, co potwierdzaj¹ przekroczenia 

w punkcie P3 wynik L  jest tylko o 0,7 dB 

poziom L  w przypadku tego stanowiska 
-

gospodarki i pracy próg dzia³ania (80 dB), [14]. 

dodatkowych badañ.
Oznacza to, ¿e w ka¿dym punkcie pomia-

rowym, odpowiadaj¹cym typowym stanowi-

LAeq,T  
Aeq,T 

przed meczem 1. po³owa przerwa 2. po³owa po meczu ³¹cznie
Godzina 17:42 – 17:59 18:01 – 18:47 18:47 – 19:03 19:05 – 19:56 19:57 – 20:07 17:42 – 20:07

17 min 46 min 16 min 51 min 10 min 145 min
93,0 93,9 84,7 92,0 88,5 92,6
91,3 93,0 80,3 89,9 87,0 91,0
87,9 90,9 81,1 89,8 85,4 89,5
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pracuj¹cych na stadionie. Co istotne, gdyby 
pracownicy byli nara¿eni na ha³as w ci¹gu 
ca³ego tygodnia pracy, na pracodawcy spoczy-
wa³by obowi¹zek wyposa¿enia pracowników 

podjêcia kroków ograniczaj¹cych ha³as na te-

¿e powy¿sza konstatacja odnosi siê do wa-
runków akustycznych istniej¹cych podczas 
opisywanego spotkania.

Podsumowanie
Pracownicy zaanga¿owani w organizacjê 

opisywanego spotkania pi³karskiego, szcze-
gólnie pracuj¹cy na poziomie p³yty stadionu, 
a tak¿e sztaby sportowe i sami pi³karze, byli 

To wa¿ny problem, zarówno z powodu wy-

ha³asu, rejestrowanych podczas tego meczu, 
jak równie¿ z uwagi na brak regulacji dotycz¹-

opisuj¹cych ha³as na imprezach masowych.

LAeq, T, 
wyznaczona z wyników uzyskanych w trzech 
punktach, wynios³a 91,2 dB, a ró¿nice w war-

LAeq, T 
wyznaczonego za ca³y czas trwania nara¿enia 
w poszczególnych punktach pomiarowych 
s¹ niewielkie. Najni¿szy poziom LAeq, T zarejestro-
wano w punkcie P3, umieszczonym w strefie 

LAeq, T 
wyznaczonymi w punktach P1 (na poziomie 
murawy, w naro¿niku boiska przy trybunie C) 
i P2 (w sektorze 13. trybuny E) wynosz¹ od-
powiednio 3,1 dB oraz 1,5 dB. Wynika to m.in. 
z faktu, ¿e sektor ten odseparowany jest od ki-
biców. Niemniej jednak równowa¿ny poziom 

-
rzystny wp³yw na uk³ad s³uchowy cz³owieka. 
W przypadku poziomów LCpeak i LAFmax lokalizacja 

punktu pomiarowego ma du¿o wiêkszy wp³yw 
-

-

spowodowane przez ró¿ne czynniki, przede 

wybuchy petard itp.
Uzyskane wyniki wskazuj¹ jednoznacznie, 

¿e podczas analizowanego meczu pi³karskiego 
poziom ekspozycji na ha³as przekracza na sta-
nowiskach zlokalizowanych na poziomie mu-

a na stanowisku przy strefie mediów znacz¹co 

W takiej sytuacji na pracodawcy spoczywa 
-

Jednak z uwagi na fakt, ¿e mecze odbywaj¹ 
siê na jednym stadionie raz na dwa tygodnie, 

-
stawione w artykule wyniki dotycz¹ warunków, 
w których ca³y stadion wype³niony by³ przez 

sytuacji, w której na stadionie nie ma kom-

Ta hipoteza wymaga jednak przeprowadze-
nia kompleksowych badañ nieograniczaj¹cych 
siê do jednego stadionu, a tak¿e zbadania 

kibiców na stadionie. Nie zmienia to jednak 

rozszerzenia badañ i g³êbszego rozeznania 
problemu nara¿enia na ha³as pracowników 
obs³ugi imprez masowych, w tym wydarzeñ 
sportowych.
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