dr hab. inz. Marek Mtynczak, prof. uczelni Wroctaw, 23.11.2018 r.
Politechnika Wroctawska

Wydziat Mechaniczny

Katedra Eksploatacji Systemow Logistycznych,

Systemow Transportowych | Uktadéw Hydraulicznych

ul. Wyspiariskiego 27

50-370 Wroctaw

RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pana mgr Szymona Ordysinskiego zatytutowanej:

Identyfikacja predyktoréw cigezkosci wypadkow przy pracy,
na podstawie wybranych ogoélnokrajowych danych zastanych.

1. Podstawa wykonania recenzji

Recenzja zostata przygotowana na wniosek Pana dr hab. inz. Dariusza Plebana,
prof. nadzw. CIOP-PIB, Sekretarza Rady Naukowej Centrainego Instytutu Ochrony
Pracy - Panstwowego Instytutu Badawczego, pismo  TP-808/2018,
zdn. 05.11.2018 .

Przedmiotem opinii jest praca doktorska Pana mgr. Szymona Ordysifiskiego pod
tytutem  Identyfikacja  predyktoréw  cigzkosci  wypadkéw  przy  pracy,
na podstawie wybranych ogdinokrajowych danych zastanych’. Opiniowana praca
wykonana zostata pod kierunkiem dr hab. inz. Wiktora M. Zawieski, prof. nadzw.

CIOP-PIB i przy udziale promotora pomocniczego, dr inz. Zofii Pawtowskie;.

2. Charakterystyka pracy

Rozprawa doktorska Pana mgr. Szymona Ordysiriskiego liczy ogétem 298 stron,
w tym 21 koncowych stron obejmujgcych 9 zatgcznikéw. Praca zawiera: 5 rozdziatow
merytorycznych, weryfikacje hipotez badawczych, podsumowanie i wykaz literatury
liczacy 57 pozycji. Edycja pracy jest poprawna, cho¢ np. rozdziat 7 ma tylko jeden
podrozdziat. Rysunki i tabele sg w miare czytelne i ponumerowane. W uktadzie pracy

mozna wyrdzni¢ wprowadzenie, omoéwienie wyboru problemu badawczego,

1/6

L



identyfikacje czynnikéw warunkujacych ciezko$¢ wypadku oraz analizy statystyczne
i wnioskowanie. Struktura opracowania jest poprawna, choé¢ ze wzglgdu na obszerny
materiat badawczy, dominuje rozdziat 4 (niemal 200 stron z 298), poswiecony
jednowymiarowej analizie danych w celu identyfikacji predyktorow cigzkosci

wypadkow przy pracy.

3. Ocena podjetego tematu i tytutu rozprawy

Rozprawa doktorska mgr. Szymona Ordysiriskiego jest préba zbudowania modelu
ocenowego bazujgcego na statystycznym podejsciu do danych historycznych
dotyczacych ciezkosci wypadkéw przy pracy. Autor wskazuje gtowne czynniki
wplywajace na ciezkos¢ wypadkow klasyfikujgc je wg cech osobowych i Srodowiska
pracy. Jest to istotne zagadnienie zaréwno w catej gospodarce, jak i w odniesieniu do
pojedynczego przedsigbiorstwa ze wzgledu na znaczne straty czasu pracy, obnizenie
efektywnosci dziatania i w rezultacie straty ekonomiczne. Znajomos¢ czynnikow
wywotujacych zdarzenia wypadkowe jest wigc tutaj kluczowym elementem
zapobiegania wypadkom w przysztosci.

W Polsce, w ostatnich latach, wypadkom ulegato ckoto 80 ty$. oséb rocznie, co
powoduje wg Autora uszczerbek dochodu narodowego na poziomie 1%. Oczywistym
dziataniem jest w takiej sytuacji zapobieganie wypadkom, co réwniez pociaga za
soba koszty. Pozytywny efekt zostaje osiggnigty wowczas, gdy koszty
zapobiegawcze beda nizsze niz wartos¢ strat, co z kolei wymaga wiedzy
o wypadkach i ich skutkach. Praca Pana mgr. Ordysifiskiego zmierza w kierunku
okreslenia gtéwnych czynnikéw, predyktorow, sprzyjajacych diugim ckresom absencji
po wypadku. Autor uzasadnia i przytacza zwigzki przyczynowo-skutkowe, a takze
analizuje istniejace modele dotyczace cigzkosci wypadkéw. Proponuje tez odmienne
podejécie analityczne oparte na wielowymiarowej analizie danych statystycznych
skuteczniej identyfikujgcych predyktory cigzkosci wypadkéw przy pracy. Wykazuje,
7e autorska metoda podejécia do analizy danych jest bardziej skuteczna niz metody
klasyczne. Jest to szczegdlnie istotne ze wzgledu na wielkos¢ baz danych
o wypadkach przy pracy oraz rdznorodno$é czynnikéw mogacych wywotywac te
wypadki.

Tematyka pracy jest zatem aktualna, rozwojowa i nosna ze wzgledu na
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poszukiwania bardziej efektywnych metod identyfikacji z punktu widzenia naukowego
jak i aplikacyjnego.

Tytut pracy: ,ldentyfikacja predyktoréw cigzkosci wypadkow przy pracy,
na podstawie wybranych ogélnokrajowych danych zastanych” jest wg recenzenta
sformutowany poprawnie i odnosi sie do waznego problemu zaréwno z naukowego,

jak i praktycznego punktu widzenia.

4. Ocena rozprawy doktorskiej

Wstep pracy obejmuje sformulowanie celu pracy wynikajgcego z krytycznej oceny
aktualnie stosowanych metod wigzgcych przyczyny wypadkow przy pracy
z ciezkoscig tych wypadkéw. Autor stawia tu takZe dwie hipotezy badawcze
stwierdzajgce, Ze istnieje zmiennosé w czasie predyktoréw cigzkosci wypadkow oraz
druga hipoteze, zaktadajacg przewage wielowymiarowych metod identyfikacii
predyktorow ciezkosci wypadkéw nad jedno i dwuzmiennymi.

Hipoteza H1 jest sformutowana nastepujaco: Predyktory cigzkoSci wypadkow przy
pracy ulegajg zmianie w diugim okresie czasu.

Hipoteza H2 stwierdza, ze: Analiza danych stalystycznych dotyczacych wypadkéw
przy pracy prowadzona z wykorzystaniem metod wielowymiarowej analizy danych,
odpowiednio uszczegolowionych skal i klasyfikacji oraz z uwzglednieniem cigzkoSci
wypadku przy pracy pozwala skuteczniej identyfikowac predyktory cigzkoSci
wypadkow przy pracy, w poréwnaniu do powszechnie stosowanych analiz jedno-
i dwuzmiennych.

W rozdz. 2 dokonano przegladu literatury w odniesieniu do skutecznosci
ekonomicznej prewencji wypadkéw przy pracy. Wynikiem tej analizy jest
stwierdzenie, Ze ciezko$¢ wypadkow przy pracy moze byC mierzona czasem
niezdolno$ci do pracy oraz, ze celowym dziataniem jest zapobieganie przede
wszystkim wypadkom o wysokiej ciezkosci. Realizacja takiego postulatu wymaga
jednak wyznaczenia warunkow i okolicznoéci takich wypadkéw, co Autor zamierza
zrealizowaé w swojej pracy.

Rozdz. 3 poswiecony jest metodyce analiz wykorzystanych w pracy. Autor
przedstawia zbior 18 zmiennych, kiére potencjalnie wplywajg na cigzko$¢ wypadku
przy pracy. Podaje sposéb szacowania miar efektu wptywu. Omawia wybrane
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techniki statystyczne i proponuje analizy wymiarowe jako najbardziej skuteczne
w analizie duzych zbioréw danych zastanych.

Obszerny rozdz. 4 stanowi identyfikacje predyktoréw cigzkosci wypadkéw przy
pracy z wykorzystaniem jednowymiarowej analizy danych. Kazda ze zmiennych
poddana jest stosownej analizie z podaniem miary wielko$ci efektu oraz zmiennoscig
w czasie, a wybrane charakferystyki statystyczne pokazane sa na rysunkach. Na
uwage zastuguje wnikliwos¢ analiz, a przede wszystkim zgromadzenie danych, ich
uporzadkowanie i sklasyfikowanie. Wykonano 25 analiz dla 18 (niektore zmienne
analizowano wg zroznicowanych kryteriow) i dla kazdej z analiz przedstawiono
charakterystyke zmiennej, oszacowano wielkosci efektu na podstawie testu
statystycznego oraz zmienno$é zmiennej w czasie.

W rozdz. 5 Autor podjat sie identyfikacji predyktoréw ciezkosci wypadkéw przy pracy
na podstawie wielowymiarowej analizy danych. Wykonano 3 analizy obejmujgce:
analize skupiefh metoda grupowania dwustopniowego, analizg skupien metodg drzew
klasyfikacyjnych CRT oraz analize zwiazku predyktoréw cigzkosci wypadkéw z liczbg
dni niezdolnosci do pracy, na podstawie modelowania réwnan strukturalnych.
Szkoda, ze nie przedstawiono w pracy charakterystyk poréwnawczych powyzszych
metod analizy danych z dyskusjg dotyczaca zalet i wad tych metod. Przedstawione
wyniki analiz pozwalajg w ograniczonym zakresie na czytelng oceng autorskiej,
wielowymiarowej metody analizy danych.

Rozdz. 6 dotyczy weryfikacji hipotez statystycznych. Autor formutuje dowdd
potwierdzajacy prawdziwo$¢ obu postawionych hipotez H1 i H2 odnoszac sig do
wczesniejszych analiz.  Korzystne byloby przytoczenie konkretnych — miar
potwierdzajacych stowne omowienie dowoddéw, np. ,okreslono skutecznosc
przewidywania ciezkosci wypadku przy pracy, na podstawie wartosci poszczegolnych
predyktoréw, opisujacych okolicznoéci pracy poszkodowanego w chwili wypadku,
przeprowadzajgc szereg analiz jednowymiarowych, kiore biorg pod uwage zwigzek
absencji powypadkowej tylko z pojedynczymi zmiennymi, a takie na podstawie
zaawansowanych i wielowymiarowych analiz, ktére uwzgledniajg jednoczesny wplyw
kitku zmiennych. Przeprowadzone analizy wykazaly, ze stosujgc jednowymiarowe
metody mozliwe jest poréwnanie skuteczno$ci poszczegoinych predyktoréw
ciezkosci wypadkow’.

We wnioskach koficowych jasno wypunktowano osiggnigcia zrealizowane w pracy
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oraz sformutowano perspektywy rozwoju dalszych badan w tym obszarze.

5. Uwagi

Przedstawione ponizej uwagi nie obnizajg warto$ci merytorycznej pracy, a moga
przyczyni¢ sie jedynie do poprawy strony informacyjnej i utatwi¢ ewentualne
publikacje osiagnie¢.

e Oznaczenie ,poziom kosztéw” na rys. 1 i 6 jest niezreczne, tym bardziej ze
w tekscie i opisie pod rysunkiem podaje sie koszty. Zardbwno poziom
bezpieczenstwa jak i poziom kosztéw trudno jest zdefiniowac, poniewaz nie sa to
wielkosci mierzalne, w odréznieniu od kosztéw i ryzyka.

o Tytut rozdz. 2.3 jest nieco beletrystyczny. Tytut powinien informowac o zawarto$ci
rozdziatu.

e Str. 21, rys. 8: wykres przedstawia bezwzgledng liczbe poszkodowanych bez
odniesienia do liczby zatrudnienia w grupach wiekowych, stad wniosek, ze
.prawdopodobieristwo $mierci... wzrasta wraz z wiekiem pracownika...” (str. 21,
3 wiersz od gory i rys. 9) moze by¢ dyskusyjny.

« Niektére rysunki jak np. rys.16 nie sg poprawnie opisane (osie wykresow).

¢ Wzory matematyczne nie majg poprawnej notacji matematycznej z podaniem
zmiennych. Maja posta¢ opisowa, a nie posta¢ formalnego wzoru z przyjetymi
jednolicie w catej pracy i opisanymi zmiennymi (np. str. 35, 93, 228).

« Brakuje charakterystyk narzedzi statystycznych uzytych w pracy (np. CHAID,
CRT).

« Na rysunkach nie zachowano jednolitego rozmiaru czcionki opisujacej, a niektore
opisy sa wyraznie zbyt mato czytelne (np. rys. 56, 151, 153, 159,174, 185).

s Brakuje rysunkéw 160-169.

e Czesé rysunkow jest barwna, inne czarno-biate, liniowe, stupkowe, itd., co
w odniesieniu do réznych zmiennych ma uzasadnienie, jednak powinno by¢
konsekwentnie utrzymane w catej pracy.

» Strona graficzna rysunkdw jest réznorodna, co w przypadku opracowan
artystycznych jest urozmaiceniem, ale w pracy o charakterze Scistym utrudnia

poréwnania i ocene charakterystyk omawianych przez autora.
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Pytanie dyskusyjne: prosze o przedstawienie charakterystyki analizy danych metoda
CART.

6. Ocena koncowa i konkluzja

Praca mgr. Szymona Ordysifiskiego jest dojrzata, zostata wykonana duzym
naktadem pracy i dowodzi samodzielnoéci w pracy naukowej i poszukiwaniu metod
adekwatnych do rozwigzania postawionego zadania. W pracy doktorant wykazat
umiejetnosé realizacji zlozonego zagadnienia badawczego obejmujacego
zgromadzenie, przetworzenie i klasyfikacje danych, nastepnie zbudowanie modelu
matematycznego i wyciagniecie wnioskéw. Opanowano uzycie numerycznego
programu obliczeniowego. Resumujac, praca zawiera wiele interesujgcych
obserwacji Autora, ciekawe podejscie do bardzo zlozonego problemu i propozycje
autorskiej, naukowej metody identyfikacji predyktoréw cigzkosci wypadkow przy
pracy. Kilka uwag, najczesciej natury redakcyjnej, nie wplywa na pozytywna ocene
merytoryczna pracy.

Konkluzja

Przedstawiona do oceny praca doktorska mgr. Szymona Ordysiriskiego pod tytutem:
JIdentyfikacja predyktoréw cigzkosci wypadkéw przy pracy, na podstawie wybranych
ogéinokrajowych danych zastanych” dowodzi dojrzatoéci i wnikliwosci naukowe;

autora i dokumentuje jego oryginalny dorobek poznawczy i utylitarny.

Krytyczne uwagi zawarte w recenzji nie umniejszaja merytorycznej wartosci
rozprawy. Stwierdzam, e praca pt.. ,ldentyfikacja predyktoréw cigzkosci
wypadkéw przy pracy, na podstawie wybranych ogéinokrajowych danych
zastanych " spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim przez Ustawe
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki z dnia 14. marca 2003 (art. 17 ust. 1 Dz.U. nr 65/03 ze zmianami w Dz.U. Nr
164 z 2005 r) i wnioskuje o dopuszczenie Pana mgr. Szymona Ordysiniskiego
do publicznej obrony, jak réwniez po jej pomysinym przebiegu whnioskuje
o nadanie stopnia doktora nauk technicznych ;AKcyplmle naukowej

inzynieria Srodowiska.
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