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Nowe praktyczne narzêdzie 
do oceny zagro¿eñ 
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nym. Zosta³a ona oparta na normach europejskich. Jej zalet¹ jest to, ¿e pozwala na ocenê 
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W artykule zaprezentowano ogólne zasady stosowania metody, a tak¿e opisano aplikacjê 
internetow¹ metody oceny zagro¿eñ, umieszczon¹ na stronie internetowej CIOP-PIB. Przed-
stawiono sposób weryfikacji metody oceny zagro¿eñ z udzia³em pracowników zak³adów 
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A comprehensive method for assessing hazards in a thermal environment has been developed at 
CIOP-PIB. It is based on European standards. Its advantage consists in making it possible to evaluate 
different types of thermal environments (cold, hot, mixed), differently than required by standards, 
each of which covers one specific type of thermal environment only. This article presents general 
principles of using this method and a related web app, which is available at CIOP-PIB’s website. 
It also discusses a way of verifying this method with the participation of workers at cold and hot 
workstations.
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Wstêp
Zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Zdrowia 

z dnia 2 lutego 2011 r. w sprawie badañ i pomiarów 
��
����������	��
�$�	����	����������	������
pracy, w przypadku wystêpowania mikroklimatu 
����"����4�"�����"��4�	����������
�����:�-
ków mikroklimatu wykonuje siê raz w roku [1]. Mo¿-
na ten okres wyd³u¿yæ do dwóch lat, je¿eli wyniki 
dwóch kolejnych badañ nie wykaza³y przekroczenia 
�������� ����:����� ����������'� �%+� ��������
dopuszczalnych w odniesieniu do 8-godzinnego 
dobowego wymiaru czasu pracy.

Niezale¿nie od tych ustaleñ, badania i pomiary 
chemicznych i fizycznych czynników szkodliwych 
	����	����������	����������
��
����%���!�����-
��������	�������'�%����������*
�����
����
��-
sa¿eniu technicznym, w procesie technologicznym 
lub w warunkach wykonywania pracy, które mog³y 

mieæ wp³yw na zmianê poziomu nara¿enia. Badania 
������
������	���������
�� �"����
������-
prowadzaj¹ laboratoria, które uzyska³y akredytacjê 
w tym zakresie [1].

Ocenê stresu zimna prowadzi siê na podstawie 
�<�=<��>��??@DGHL@?Q'�4�������	����"!��������-
nie wych³odzenia ogólnego, poprzez wyznaczenie 
�
��"���%������
%������	���
�&�U=V(������	���-
nanie analizy wych³odzenia ogólnego i lokalnego [2]. 
Lokalne wych³odzenie dotyczy koñczyn oraz dróg 
oddechowych i mo¿e byæ wynikiem ch³odzenia 
konwekcyjnego (powstaj¹cego na skutek ruchu 
powietrza), a tak¿e dotykania zimnych powierzchni.

Gdy odzie¿ ciep³ochronna stosowana na oce-
nianym stanowisku pracy zapewnia optymaln¹ 
�����
%���\� ������'� �������� ������ �������\�
przez ca³¹ zmianê robocz¹. Jednak¿e gdy izolacyj-
���\��������%���������*�'������
�������\��������
�
czas pracy w celu ochrony pracownika przed wy-

�$*�	������ ��*�+�������\� �����
%����� ������%�
���������%��	���
�������������\������	������
tabel zawartych w PN-EN ISO 9920:2009, chocia¿ 
	��*�	��%��
�%����4�������	��������_`{+

W celu dokonania oceny stresu gor¹ca nale¿y 
��%����� �����
���\� �� �
��������� ����:����
WBGT, który stanowi metodê przesiewow¹ oce-
�
� ������� ������"�� _Q{+� |��������%�� ����:����
jest oparta na wyznaczeniu temperatury poczernio-
nej kuli i temperatury naturalnej wilgotnej (co wy-
%������������"�*���������
�����}�$�������
��
���
�����������%� ����	
� ����
� ��"����#� �� ���	�-
wisku termicznym”, opublikowanym w „Bezpie-
czeñstwie Pracy” [5]). W warunkach ekspozycji 
na zewn¹trz budynków w s³oneczne dni nale¿y 
równie¿ zmierzyæ temperaturê powietrza. Wymie-
��������������������������������4��
���������
����:��������'� ���"�!	��%��
� �������\�
���	��������������"���������������������'�%���
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pracy oddzia³uj¹ warunki atmosferyczne podczas 
�
���
�������
��������4���
�$���������������4�
���������4�	
����'�4�	:���%�	��������������
w ci¹gu zmiany roboczej wynikaj¹ce z procesów 
produkcyjnych (np. w piekarni).

Zarówno bie¿¹ca, jak i okresowa kontrola wa-
runków pracy przy wystêpowaniu mikroklimatu 
zimnego lub gor¹cego nie wykluczaj¹ siê, a prze-
ciwnie – uzupe³niaj¹. Przy bie¿¹cej kontroli stano-
wiska pracy mo¿na w szybki sposób wyeliminowaæ 
���������'���������"*
4
������
��*�����������\�
na wynik okresowej kontroli przeprowadzanej przez 
akredytowane laboratoria.

W Centralnym Instytucie Ochrony Pracy – Pañ-
stwowym Instytucie Badawczym opracowano kom-
pleksow¹ metodê oceny zagro¿eñ �� ���	������
zimnym i gor¹cym, która dostarcza praktycznych 
sposobów i narzêdzi w postaci list kontrolnych, kart 
zbiorczych, a tak¿e aplikacji internetowej, do analizy 
�������������
����������	�
�����	���������-
micznym w celu zmniejszania nara¿enia pracowni-
ków na niekorzystne skutki jego oddzia³ywania [7]. 
W artykule zaprezentowano g³ówne za³o¿enia tej 
metody, a tak¿e sposób jej weryfikacji.

��������
��
Kompleksowa metoda oceny zagro¿eñ w ró¿-

����	�
�� ���	������ �������
�� ��� ��	����!�
przyjmuje kilka norm dotycz¹cych oceny zagro¿eñ 
i ryzyka zawodowego, opracowanych w odniesieniu 
	�� ��������
�$� ��������� ���	������ ����"��
lub gor¹cego, ale traktowanych osobno [8,9,10]. 
����	�� 	�%�� �������\� ����
� ��"����#� ����
�$�
warunków istniej¹cych na stanowisku pracy: jedno-
litych, zmiennych, czy nawet mieszanych – zarówno 
�� 	*����
�� ������� &"	
� �
��!��%�� %�	���������
���������������������	����������
���"�-
r¹cym, zale¿nym od pory roku), jak i w krótkim 
(dotycz¹cym jednej zmiany roboczej).

Szczegó³owy opis metody znajduje siê w mate-
riale informacyjnym wydanym przez CIOP-PIB [7]; 
scharakteryzowano j¹ tak¿e w artykule, opubliko-
wanym w „Bezpieczeñstwie Pracy” [5].

���������������	���������������
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������4�
����!����������������	�
�����	������������-
nym podczas prowadzenia w nim oceny zagro¿eñ 
dotycz¹cych pracownika. Bazuje na zbieraniu 
danych ze stanowiska pracy przy zastosowaniu list 
��������
�$� �� ����
�� ������� �*�������+� <�� ��%�
podstawie przeprowadzana jest analiza sytuacji 
na stanowiskach pracy, a nastêpnie proponowane 
s¹ dzia³ania prewencyjne. Wszystko to s³u¿y zmniej-
�������
�
����
��!���������"����#���������
����-
dowiska termicznego. Celem metody jest u³atwienie 
������%� ����������
�$� ��������� ���	������
termicznego lub co najmniej zmniejszenie ekspo-
�
�%��������������������	�������$����
�$���4�
organizacyjnych.

Systematyczne dokonywanie takiej analizy 
�����������������
�	�%���������\����*�"����	-
zoru nad warunkami pracy, co w d³u¿szym czasie 
pozwala unikn¹æ niekontrolowanego wzrostu na-
ra¿enia pracowników na niebezpieczne obci¹¿enie 
cieplne, a zatem dodatkowych kosztów zwi¹zanych 
z ich ewentualn¹ absencj¹ chorobow¹.

���+�?+������������� ���
�����������	������
���
�������
�
���������"�������	���������
��&�� ����%(� �"����
��
(z prawej), [6]
/,���	��	��
���.�#%	,#���&�&	.��	�&&#&&��(	�,#�
��	��&�	.����&	��	��%	0�#.�1	��%	,��	0��(,�1	#�-����
#��&'	2�3

U
�+�>�$���������!����������
���������"����#�������
�$����������	�
�����	��������������
��_�{
4�(�	���(��
	�.	�	���#%!�#	.��	�&&#&&��(	,�"��%&	�#���#%	��	�	%�-#�&#	�,#�
��	#�-����
#��	2�3

 

 
Środowisko zimne 

Środowisko 
mieszane 

Środowisko gorące 

Uproszczona lista 
kontrolna 

środowisko zimne 
Ogólna lista 
kontrolna  

Uproszczona lista 
kontrolna 

środowisko gorące 

Działania profilaktyczne, jeśli potrzeba 

Ogólna lista 
kontrolna  

Ogólna lista 
kontrolna  

Ogólna lista 
kontrolna  

Szczegółowa lista 
kontrolna  

Środowisko zimne
Szczegółowa lista 

kontrolna  

Wyznaczenie 
wskaźnika WBGT 

Działania profilaktyczne, jeśli potrzeba 

Et
ap

 2
 - 

An
al

iza
 

Ogólna lista 
kontrolna  

Ogólna lista kontrolna Ogólna lista 
kontrolna  

Ocena ekspercka Ocena ekspercka Ocena ekspercka Et
ap

 3
 - 

Ek
sp

er
ty

za
 

Działania profilaktyczne  

Et
ap

 1
 - 

O
bs

er
w

ac
ja

 

Środowisko 
gorące 

Wyznaczenie 
wskaźnika WBGT 

równie¿ zawiera sposób interpretacji otrzymanych 
�
����+� <�� ��	������ ����
� ����:���������
na stanowisku pracy mo¿emy stwierdziæ, czy praca 
w tych warunkach jest mo¿liwa przez ca³¹ zmianê 
��4����+����������������%����������'������
�������\�
skrócony jej czas na podstawie bardziej z³o¿onych 
metod, zawartych w PN-EN ISO 7933:2005 [6].

Dobrym rozwi¹zaniem jest bie¿¹cy i systema-
tyczny nadzór warunków pracy na stanowiskach, 
"	�������%�����	�������������4�"�����'���������
	�4���������	������������
���
�$'�����������%-
������"���������������
����	��������������"�+�
���������������������"��������������
�$������-
���$����	��������������"�'�"	
��������������
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Fot. 3. Opis sposobu u¿ytkowania aplikacji 
/,���	��	��&��!����&	.��	!&��(	�,#	���

��
���������
�	�
Kompleksowa metoda oceny zagro¿eñ sk³ada 

siê z trzech etapów, w których podejmowane ko-
lejno dzia³ania staj¹ siê coraz bardziej szczegó³owe 
i z³o¿one.

W etapie 1., nazwanym obserwacj¹, ocenê pro-
wadzi siê za pomoc¹ uproszczonych list kontrolnych 
(fot. 1.) Obserwacja przeprowadzana jest przez 
specjalistê ds. bhp przy wspó³pracy z pracownika-
mi, których ta ocena dotyczy. Ocena nie wi¹¿e siê 
z wysokimi kosztami, nie zabiera te¿ du¿o czasu 
– zajmuje jedynie od ok. 30 minut do ok. 1 godziny, 
�������������	������4����"�����%��������������-
cy. Ocena ma charakter ogólny, powinna dotyczyæ 
����
�$��
����%'����������������%��!���%� ����
-
kanych, jak i wykonywanych rzadziej. Nie mo¿e 
dotyczyæ tylko jednej, konkretnej sytuacji pracy.

Na ka¿dym etapie oceny przy korzystaniu z list 
��������
�$'�%�����	����	�������	�������
�����
zawieraj¹ siê w zakresie od -1 do +1, przyjmuje 
siê, ¿e sytuacja na stanowisku pracy dotycz¹ca 
ocenianego elementu zagro¿enia zawodowego 
jest na poziomie akceptowalnym. Wówczas ocena 
zagro¿eñ koñczy siê na tym etapie.

Przy otrzymaniu wyników, wykraczaj¹cych poza 
��������
� ������'� �����
� ���������	�\� 	��*����
��������
����������%�\�	������%��"������������
+

W etapie 2., zwanym analiz¹, nale¿y zastosowaæ 
�����"�*�������
�����������&���	����������(���4�
�
�����
\�����:��������&���	������"�����('�
[7]. Oceny na tym etapie dokonuje specjalista ds. 
bhp przy wspó³pracy z osobami, które przeprowa-
	��%���
��"���������
���������������	������
termicznego. Koszty s¹ wiêksze ni¿ w pierwszym 
etapie, a czas trwania analizy jest d³u¿szy – mo¿e 

zaj¹æ ca³y dzieñ. Analiza dotyczy sytuacji trudnych 
do oceny w poprzednim etapie, np. podczas 
upalnego lata, czy w czasie pracy na nocnej 
zmianie. Sytuacje te s¹ identyfikowane w 1. etapie, 
ze wskazaniem potrzeby wykonania dok³adniejszej 
oceny, wynikaj¹cej z przekroczenia akceptowalnego 
poziomu zagro¿enia.

Etap 3. polega na wykonaniu ekspertyzy przez 
osoby o odpowiednich kompetencjach, dysponu-
j¹ce specjalistyczn¹ aparatur¹ pomiarow¹. W tym 
etapie specjalista ds. bhp jest tylko osob¹ wspó³-
pracuj¹c¹ przy ustalaniu faktów. Koszt tego etapu 
jest najwiêkszy, a czas przeprowadzania ekspertyzy 
mo¿e byæ d³u¿szy ni¿ jeden dzieñ. Ten etap dotyczy 
z³o¿onych, niejednoznacznych sytuacji pracy, które 
wymagaj¹ szczegó³owej analizy.

Podczas przeprowadzania oceny zagro¿eñ 
�������������$�����
������	�������������
��
nale¿y uwzglêdniæ nastêpuj¹ce za³o¿enia:

• ocena warunków pracy powinna byæ dokony-
wana zawsze po zmianie jakiegokolwiek czynnika 
wp³ywaj¹cego na obci¹¿enie cieplne pracownika. 
��
�������
����H�����������	��������������-
go, rodzaj stosowanej odzie¿y roboczej/ochronnej, 
narzêdzia i organizacja stanowiska pracy, obci¹¿enie 
�����+� <�%����%� %���� �����\� ��!��������\� �����
'�
aby zapewniæ systematyczne jej wykonywanie 
&��+�����������
��	���������(+

• analizy warunków pracy dokonuje zespó³ z³o-
¿ony z brygadzisty i pracownika dzia³u, a nadzoruje 
j¹ kierownik dzia³u.

Na rysunku przedstawiono schemat postêpo-
����� �� ����%�
�$� ������$� ����
� �� ����������
�	� �������"�� ��	��%�� ���	������ ��������"��
(zimne, gor¹ce, mieszane).

������	�����
����
��
W CIOP-PIB opracowano aplikacjê internetow¹, 

u³atwiaj¹c¹ prowadzenie oceny zagro¿eñ przez 
u¿ytkowników metody (fot. 2.). Zamieszczono 
j¹ na stronie internetowej www.ciop.pl, w dziale „BHP 
����'������*�	���}�4���������������������	��-
��������
��_??{+������:\�������������������������%!�
na temat przeznaczenia i sposobu obs³ugi aplikacji 
(fot. 3.) oraz schemat postêpowania z za³¹cznikami, 
stanowi¹cymi listy kontrolne. Wygl¹d kolejnych okien 
dialogowych przedstawiono na fot. 4. i 5.

Aplikacja internetowa powsta³a na podstawie 
schematycznego sposobu postêpowania przy 
stosowaniu kompleksowej metody oceny zagro¿eñ 
�����	�������������
��&�
�+(+���%��������
����-
������������\��
4��������������"����������
���	��������������"��&���+�̀ +('��������%���	������
doboru list kontrolnych do przeprowadzenia oceny 
zagro¿eñ na stanowisku pracy. Aplikacja zawiera te¿ 
wzory list kontrolnych oraz kart zbiorczych do zapi-
sywania wyników oceny. Za jej pomoc¹ mo¿na tak¿e 
archiwizowaæ uzyskane wyniki, w celu porównania 
ich z wynikami otrzymanymi przy kolejnej ocenie. 
������%��	�%����������������\��
4����	��*�#�
��������
���
�$'� �� ���������� �	� �����
���
�$�
���4������������
�$�����"�������������	��-
sku zimnym lub gor¹cym. Dziêki zarchiwizowanym 
wynikom ocen bêdzie mo¿na stwierdziæ, czy podjête 
dzia³ania profilaktyczne by³y skuteczne, czy te¿ nie.

Za³¹czone w aplikacji listy kontrolne pozwalaj¹ 
na uogólnion¹ lub szczegó³ow¹ analizê warunków 
���	������ ��������"�'� �� ���������� �	� ��"�'�
czy ocena jest wykonywana pierwszy raz, w celu 
rozpoznania, czy jest ju¿ bardziej wnikliwa, pozwa-
laj¹ca na dok³adniejsze zapoznanie siê z oddzia³ywa-
niem poszczególnych parametrów warunków pracy.

Przedstawiony w aplikacji schemat postêpo-
�����&�
�+(���������`�����
�����
'����
���
�'�%����
zastane warunki s¹ akceptowalne na którymkolwiek 
etapie, nie jest potrzebna dalsza ocena, o czym 
u¿ytkownik jest informowany w podsumowaniu 
ka¿dego etapu. Jak ju¿ wspomniano, przyjêto, 
¿e oceny z list kontrolnych mieszcz¹ce siê w zakresie 
-1: +1 stanowi¹ sytuacjê optymaln¹ i akceptowaln¹.
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Dziêki wspó³pracy z pracownikami dzia³ów bhp 
������	�!4�������$������
����4�"����
�����-
dowiskiem mo¿na by³o zweryfikowaæ opracowan¹ 
metodê i wypracowaæ jej koñcowy kszta³t.
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Fot. 4. Okna dialogowe pojawiaj¹ce siê przy rozpoczynaniu pracy z aplikacj¹
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Fot. 5. Przyk³adowy wynik zastosowania aplikacji w pierwszym etapie oceny ze wskazaniem 
proponowanych dzia³añ profilaktycznych i zaleceñ do dalszej analizy
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Aplikacja wymaga wspó³dzia³ania prowadzonej 
oceny z rzeczywistymi dzia³aniami podejmowanymi 
na stanowisku pracy. Zaprezentowana metoda 
dostarcza narzêdzi do oceny sytuacji na stanowisku 
pracy, zarówno aktualnej, jak i po zastosowaniu 
dzia³añ profilaktycznych.
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Weryfikacja metody oceny zagro¿eñ w ró¿norod-
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siêbiorstwach, w których istnieje zimne i/lub gor¹ce 
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j¹ w warunkach rzeczywistych przygotowano mate-
ria³y informacyjne [7]. Zawieraj¹ one wskazówki, jak 
tak¹ ocenê przeprowadziæ, co nale¿y uwzglêdniæ i jak 
postêpowaæ w przypadkach odstêpstw poziomów 
����������� ���	������ ��������"�� �	� �����-
ków komfortu. Materia³y dostarczaj¹ niezbêdnych 
narzêdzi w postaci list kontrolnych i kart zbiorczych, 
%�����������������%���������\����
����%������-
ków na stanowisku pracy przed i po zastosowaniu 
zalecanych dzia³añ profilaktycznych.

Przeprowadzono szkolenia na temat opracowa-
nej metody oceny dla pracowników bhp z zak³adów 
pracy, gdzie istniej¹ stanowiska pracy z zimnym 
��4� "����
�� ���	������+� ��������
� ������#�
otrzymali materia³y informacyjne i zostali popro-
szeni o przetestowanie metody w rzeczywistych 
warunkach na stanowiskach pracy, a nastêpnie 
przekazanie uwag do autorów opracowania.

Zg³aszane uwagi dotyczy³y uporz¹dkowania 
i uzupe³nienia list kontrolnych oraz kart zbior-
czych, a tak¿e niewielkich modyfikacji sposobu 
postêpowania przy ocenie. Osoby testuj¹ce metodê 
������	�*
�%�%����
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'����	�!��
jej stosowaniu mo¿liwe by³o zweryfikowanie warun-
ków na stanowiskach pracy, np. lepszy dobór obu-
wia lub odzie¿y ochronnej, modyfikacja wentylacji. 
Dzia³ania te wp³ynê³y na zmniejszenie obci¹¿enia 
cieplnego pracowników i sprawi³y, ¿e warunki pracy 
sta³y siê akceptowalne.
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wykorzystania opracowanej metody. Opinie by³y 
�����������H���!�\����4�	��������*������������
metody na bie¿¹co, inne rzadziej, okresowo, do kon-

troli warunków pracy. Mo¿e to wynikaæ z ró¿nic 
w procesach technologicznych i wymaganiach 
na stanowiskach pracy.
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metody oceny w zak³adach pracy o wielozmia-
nowych i wielozadaniowych sposobach pracy, 
z du¿¹ liczb¹ pracowników (kilka tysiêcy). W tych 
przypadkach zastosowanie metody powinno byæ 
skoncentrowane w pierwszym rzêdzie na stanowi-
skach powoduj¹cych najwiêksze obci¹¿enia cieplne, 
�� �� ���!� ��������� ������
���� �4�%����\�
kolejne miejsca pracy.

Na podstawie opinii pracowników z przedsiê-
biorstw testuj¹cych metodê dokonano w niej nie-
zbêdnych korekt, dotycz¹cych zarówno jej opisu, jak 
te¿ materia³u informacyjnego i aplikacji internetowej, 
co pozwoli³o na przygotowanie jej koñcowej wersji.

Podsumowanie
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sku termicznym zyskali nowe narzêdzia u³atwiaj¹ce 
wykonanie oceny, m. in. listy kontrolne i karty zbiorcze 
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i/lub gor¹cym. Dodatkow¹ pomoc¹ dla przysz³ych 
u¿ytkowników metody jest aplikacja internetowa, 
umieszczona na stronie internetowej CIOP-PIB, 
w praktyczny sposób wskazuj¹ca drogi realizacji 
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wane materia³y informacyjne pos³u¿y³y pracownikom 
przedsiêbiorstw ze stanowiskami w zimnym i/lub 
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czywistych warunkach, a uwagi uzyskane t¹ drog¹ 
by³y podstaw¹ do weryfikacji kompleksowej metody 
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Metoda ta, ze wzglêdu na jej szeroki zakres 
�����������������������	��������������	������
��������"��������������\�����
��������������%�
internetowej, jest kompleksowym sposobem oceny 
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w przeciwieñstwie do innych metod, opisanych 
w normach, dotycz¹cych wybranych zakresów 
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maj¹ do dyspozycji materia³y informacyjne w formie 
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internetowej.


