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komunikowania tematyki bhp
z zastosowaniem metody design thinking 
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Komunikowanie tematyki bezpieczeñstwa pracy w przedsiêbiorstwie musi 
������������������������������������������	
	����������	��������
�����������	���!�����������"���������������"�����#���	!����	�	������
zajmuj¹cych siê przekazywaniem pracownikom informacji z zakresu 
�	���	��	$������������������	�����%��	��"��������	
	���������
tego procesu. W artykule przedstawiono za³o¿enia metody design thinking 
��������������	��������������"���������	
	�����������������������
tematyki bezpieczeñstwa pracy.
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Internal communication on occupational safety and health (OSH) in an enterprise 
should focus on employees. It should be effective, well thought out, consistent; it 
should not involve too much time or too many resources. Therefore, professionals 
involved in communicating information on OSH to employees keep looking for 
ways to improve the efficiency of this process. This article presents the principles 
of design thinking and possible ways of using it to improve the efficiency of 
communicating on OSH.
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Wstêp
&�����"� �������"�	�� "������������ ������	���

na szczególn¹ uwagê zas³uguje praca, w trakcie 
której przetwarzamy zasoby i si³y przyrody zgodnie 
z rozmaitymi potrzebami. Praca pozwala nam zaspo-
kajaæ nie tylko potrzeby natury biologicznej, ale tak¿e 
te spo³eczne [1]. Co wiêcej, jak twierdzi³ Everett C. 
Hughes, jest ona jedyn¹ rzecz¹, przez pryzmat której 
�	��	��� ��	������ �� �� �	������'� �	"�'� �� ���"��	��
znacz¹cych, przez któr¹ oceniamy sami siebie [2].

Praca zawodowa wi¹¿e siê nie tylko z wytwarza-
��	�����	�����%����������	����������%�����������
towarów lub us³ug, ale równie¿ z pozytywnymi 
i negatywnymi rezultatami funkcjonowania cz³o-
��	�����!����	�����������	������������	������'�
mo¿na wymieniæ wp³yw na wewnêtrzny rozwój 

������������� ����������	� ��%� ��	���������
�����������������*+3��4	"�����������"�������	-
dbania m.in. odpowiedniej komunikacji zarówno 
intra-, jak i  interzespo³owej praca mo¿e tak¿e sprzyjaæ 
pojawianiu siê negatywnych zjawisk spo³ecznych, 
takich jak marginalizacja, wykluczenie spo³eczne, 
stosowanie przemocy czy mobbing.

Relacje miêdzy pracownikami to jeden z elemen-
tów kultury bezpieczeñstwa pracy, któr¹ odzwier-
ciedlaj¹ zachowania pracowników oraz ich stosunek 
do przestrzegania zasad bezpieczeñstwa pracy [4]. 
Wed³ug danych GUS za 2016 rok najczêstsz¹ przy-
czyn¹ wypadków przy pracy by³y nieprawid³owe 
zachowania pracowników, bêd¹ce przejawem 
niskiego poziomu kultury bezpieczeñstwa pracy 

(60,1% wszystkich przyczyn wypadków przy 
pracy), [5].

W celu ograniczenia nieprawid³owych zacho-
wañ pracowników kluczowe wydaje siê zatem 
podejmowanie dzia³añ na rzecz poprawy efektyw-
������ "�����$� ������������%� �� ����	����	���	!��
przekazywania informacji na temat bezpiecznego 
wykonywania pracy. Propozycjê realizacji tego 
postulatu przedstawiono w publikowanym artykule.

Komunikowanie tematyki 
�����������	��������

Komunikowanie tematyki bezpieczeñstwa pracy 
jest procesem wytwarzania, przekszta³cania i prze-
kazywania informacji pomiêdzy jednostkami, gru-
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pami i organizacjami spo³ecznymi, maj¹cym na celu 
"�������	�������������	����"
�����=��'">�����-
nê wiedzy, postaw i zachowañ na probezpieczne [6]. 
Na poziomie przedsiêbiorstwa jest tak¿e kluczowym 
elementem zarz¹dzania bezpieczeñstwem pracy. 
Prawid³owe i skuteczne przekazywanie pracowni-
kom informacji na temat ryzyka zwi¹zanego z wy-
konywan¹ prac¹ wp³ywa na podniesienie poziomu 
ich wiedzy z zakresu bezpieczeñstwa pracy, co z kolei 
ma zwi¹zek z podejmowaniem przez nich prawid³o-
wych decyzji na stanowisku pracy i wykonywaniem 
pracy w sposób bezpieczny. Ponadto skuteczna 
komunikacja miêdzy prze³o¿onym a podw³adnymi 
oraz miêdzy pracownikami zajmuj¹cymi równo-
rzêdne stanowiska ma ogromne znaczenie dla 
prawid³owych relacji w miejscu pracy i budowania 
�	���	���	!�����������	!�����"������������

?�� ����� �������	�� ������������ ��� ������=�
bezpieczeñstwa pracy w przedsiêbiorstwach 
zwróci³a uwagê tak¿e Europejska Agencja Bezpie-
czeñstwa i Zdrowia w Pracy. EU-OSHA uczyni³a 
komunikowanie w zakresie bezpieczeñstwa pracy 
i komunikowanie ryzyka zwi¹zanego z wykonywan¹ 
prac¹ jednym z priorytetów badañ z zakresu bezpie-
czeñstwa pracy na lata 2013-2020. W dokumencie 
/)��)���#�	.�)	���"��������	��.#�&	��+	,#���,	)#�#0
�)�,	��	1")��#�	2���02�2����"��	����������	�������
zintensyfikowania badañ nad przekazywaniem 
informacji dotycz¹cych ryzyka zwi¹zanego z wy-
konywan¹ prac¹ [7]. Zaakcentowano te¿ potrzebê 
�����"�	������"�$���"�����	�������'�"������������
informacji ró¿nym grupom docelowym, w tym 
	
	��������'������������	�����������
��������
oraz formatów informacji.

Wyniki badañ realizowanych przez CIOP-PIB 
w latach 2008, 2010 i 2015 wykazuj¹, ¿e podsta-
wowym sposobem informowania o problematyce 
poprawy warunków pracy stosowanym w polskich 
przedsiêbiorstwach, pozostaj¹ niezmiennie szkole-
nia z zakresu bhp (czyli dzia³ania sformalizowane), 
*D�J3��M����
�������%�������$��'���	������=���	��
wykorzystywane do przekazywania informacji o 
��!���	����%�� "�����	� ���"���� ��%���� ��"��-
dualnej oraz innych problemach na temat bezpie-
czeñstwa pracy [10]. 

#������=�������������%���!����������������	"-
siêbiorstwach nie zawsze idzie niestety w parze 
�� �������'�� Q���������	� �����������	� �'� �����-
"���	� ���	"	� ��������� ���	�� �	�����	"���%�
prze³o¿onych pracowników, a program szkoleñ 
okresowych dla osób kieruj¹cych pracownikami 
uwzglêdnia g³ównie prost¹ metodykê przepro-
wadzenia szkolenia. Podstawowy problem wynika 

��=�����	!����	���=���������"����	���'�	����	���	��
��� ��� ��� ��	���'� ������������ �����������	!��
i nie potrafi siê odpowiednio do niego przygotowaæ.

Ponadto z raportu Pañstwowej Inspekcji Pracy 
wynika, ¿e ponad 80% jednostek realizuj¹cych 
szkolenia okresowe bhp to osoby fizyczne, dzia³a-
�'�	������"�����	��������������"��	�"������������
gospodarczej. Ca³y proces edukacyjny jest wiêc 
nastawiony na spe³nienie obowi¹zku formalnego 
������"��	���� �����	����� �� ��	� ��	������	!��
przeszkolenia pracowników [11]. W efekcie – jak 
�������'�>��"���V����������"�������������������
nie ceni¹ szkoleñ bhp zbyt wysoko [12,13]. Wyniki 
��"�$�"���"�'��������	���	������	������	��������
�
�����������	!�� ��"	������ "�� ���	���������
wiedzy z zakresu bezpieczeñstwa i higieny pracy 
oraz du¿ego znaczenia nieformalnych kana³ów 
komunikowania [14,15]. Tak¿e w literaturze z za-
��	��� �������!��� ����� ��"��	���� ��=� �����	��	� "���
bezpieczeñstwa pracy w przedsiêbiorstwie „wiedzy 
lokalnej”, wytwarzanej spo³ecznie na poziomie 
warsztatu pracy [16].

Z punktu widzenia pracowników problem mo¿e 
��=���������������������������������	$�������	���
bhp (zarówno tych organizowanych przez przedsta-
wicieli przedsiêbiorstwa, jak i zlecanych do wykona-
nia firmom zewnêtrznym), a jak pokazuj¹ badania, 
��	����������������	$��	�������	���������������	��
��%�����	��������*X\3��^����������������	����
stopniu wyniki badañ przeprowadzonych w 2015 
roku, które wskaza³y, ¿e w opinii pracowników 
najwiêkszy wp³yw na ograniczenie ich ryzykownych 
zachowañ maj¹ nie szkolenia, ale dzia³ania komuni-
kacyjne, takie jak spotkania indywidualne czy filmy 
bhp [18]. Zasadne wydaje siê zatem poszukiwanie 
nowych metod i narzêdzi komunikacji w obszarze 
bhp oraz podpowiadanie pracodawcom, w którym 
kierunku powinny zmierzaæ podejmowane przez 
nich dzia³ania komunikacyjne.

#�� ������� ����	�������� ����	��� ��������-
wania tematyki bezpieczeñstwa pracy w przed-
siêbiorstwie mo¿na wykorzystywaæ ró¿ne metody 
i dzia³ania. Zastosowanie przedstawionej w artykule 
metody design thinking _��!�����	��	�����	����	`�
���	���	��������"��	���	
	��������"�����$�����-
nikacyjnych, ale tak¿e poziom satysfakcji z udzia³u 
w programach z zakresu poprawy bezpieczeñstwa 
pracy oraz zaanga¿owanie w realizacjê polityki bez-
pieczeñstwa pracy przedsiêbiorstwa i promowanie 
bezpieczeñstwa pracy.

Czym jest design thinking
Design thinking to metoda tworzenia innowa-

cyjnych produktów i us³ug, bazuj¹ca na g³êbokim 
zrozumieniu problemów i potrzeb u¿ytkowników. 
�����	�� ����� ����	������ �%�����	�� ��"	����	�
to znajduje szerokie zastosowanie wszêdzie tam, 
gdzie napotykane problemy nie maj¹ jednego 
oczywistego rozwi¹zania [19]. Za prekursora tej 
metody uwa¿a siê biuro projektowe IDEO (firma 
“zorientowana na wzornictwo w ka¿dej postaci” 
– od myszki komputerowej stworzonej w roku 
1980 dla Apple, po us³ugi finansowe adresowane 
do m³odych w jednym z najwiêkszych szwajcarskich 
banków), za³o¿one m.in. przez Davida M. Kelley’e-
go, profesora Uniwersytetu Stanforda. Na uczelni 
tej w latach 80. i 90. ubieg³ego wieku realizowano 
���	"��=���=���� ������	� �� "��%�� design thinking 
jako metody umo¿liwiaj¹cej transfer kreatywnych 
�"	���������������%���������"������	���	!�����-
dowiska przedsiêbiorców z Doliny Krzemowej. Biuro 
Q#{M� ���	������� ����	� "�����"��	��	� �� ��������
z projektów stricte wzorniczych (design to po an-
gielsku m.in. te¿ „wzornictwo”) na inne dziedziny, 
np. projektowanie modeli biznesowych, tworz¹c 
w ramach swoich struktur inkubator dla m³odych 
firm i tzw. start-upów [20].

Komercyjne zastosowanie design thinking 
polega przede wszystkim na wsparciu w procesie 
projektowania us³ug, produktów oraz rozwi¹zañ 
z zakresu estetyki i obejmuje 5 etapów: empa-
tyzacjê, definiowanie problemu, generowanie 
pomys³ów, budowanie prototypów oraz ich testo-
wanie (rys.). Efektywne wykorzystanie tej metody 
wymaga uwzglêdnienia wszystkich tych etapów, 
a nie wybranych pojedynczych dzia³añ.

Metoda design thinking���������=���	���	����-
korzystywana tak¿e do usprawniania procesu ko-
munikacji w ró¿nych obszarach. Mo¿liwe jest wiêc 
zastosowanie jej tak¿e do usprawnienia dzia³añ 
komunikacyjnych z zakresu bezpieczeñstwa pracy.

Zastosowanie metody design thinking 
�������������������������

Usprawnienie dzia³añ komunikacyjnych poprzez 
zastosowanie metody design thinking obejmuje 
takie same etapy, jak w przypadku jej zastosowania 
do innych celów.

Empatyzacja
{������� ��� �"������� "�� �������	���� ��	��	�

na miejscu drugiej osoby i odbierania w podobny 
sposób zachodz¹cych wydarzeñ oraz odczuwania 
podobnych emocji [21]. Etap ten mo¿na zatem rozu-
mieæ jako skupianie siê na zrozumieniu potrzeb od-
����������
�������������=��	������}����%�����=~�*��3��
W przypadku komunikacji kierowanej do pracow-
ników konieczne jest przeanalizowanie ich potrzeb, 
oczekiwañ i odpowiedzenie sobie na pytanie, który 
z dotychczasowych projektów komunikacyjnych 
przyniós³ najlepszy efekt. Empatyzacja jest równo-
znaczna z pog³êbion¹ refleksj¹, skoncentrowaniem 
siê na osobach i kieruj¹cych nimi motywach. Czasem 
w tym etapie bardzo pomocna okazuje siê zwyk³a 
obserwacja czy rozmowa z pracownikami lub 
ich prze³o¿onymi. Rozwi¹zanie pewnych problemów 
mo¿e te¿ okazaæ siê oczywiste po krótkiej dyskusji 

Rys. Etapy metody design thinking, www.designthinking.pl [19]
3�
�	����.�)+	�#��
�	4,�����
	5�+#�*	!!!�+#��
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w gronie osób zaanga¿owanych w realizacjê pro-
jektu komunikacyjnego.

Analizuj¹c dzia³ania komunikacyjne na poziomie 
przedsiêbiorstwa czêsto nie trzeba przeprowadzaæ 
��"�$�� ��� ����	�"����� �	� ��=��� ������������
jest zwyczajnie niezadowolona z powodu defi-
cytu informacji czy wykorzystywanych mediów. 
Warto pamiêtaæ, ¿e jedn¹ z podstawowych zasad 
skutecznej komunikacji jest odpowiedni dobór 
podejmowanych dzia³añ do przyjêtych celów oraz 
specyfiki grupy odbiorców informacji [23].

�#.����!���#	�)�'�#$"
Po wstêpnym stwierdzeniu, ¿e dotychczasowe 

dzia³ania informacyjne mog³yby lepiej zaspokajaæ 
�����	�� ������������� ���	�� ���	���� "�� 	�����
precyzowania problemu. W metodzie design thin0
king� "��� ������� �	��� ���"����� ��� ��	��������
�� ������������������'��$����������=�����	�����
cz³onkom zespo³u roboczego, próbuj¹cym wypra-
cowaæ nowe rozwi¹zania komunikacyjne, warunki 
����� �������'�	� ��	��������� �� ���������������
Cytowane w literaturze wyniki badañ wskazuj¹ 
bowiem, ¿e nawet gdy pracownicy maj¹ potencja³ 
i innowacyjne pomys³y, nieodpowiednie warunki 
pracy mog¹ ich zniechêcaæ do podejmowania wy-
si³ku w poszukiwaniu nowych rozwi¹zañ, utrudniaæ 
wykorzystywanie potencja³u czy wrêcz go marno-
waæ [3].

Na tym etapie pomocne bêdzie zebranie 
i uporz¹dkowanie wszystkich ustaleñ podjêtych 
w trakcie empatyzacji. Uporz¹dkowanie nie oznacza 
jednak ograniczania siê, niewskazane jest bowiem 
zawê¿anie problemu i poprzez to ograniczanie spo-
sobów jego rozwi¹zania. Wa¿ne jest, aby nie tylko 
zauwa¿yæ i zdefiniowaæ problem, ale tak¿e poszu-
���� �	!�� >��"���� 4	�	��� ���	������� ������������
procedura dotycz¹ca bezpiecznego wykonywania 
prac nie jest przez nich przestrzegana, zamiast 
od razu tworzyæ nowy dokument, lepiej zastanowiæ 
��=���"����	������'�"���%������	!���������	�
zachowanie pracowników nie jest efektem ich z³ej 
woli czy braku zaanga¿owania, ale niezrozumienia. 
Poza tym warto pamiêtaæ, ¿e zespó³ tworz¹cy 
kolejny, nowy dokument mo¿e pope³niæ takie same 
b³êdy komunikacyjne, jak w starym. Niestety etap 
ten czêsto bywa bagatelizowany, poniewa¿ w na-
t³oku obowi¹zków i pod presj¹ czasu wiele osób 
woli od razu pracowaæ nad konkretnym nowym 
rozwi¹zaniem, zamiast przeprowadziæ pog³êbion¹ 
analizê ju¿ istniej¹cego.

W celu prawid³owego zdefiniowania problemu 
wewn¹trz organizacji nie mo¿na ograniczaæ siê 
do samej obserwacji. Na tym etapie zaleca siê 
prowadzenie szerszych badañ, które dostarcz¹ 
informacji na temat problemów w konkretnych 
��������%�� ��%�>��"	��� �����������������������-
blemów ze wzglêdu na stanowisko czy miejsce 
pracy itp. Dziêki temu mo¿liwe bêdzie uzyskanie 
jasnego obrazu tego, co mo¿e stanowiæ problem, 
����	!������������������	������'��="��	����"���
przydatne w kolejnym etapie procesu. W przypadku 
problematycznej procedury pomocne mo¿e byæ 
przedyskutowanie z przedstawicielami pracowni-
ków obowi¹zuj¹cego w firmie dokumentu, weryfi-
kacja poziomu jego zrozumienia i zdiagnozowanie 
zapisów, które wymagaj¹ komunikowania w innej 
formie.

Generowanie pomys³ów
G³ównym elementem tego etapu jest „burza 

mózgów”. Zespó³, którego zadaniem jest wypraco-
wanie rozwi¹zañ, przede wszystkim powinien byæ 
nastawiony na otwart¹ dyskusjê. Jest to bowiem 
podstawa „burzy mózgów”: dobrze przeprowa-
dzona, pozwala na zebranie od zespo³u informacji, 
a tak¿e – bazuj¹c na zasobach wiedzy poszcze-
gólnych osób i odpowiednim formu³owaniu pytañ 
– wyci¹gniêcie wniosków. Co wiêcej, stosowanie 
tej metody pracy grupowej pomaga zintegrowaæ 
cz³onków zespo³u roboczego i zachêciæ do wypo-
wiedzi osoby, które z ró¿nych powodów nie czuj¹ 
siê równorzêdne w dyskusji (np. przedstawicieli 
ró¿nych dzia³ów czy ró¿nych poziomów struktury 
organizacji).

Praca zespo³u jest tym efektywniejsza, im 
bardziej interdyscyplinarny jest zespó³. Oznacza to, 
¿e aby generowaæ pomys³y, które bêd¹ w mo¿liwe 
szeroki sposób koncentrowaæ siê na rozwi¹zywaniu 
problemów z zakresu bhp i zaspokajaniu potrzeb 
pracowników, konieczny jest udzia³ przedstawicieli 
ró¿nych dzia³ów przedsiêbiorstwa czy organizacji. 
Zespó³ generuj¹cy pomys³y z zakresu komuniko-
wania tematyki bezpieczeñstwa pracy nie musi wiêc 
sk³adaæ siê wy³¹cznie z osób pracuj¹cych w dziale 
bhp. W jego sk³ad powinni wchodziæ przedstawi-
ciele dzia³ów (najlepiej ró¿nych szczebli), którzy 
na co dzieñ stykaj¹ siê ze zdefiniowanymi proble-
mami (np. dzia³u eksploatacji, HR, komunikacji), 
reprezentanci kierownictwa, osoby zajmuj¹ce siê 
kwestiami technicznymi w komunikacji (np. in-
tranetem lub grafik¹) czy zewnêtrzni konsultanci, 
potrafi¹cy optymalnie zebraæ pomys³y w spójn¹ 
��������̂ �������	�"�����������	����������"��'����=�
��������������%�������	����%�����"	������%����	�
wygenerowaæ wiêcej ró¿norodnych, kreatywnych 
pomys³ów ni¿ pracownicy jednego dzia³u.

Budowanie prototypów
Na tym etapie wygenerowane i wyselekcjono-

wane pomys³y maj¹ zamieniæ siê w konkretne po-
mys³y dzia³añ. Nie powstaje jeszcze koñcowy efekt 
pracy, ale prototyp, który wymaga dopracowania. 
��������'������	���������������	����������������
tego, do czego d¹¿y zespó³ roboczy i stopniowe 
doskonalenie rozwi¹zania. Dlatego te¿ wskazane 
jest, aby etap prototypowania by³ procesem dy-
namicznym, w którym powstaæ mo¿e nawet kilka 
mo¿liwych rozwi¹zañ. Dziêki temu ³atwiej uzyskaæ 
szersz¹ perspektywê i na koñcu wyodrêbniæ najlep-
sze rozwi¹zanie koñcowe. Prototypy tak¿e powinny 
powstaæ przy udziale ca³ego zespo³u [19].

Do prototypowania rozwi¹zañ z zakresu komu-
nikacji tematyki bezpieczeñstwa pracy nie trzeba 
tworzyæ fizycznych przedmiotów, wystarcz¹ ze-
brane wstêpnie wypracowane pomys³y. Gdy zespó³ 
roboczy zastanawia siê, jak dotrzeæ do pracowników 
z informacj¹ dotycz¹c¹ procedur bezpiecznej pracy, 
na tym etapie mo¿na wypracowaæ kilka wstêpnych 
�����'��$��	!�������	����4	������
������	�������	�
w procedurze mia³yby byæ przekazywane z u¿yciem 
intranetu, mo¿na zastanowiæ siê nad jego wygl¹dem 
i funkcjami, aby by³ mo¿liwie przyjazny dla pracow-
ników i zachêca³ do  korzystania z niego. Mo¿na 
����	��������	����������������������	���	��	����
�	��������	������'����	�����"��	���=���������	������-
nowanych dzia³añ. 

Testowanie
Po przygotowaniu prototypu lub prototypów 

"�����$�������������%����	�����	����"��	�����
�	!���	���������V�����	����	������"����������-
kowników, czyli osób, do których jest kierowane 
wypracowane rozwi¹zanie. Cz³onkom zespo³u 
roboczego mo¿e wydawaæ siê, ¿e efekt ich pracy 
spe³nia wszystkie oczekiwania pracowników 
i rozwi¹zuje zdiagnozowane problemy. Niestety 
czasem zdarza siê, ¿e kiedy rozwi¹zanie trafia 
do pracowników, nie wszystko funkcjonuje tak, jak 
powinno. Czaso- i kosztoch³onne projekty mog¹ 
okazaæ siê nietrafione lub niekompletne. Rzetelnie 
przeprowadzony etap testowania pozwala unikn¹æ 
takiej sytuacji.

Warto w tym miejscu wspomnieæ, ¿e testowa-
nie rozwi¹zañ z zakresu komunikowania tematyki 
bezpieczeñstwa pracy nie jest zbyt skomplikowane. 
Nietrudno wyodrêbniæ grupê, która bêdzie odbiorc¹ 
tych rozwi¹zañ – mog¹ to byæ np. pracownicy 
przedsiêbiorstwa. Co wiêcej, zazwyczaj jest do nich 
³atwy dostêp (poza przypadkami kierowania dzia³añ 
komunikacyjnych do pracowników na niestacjo-
narnych stanowiskach pracy). W ka¿dej chwili 
mo¿na poprosiæ pracowników o ocenê rozwi¹zañ 
za pomoc¹ krótkiej ankiety lub organizuj¹c krótkie 
spotkanie po³¹czone z dyskusj¹. Pozwoli to uzyskaæ 
�����"���	�"��	��������	������	����	������'�����!'�
����"������"�������	������'">������	��������%�
rozwi¹zañ.

Podsumowanie
Analizuj¹c poszczególne etapy metody design 

thinking nietrudno zauwa¿yæ, ¿e jej sk³adowymi 
nie s¹ elementy nowe, wykraczaj¹ce poza zakres 
dzia³añ podejmowanych na co dzieñ w przedsiê-
biorstwach, równie¿ przez osoby zajmuj¹ce siê 
projektowaniem i realizacj¹ projektów, których celem 
jest komunikowanie tematyki bezpieczeñstwa pracy. 
W jednych przedsiêbiorstwach czy instytucjach dzia-
³ania komunikacyjne poprzedza diagnozowanie po-
trzeb czy problemów, w innych – po zdiagnozowaniu 
problemu (w ramach innych dzia³añ operacyjnych) 
proponuje siê pewne dzia³ania, ale zazwyczaj wcze-
���	������	������������"���	�

Zdarza siê te¿, ¿e nowe pomys³y s¹ testowane 
na pracownikach. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e efek-
tywne wykorzystanie metody design thinking wymaga 
uwzglêdnienia w jednym projekcie wszystkich opisa-
nych w artykule etapów, a nie wy³¹cznie pojedyn-
czych czy kilku wybranych. A to mo¿e ju¿ stanowiæ 
�����	���?�	� �	�������	����"��	������'����������%�
przedsiêbiorstwach tworzenie interdyscyplinarnych 
zespo³ów do wypracowywania nowych dzia³añ 
z zakresu komunikowania tematyki bezpieczeñstwa 
pracy, nie mówi¹c ju¿ o opracowywaniu ich prototy-
pów, czy ich testowaniu na grupie odbiorców przed 
wprowadzeniem do praktyki.

Dlatego szukaj¹c odpowiedzi na odwieczne pyta-
nie, jak ograniczyæ ryzykowne zachowania pracow-
ników, warto przyjrzeæ siê z bliska dotychczasowym 
dzia³aniom komunikacyjnym. Mo¿e siê bowiem 
okazaæ, ¿e niewielka modyfikacja lub uzupe³nienie 
dotychczasowych dzia³añ nie tylko poprawi efektyw-
����������������� ������	����������	�������
���������
ale tak¿e spowoduje wzrost satysfakcji pracowników 
z udzia³u w dzia³aniach z zakresu poprawy bezpieczeñ-
stwa pracy, wzrost ich zaanga¿owania w realizacjê po-
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lityki bezpieczeñstwa pracy przedsiêbiorstwa, a tak¿e 
identyfikacji z firm¹ i jej celami.

BIBLIOGRAFIA
[1] Gitling M. Cz³owiek w organizacji. Wydawnictwo 
Difin, 2013
[2] Hughes E.C. 5#�	��+	4,#�)	:�)�� Glencoe: The Free 
Press 1958
[3] Mocka³³o Z. ����!��&%��;<	�)���!���=!	!	����#�0
;��#	 ��&�,�����#���&�,	 ��&����=!	 ;)�+�!����	 �)��&. 
„Bezpieczeñstwo Pracy. Nauka i Praktyka” 2012,492,9:8-11
[4] Najmiec A., Milczarek M. Indywidualne uwa0
)"���!����	 '#���#���&�,	 ���,�!�(	 �)���!���=!�	
„Bezpieczeñstwo Pracy. Nauka i Praktyka” 2003,383,6:5-7
[5] :&��+��	�)�&	�)��&	!	2���	)� GUS 2016
[6] Wojtaszczyk K. A., Jakubowski W. Podstawy nauk 
politycznych. PWN, 2003
[7] /)��)���#�	.�)	���"��������	��.#�&	��+	,#���,	)#�#�)�,	
��	 1")��#�	 2���02�2�. European Agency for Safety and 
Health at Work, 2013
[8] Szczygielska A. Kampanie spo³eczne ukierunkowane 
��	���)�#'&	�#��%�	
����+�)��	�	!&����$	)&�&�"	!&��+0
kowym w Polsce. Niepublikowany raport z 3 etapu realizacji 
zadania s³u¿b pañstwowych realizowanego w ramach 
I etapu programu wieloletniego „Poprawa bezpieczeñstwa 
i warunków pracy”. CIOP-PIB, 2010
[9] Metody komunikowania siê w zarz¹dzaniu bezpie-
czeñstwem i higien¹ pracy. Materia³y informacyjne przy-
gotowane na XIX Konferencjê Forum Liderów Bezpiecznej 
Pracy pt. „Doskonalenie metod zarz¹dzania i behawioralne 
metody poprawy bezpieczeñstwa pracy” (19-20.10.2016 r., 
Miêdzyzdroje). CIOP-PIB, 2016
[10] Paw³owska Z. >��	!+)�?�<	����!��&%�#	$#��+&	��0
$"����!����	��@	!	���)#��#	'#���#��#(��!�	�	,�
�#�&	�)�0

�&	!	�)�#+��@'��)��!��,A	Prezentacja na XVII Konferencji 
Forum Liderów Bezpiecznej Pracy „Komunikacja i behawio-
ralne metody poprawy bezpieczeñstwa pracy w przedsiê-
biorstwach” Pi³a 2014
[11] ��#��	%���;��	�����#(	!	���)#��#	'#���#��#(��!�	�	,�0
gieny pracy. Centralny Instytut Ochrony Pracy-Pañstwowy 
Instytut Badawczy http://mrzyglocka.pl/wp-content/
uploads/2014/05/CIOP-raport.pdf (dostêp: 3.08.2017)
[12] Czernecka M., Milewska J., Woszczyk P., Zaw³ocki P. End 
�.	3��������	�"���)�� /)�&����;<	)&��"	�����#(	!	/����#. 
HRP Group, F=+H 2011
[13] Antoniak M. :��&!	��)�J+�����	!�#+�J	�	���)#�"	
',�	 ��	 �"��")@	 '#���#��#(��!�	 !	 �)�#+��@'��)��!�#. 
Niepublikowany raport z realizacji zadania badawczego 
�	��������	!���������%���������	��"������������Q���������
CIOP-PIB, 2013
[14] Podgórski D. 4,#	 "�#	 �.	 4����	 ���!�#+
#	 ��	
���"��������	��.#�&	��+	-#���,	5���
#$#��	�&��#$�. 
“International Journal of Occupational Safety and 
Ergonomics”, 2010,16,3:283-310
[15] Lotko M. >���;<	 ��.�)$��%�	 !	 ��)�J+����"	 ',�. 
}�����	��4������~����X��X����+���
[16] Konecki K. Praca w koncepcji socjologii interakcjoni0
stycznej. „Studia Socjologiczne” 1998,1:225-245
[17] Tam V.W.Y., Fung I.W.H. Behavior, Attitude, and 
/#)�#�����	 ��!�)+	 ��.#�&	 N"��")#	 .)�$	 5��+���)&	
��.#�&	4)�����
	N�")�#�	“Journal of Professional Issues in 
Engineering Education & Practice” 2012,7:209-213
[18] Szczygielska A., Ordysiñski S. O�+���#	 ��"�#����;��	
oddzia³ywania na pracowników ró¿nych metod i narzêdzi 
"��!��#�,������	!�#+�&	�	���)#�"	',�	�)��	��$"����!�0
���	����+	'#���#��#(��!�	�)��&. ZUS, 2015 https://www.
ciop.pl/CIOPPortalWAR/appmanager/ciop/pl? _nfp-
b=true&_pageLabel=P202923601332862083041&pro-
jekty_rok=2015, dostêp: 23.01.2017

[19] Design Thinking. http://designthinking.pl/co-to-jest-
-design-thinking/, dostêp: 23.01.2017
[20] Foks £�	�	��%�)�.��#%��&�,	+#.����%�	�#��
�	4,�����
, 
2014
https://medium.com/@fokslukasz/5-najtrafniejszych-
definicji-design-thinking-b3dc0594d30e#.ty8wbgs83, 
dostêp: 23.01.2017
[21] Aronson E., Akert R.M., Wilson D.T. Psychologia spo0
³eczna. Serce i umys³. Zysk i S-ka 2012
[22] Ha³as A. Zastosowanie design thinking w komuni0
kacji wewnêtrznej. http://komunikat.rrcc.pl/2017/01/
zastosowanie-des ign-thinking-w-komunikacj i-
wewnetrznej/, dostêp: 23.01.2017
[23] Covello, V. Allen F. �#Q#�	 N�)+����	 R"�#�	 �.	 R���	
Communication. Washington, D.C.: U.S. Environmental 
Protection Agency, Office of Policy Analysis 1988

/"'�����%�	 ��)���!���	 ��	 ��+���!�#	 !&���=!	
uzyskanych w ramach  I i III etapu programu wielo0
�#���#
�	���	U/��)�!�	'#���#��#(��!�	�	!�)"��=!	
�)��&V*	 �.������!��#
�	 !	 �����,	 2���02���	
�	2���02���	!	���)#��#	��+�(	��"?'	��(��!�!&�,	
�)�#�	5�����#)��!�	R�+���&*	/)��&	�	/����&��	����#��0
�#%	�)��	!&���=!	�)��&	��"��!�0'�+�!��#%	���	
UO�+���#	��"�#����;��	�++����&!����	��	�)���!0
ników ró¿nych metod i narzêdzi upowszechniania 
!�#+�&	�	���)#�"	',�	�)��	��$"����!����	����+	
'#���#��#(��!�	�)��&V*	�.������!��#%	�#	;)�+�=!	
W����+"	X'#���#��#(	����#���&�,	Y��)#�	)#������%��	
�[��7�2���	\	2�����2���]�	���)+&����)	�)�
)�$"�	
N#��)���&	 ����&�"�	 ��,)��&	 /)��&	 \	 /�(��!�!&	
Instytut Badawczy.


