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Odpowiedzialno5¢ materialna
pracownikow
na gruncie Kodeksu pracy

Wstep

,Odpowiedzialnos¢ materialna pracowni-
kow” jest jedna z form ogdlinie pojetej odpo-
wiedzialnosci. Wyrazeniem tym postugujemy
sie wtedy, gdy chcemy podkresli¢, ze ktos po-
nosi przed kims3 i za cos okreslone konsekwen-
cje. Moga one by¢ rozne, i w zwigzku z tym
rézne tez moga by¢ rodzaje odpowiedzialnoci.

Jednym z probleméw czesto obecnie spo-

tykanych jest odpowiedzialno$¢ pracownika

A, U | , za mienie powierzone mu przez pracodawce
taki b, w jaki chciatby tego jego pragedawca. We wszystkich e e W vl
sferach zycia gospodarczego moze d:gcgo r6znegotodzaju zdarzen skutkujacych wyrzadzeniem szkody przez ! S, utki z tego WYnI ajace. W arty Ue SZCZ‘?‘
pracownikdw, czy to samemu pracodawcy, czy. osobom trzecim. Pracodawca z tytutu szkody powstatej z winy g6lng uwage zwrécono na przestankiirodzaje
pracownika moze dochodzi¢ jej naprawienia na drodze polubownej lub postepowania sadowego. odpowiedzialnodci materialnej pracownika,
Czasem w zwigzku z naruszeniem obpwazkoyv pracowniczych przez pracownika, ktére bylo powodem zaist- a takze na to, w jakich okolicznosciach moze
nienia szkody, pracodawca postanawia rozstac sie z pracownikiem rozwiazujac z nim umowe o prace. Nawet . o . L .
jednak, gdy pracodawca zwolni pracownika za wypowiedzeniem lub w trybie art. 52 k.p., pozostaje problem sig on od niej uwolnic — w catosci lub chociaz
wyegzekwowania naleznosci z tytutu naprawienia szkody. W Czesci.

Pracownik, ktéry wskaze i udowodni okolicznosci, wskutek ktérych szkoda powstata z przyczyn od niego nie- Niestety, nie zawsze pracownik wykonuje
zaleznych, moze uwolnic sie od odpowiedzialnosci. Istnieje réwniez mozliwo3¢ wytaczenia odpowiedzialnosci t k' 45 el b 0
pracownika za catos¢ lub czes¢ szkody, jaka powstata w mieniu mu powierzonym. Odpowiedzialnosé pracownika prace waki sposo "W Jaki chaia y e_go Jego
za mienie powierzone mu przez pracodawce ma réwniez istotny zwiazek z przepisami i zasadami bezpieczeristwa pracodawca, dla ktérego zatrudnianie pod-
i higieny pracy (bhp). - - - - wiadnych wigze sie z ponoszeniem znacznej
Pracowlnlk,.ktory‘ ngcewazy przepisy i zas_ady bhp, musi liczyé sie z konsekwenqaml W postaci pociaghiecia go d_o CZQ§Ci ryzyka i odpowiedzi alnogdi, Wynikaj o
odpowiedzialnosci porzadkowej, wypowiedzenia umowy o prace, a nawet rozwigzania jej bez wypowiedzenia M - p - o

z jego winy (art. 52 § 1 pkt 1k.p.). cych z dziatah oséb, ktérym powierza mienie.
Stowa kluczowe: pracownik, pracodawca, mienie, korzysé, strata rzeczywista, wina umysina, wina nieumysina, Do réznego rodzaju zdarzen SkUtkUJQ_CyCh
odpowiedzialnos¢ powszechna, odpowiedzialnos¢ materialna, odpowiedzialnos¢ kwalifikowana, wytgczenie wyrzadzeniem szkody przez pracownikéw

odpowiedzialnosci, prawo pracy moze dojé¢ w rdznych okolicznosciach.
Pracodawca z tytutu szkody powsta-
tej z winy pracownika moze dochodzié
jej naprawienia na drodze polubownej lub
postepowania sagdowego. Czasem w zwigzku
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Material responsibility of employees: the Labour Code

Employees' responsibility for property entrusted to them by the employer is a major problem in the field of labour law.
Employees do not always perform their work the way their employer would like them to. In all areas of economic life, . " . h
employees' actions can resultin damage sustained by the employer or third parties. If an employee is at fault, the employer Z naruszeniem quW'Q% OW pracowniczyc

can seek the damage to be redressed either out-of-court or in court. Sometimes, breach of employment duties, which przez pracownika, ktére byto powodem
caused damage, can make the employer decide to terminate employment. Even if the employer terminates employment zaistnienia szkody, pracodawca postanawia

with notice or under art. 52 of Poland's Labour Code, it s still necessary to collect payment as damages, which the employee P .
should cover. Employees who will identify and prove circumstances, vzhich have Fes)tjlted in damag% duetoreasons begnd rozwigzacz nim Umowe o prace. NaWEt Jednak
their control may be released from their liability. It is also possible to limit employees’ liability for all or part of the damage to wtedy, gdy pracodawca zwolni pracownika
property entrusted to them. Employees' responsibility for property entrusted to them by the employer s strongly related to za wypowiedzeniem lub w trybie art. 52 k.p.
the provisions and principles of occupational safety and health (OSH). Employees who ignore the provisions and principles [bez wypowiedzenia stosunku pracy i z winy
of OSH have to reckon with the consequences in the form of being held responsible, having their employment terminated . o .
or even having their employment terminated without notice due to their fault (art. 52 § 1 point 1 of Poland's Labour Code). pracownika, tzw. zwolnienie dyscyplinarne —

Keywords: employee, employer; property, benefit, actual loss, deliberate fault, inadvertent fault, universal responsibility, prZY_p' red']_' p€>zpstaje problem V_Vye_gzekwo'
material responsibility, qualified responsibility, disclaimer of liability, labour law wania naleznosci z tytutu naprawienia szkody,

ktora powinien pokry¢ pracownik.




Przestanki i rodzaje odpowiedzialnosci
materialnej pracownika

Pracownicza odpowiedzialnosé mate-
rialna ma na celu umozliwienie pracodawcy
dochodzenie ewentualnych roszczen z tytutu
wyrzadzonej szkody.

Wyrézniamy dwa rodzaje odpowiedzial-
noci materialnej: rezim ogélny, okreslony jako
Lodpowiedzialnos¢ pracownika za szkode wy-
rzadzong pracodawcy” (art. 114-122k.p.) oraz
rezim szczeg6lny, to znaczy ,odpowiedzialnosé
za mienie powierzone pracownikowi” (art.
124-127k.p.).

Uregulowania zawarte w dziale V Kodeksu
pracy dotycza odpowiedzialnosci mate-
rialnej pracownika za szkode wyrzadzona
pracodawcy. Majg one charakter przepiséw
bezwzglednie obowiazujacych i stosuje sie
je wobec wszystkich pracownikéw, bez wzgle-
du na podstawe nawigzania stosunku pracy,
chyba ze wytacza ja przepis szczeg6lny [1].

Pojecie odpowiedzialnosci materialnej
za szkode wyrzadzong pracodawcy wyrazone
jest w art. 114 k.p. Zgodnie z jego trescig pra-
cownik, ktéry wskutek niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania obowigzkéw pracow-
niczych ze swej winy wyrzadzit pracodawcy
szkode, ponosi odpowiedzialnos¢ materialng
na zasadach okreslonych w Kodeksie pracy [2].

Pracownik podlega odpowiedzialnosci
materialnej, jezeli zaistniejg nastepujace
przestanki:

1) powstang szkody w majatku pracodawcy,

2) dojdzie do niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania obowigzkéw pracowniczych,

3) pracownik ponosi wing,

4) zachodzi zwiazek przyczynowy migdzy
zawinionym niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem obowigzkéw pracownika a szko-
da, ktéra ponosi pracodawca [3].

Wymienione przestanki musza wystepowac
tacznie (jednoczesnie) — brak ktérejkolwiek
z nich powoduje automatyczne wytgczenie od-
powiedzialnosci pracownika. Co wiecej, ciezar
dowodu spoczywa na pracodawcy. Pracownik
nie ma obowigzku wykazywad, ze nie ponosi
winy w spowodowaniu szkody. Stanowi o tym
wyraznie art. 116 k.p.

Przepisy Kodeksu pracy nie definiuja pojecia
.Szkody”, wymaga ono zatem wyjasnienia.
Jak wynika z art. 361 § 2 k.c., szkoda moze
obejmowad: strate, ktérej doznaje mienie
poszkodowanego (czyli szkode rzeczywista)
oraz utrate korzysci, ktérych poszkodowany
maogt sie spodziewad, gdyby szkody nie wy-
rzadzono [4].

Sad Najwyzszy w Uchwale z 22 pazdzier-
nika 1963 r. wyjasnit, ze rzeczywistg strata
jest uszczerbek majatkowy, poniesiony przez
zaktad pracy w mieniu, ktére do niego nale-
zato przed wyrzadzeniem szkody. Szkoda za$
w petnej wysokosci obejmuje kazdy uszczerbek

majatkowy niemajacy prawnego usprawiedli-
wienia, a wiec zardbwno rzeczywistg strate,
o ktérej mowa w art. 115 k.p., jak i utrate ko-
rzysci, jakiej pracodawca mogt sie spodziewad,
gdyby pracownik nie wyrzadzit mu szkody
(Uchwata Sadu Najwyzszego z 22 listopada
1963 r., sygn.akt: Il PO 31/63, OSNCP 1964
nr7-8, poz. 128, Legalis: 109904).

Ustalajac wysokos¢ szkody nalezy bra¢ pod
uwage ceny obowigzujgce w chwili ustalania
odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicz-
nosci wymagaja przyjecia za podstawe cen
istniejacych w innej chwili (art. 363 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.), [5].

Przepisy zawarte w rozdziale | dziatu V
Kodeksu pracy naktadajg na pracownika obo-
wigzek naprawienia szkody powstatej w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowigzkdw wynikajacych ze stosunku pracy.
Oznacza to, ze postepowanie pracownika
(sprawcy szkody) jest bezprawne zaréwno
w razie wykonania ich w sposéb wadliwy, jak
i zaniechania podjecia okreslonych czynno-
Sci. Ponadto niedopetnienie lub nienalezyte
wykonanie obowigzkéw pracowniczych
moze dotyczyé zardbwno obowigzkéw sta-
le wykonywanych przez pracownika, jak
i obowigzkdw, ktérych wykonanie zostato mu
czasowo powierzone i ktérych wykonania sie
podjat, chociaz nie wchodzg one w zakres jego
normalnych zadan.

Pracownik nie ponosi odpowiedzialnosci
materialnej w razie naruszenia obowigzkéw
w okolicznosciach usprawiedliwiajacych po-
wstrzymanie sie od ich wykonania lub wymu-
szajacych zachowanie sprzeczne z tymi obo-
wigzkami. Nie mozna zarzuci¢ pracownikowi
bezprawnego niewykonania obowigzku, jezeli:

* nie byt on zdolny do jego wykonania lub
zostat pozbawiony mozliwosci jego wykonania

+ odmowit wykonania wydanego przez
przetozonego polecenia naruszajacego prawo

« pracodawca wyrazit zgode na okreslone
dziatanie pracownika

« dziatat w granicach dopuszczalnego
ryzyka [6].

Jezeli chodzi o odpowiedzialnos¢ pra-
cownika za wyrzadzong szkode, to jej zakres
zalezy od postaci winy oraz jej stopnia. Nalezy
wyr6zni¢ dwa rodzaje winy:

« nieumysIng, ktéra moze polegac na lekko-
my3Inosci lub niedbalstwie pracownika

« umysIna, gdy pracownik chce wyrzadzi¢
szkode, badz przewiduje mozliwos¢ jej wyrza-
dzenia i godzi sie na to.

W przypadku winy nieumysinej pracownik
ponosi ograniczona odpowiedzialnosé, tj.
do wysokosci rzeczywistych strat (art. 115 k.p.),
a przy winie umysinej jego odpowiedzialno¢
jest petna (art. 122 k.p.). Chodzi tutaj o umysl-
ne wyrzadzenie szkody, a nie tylko o umysine
dziatanie, ktére w konsekwencji do niej dopro-
wadzito. Moze sie bowiem okazaé, ze dziata-

nie pracownika jest umysine, ale umyslnosé
ta nie obejmuje wyrzadzenia szkody. W takiej
sytuacji zasada petnej odpowiedzialnosci
nie znajduje zastosowania.

Jezeli pracownik wyrzadzit pracodawcy
szkode z winy nieumyslnej, zakres odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej podlega dwém
ograniczeniom. Po pierwsze, zgodnie z art. 115
k.p., pracownik odpowiada tylko w granicach
rzeczywistej straty pracodawcy. Oznacza to,
ze pracownik odpowiada za rzeczywista strate,
nie odpowiada za$ za utracone korzysci, ktére
pracodawca mogt osiggnac, gdyby szkoda
nie zaistniata. Po drugie, zgodnie zart. 119 k.p.,
odszkodowanie nie moze przewyzsza¢ kwoty
trzymiesiecznego wynagrodzenia przystu-
gujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia
szkody.

Ostatnig, niezbednga przestanka pra-
cowniczej odpowiedzialnosci materialnej
jest zwigzek przyczynowy miedzy zawinionym
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
obowiagzkéw pracowniczych, a zaistniata
szkoda. W prawie polskim przyjmuije sie po-
wszechnie konstrukcje adekwatnego zwigzku
przyczynowego. Stad tez, w mysl art. 115 k.p.,
pracownik ponosi odpowiedzialnos¢ jedynie
za normalne nastepstwa swego dziatania
lub zaniechania, z ktérego wynikta szkoda
pracodawcy [6].

Podsumowujac kwestie dotyczace pod-
stawowych zasad odpowiedzialnodci mate-
rialnej pracownikéw, nalezy podkresli¢ wage
ograniczenia tej odpowiedzialnosci. Najistot-
niejsze jest to, ze za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych,
pracownicy ponosza odpowiedzialnos¢ za-
sadniczo tylko wobec pracodawcy. Reguty tej
odpowiedzialnoci wynikajace z prawa pracy
sq korzystnigjsze dla pracownikéw niz ogbine
zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wynikajace z prawa cywilnego.

Odpowiedzialnos¢ materialna pracow-
nikbw za mienie powierzone zostata oparta
na innych podstawach niz odpowiedzialnos¢
regulowana przez art. 114-122 k.p. Wynika
to z faktu, ze w przypadku powierzenia mie-
nia na pracowniku ciagzy, poza powszechnymi
obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy,
obowigzek szczegdlny, ktérym jest sprawo-
wanie pieczy nad mieniem powierzonym [7].
Odpowiedzialnos¢ za szkode w tym mieniu
oznacza, ze pracownik odpowiada nie tylko
w granicach rzeczywistej straty pracodawcy,
ale réwniez za utracone korzysci oraz, ze jego
odszkodowanie nie ogranicza sie do kwoty
3-krotnosci miesiecznego wynagrodzenia.

Wyréznia sie dwie przestanki tej od-
powiedzialnosci: prawidtowe powierzenie
mienia oraz powstanie szkody w majatku
pracodawcy. W przypadku tego rodzaju od-
powiedzialnosci, pracodawca musi jedynie
udowodni¢ wyrzadzenie przez pracownika



szkody, jej wysokos¢ oraz fakt powierzenia
tego mienia w sposéb prawidtowy. Zgodnie
zart.124k.p. ,pracownik, ktéremu powierzono
z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie:

1) pienigdze, papiery wartosciowe lub
kosztownosdi,

2) narzedzia i instrumenty lub podobne
przedmioty, a takze Srodki ochrony indywidu-
alnej oraz odziez i obuwie robocze,

odpowiada w petnej wysokosci za szkode
powstatg w tym mieniu”.

Pracownik odpowiada w petnej wysokosci
réwniez za szkode w mieniu innym niz wyzej
wymienione, powierzonym mu z obowigzkiem
zwrotu lub do wyliczenia sie. Od tej odpo-
wiedzialnodci pracownik moze sie uwolni¢,
jezeli wykaze, ze szkoda powstata z przyczyn
od niego niezaleznych, a w szczegdlnosci
wskutek niezapewnienia przez pracodawce
warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie
powierzonego mienia” [2].

Warunkiem odpowiedzialnosci pracownika
na podstawie art. 124 k.p. jest prawidtowe po-
wierzenie mu mienia. Kodeks pracy nie wska-
zuje, na czym owa prawidtowosé ma polegac.
W literaturze podkresla sie, ze , prawidtowe po-
wierzenie mienia” polega na tym, ze pracownik
w momencie przekazania mu danej rzeczy
jest w stanie precyzyjnie okresli¢, za co i w jakiej
liczbie (stan ilosciowy i jakoSciowy) przyjmuje
na siebie odpowiedzialno3¢.

Prawidtowe powierzenie mienia charaktery-
zuje sie ustaleniem punktu wyjscia, od ktérego
pracownik bierze na siebie odpowiedzialnos¢,
ktéry — w poréwnaniu ze stanem koficowym
— pozwoli na zwrot mienia lub wyliczenie
sie z niego. Sad Najwyzszy w wyroku z 3
grudnia 1981 r. wskazat, ze ,warunkiem od-
powiedzialnosci pracownika jest prawidtowe
powierzenie mienia. Pracodawca powinien
umozliwi¢ pracownikowi obejrzenie rzeczy,
zbadanie jej, sprawdzenie, ile i jakiej jakosci
jest powierzane mu mienie (stan ilosciowy
i jakosciowy)". Istotne, by , powierzenie mienia
nastapito w taki sposdb, aby pracownik wszedt
w jego rzeczywiste posiadanie i mogt nim dys-
ponowac w warunkach zapewniajgcych moz-
liwos¢ zabezpieczenia mienia przed dostepem
0s6b nieupowaznionych i utrzymania mienia
w stanie zgodnym z jego przeznaczeniem,
a nastepnie dokonac jego zwrotu lub wyliczy¢
sie z niego” [8].

W cytowanym art. 124 k.p. wskazano
rodzaje mienia, ktére powierza sie pracowni-
kowi z obowiagzkiem zwrotu lub do wyliczenia
sie z uwagi na to, ze mienie to wymaga
szczegblnej troski i dbatosci. Nie jest to jednak
katalog zamkniety. Istnieje bowiem mozliwosé
powierzenia pracownikowi (z obowigzkiem
zwrotu lub do wyliczenia sie) innego jeszcze
mienia, nie ograniczajac i nawet nie wskazujac
og6lnie, jakiego rodzaju moze to by¢ mienie
(np. samochdd, telefon, itp.), [9].
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Jezeli chodzi o pierwszy rodzaj mienia,
to naleza do niego: pienigdze (zaréwno pol-
skie, jak i obce Srodki ptatnicze pozostajgce
w obiegu) oraz papiery wartosciowe, takie
jak czeki, weksle, obligacje, akcje, polisy, bony,
ksigzeczki oszczednosciowe, czyli wszelkie
dokumenty uprawniajace do okreslonych kwot
pienieznych, towaréw badZ ustug; Poza tym:
kosztownosci, metale szlachetne: ztoto, platy-
na, srebro, kamienie szlachetne, pétszlachetne
i metale rzadkie, jak surowce, potfabrykaty,
gotowe wyroby zaréwno w formie synte-
tycznej, jak i naturalnej. Dochodza do tego
narzedzia, instrumenty i podobne przedmioty,
takie jak wiertarki, pity, sSrodki ochrony indywi-
dualnej oraz odziez i obuwie robocze, a takze
przedmioty, w ktére zgodnie z wymogami bhp
pracodawca musi zaopatrzy¢ zatrudnionych,
np. maski, kombinezony, nauszniki przeciwha-
tasowe, rekawice, fartuchy, kaski, okulary itp.,
iw koficu inne mienie niewymienione wyzej, jak
np. telefony komérkowe czy komputery prze-
nosne. Wiekszos¢ podanych débr pracodawca
przekazuje do zwrotu. Natomiast wyliczeniu
podlegaja pienigdze i towary [10].

Z faktu powierzenia mienia wynika do-
mniemanie, ze szkoda powstata w zwiazku
przyczynowym z naruszeniem obowigzku pie-
czy. Polega ona na niezwréceniu badz niewy-
liczeniu sie przez pracownika z powierzonego
mu mienia. Pracownik po wyrzadzeniu szkody
jest zobowigzany do jej naprawienia w petnej
wysokosci. Obowigzek ten obejmuje wowczas
zar6wno strate w mieniu poniesiong przez po-
szkodowanego na skutek zaistnienia np. czynu
niedozwolonego, jak i utracone korzysci,
ktérych spodziewat sie podmiot prawa,
ale ich nie osiagnat [11]. Trzeba przy tym pod-

kresli¢, ze odpowiedzialno3¢ za szkode w petne;j
wysokosci dotyczy wytacznie przypadku, gdy
powstata ona na skutek niezwrécenia mienia
lub niewyliczenia sie z niego. Jezeli mienie po-
wierzone pracownikowi nie stanowito mienia
pracodawcy, szkoda powstanie dopiero po za-
ptaceniu przez pracodawce odszkodowania
osobie trzeciej (podmiotowi majacemu tytut
prawny do mienia). Roszczenie pracodawcy
ma co prawda charakter roszczenia regre-
sowego, ale pracownik za wyrzadzong w ten
sposéb szkode odpowiada wedtug zasad
okreslonych w art. 124-127 k.p. Jest to bowiem
szkoda wyrzadzona przez pracownika w mie-
niu mu powierzonym z obowigzkiem zwrotu
albo do wyliczenia sie [12].

Odpowiedzialnos¢ pracownika za mienie
powierzone jest uksztattowana na zasadzie
winy, przy czym wina pracownika, jako
przestanka tej odpowiedzialnodci, zostata
objeta ustawowym domniemaniem, majacym
charakter domniemania wzruszalnego [13].
Domniemanie winy, ktore cigzy na pracow-
niku odpowiedzialnym za mienie powierzone
powoduje, ze pracodawca ma jedynie obo-
wigzek wykazania szkody w nim powstatej,
oraz ze zostato ono powierzone w sposéb
prawidtowy. Nie musi on zatem wykazywac
winy pracownika. Natomiast pracownik
powinien wykaza¢ okolicznosci wytaczajace
jego odpowiedzialnosé. Uwolnienie sie pra-
cownika od odpowiedzialnosci nastapi, jezeli
udowodni on, ze szkoda powstata z przyczyn
od niego niezaleznych, a w szczegdlnosci
wskutek niezapewnienia przez pracodawce
warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie
powierzonego mienia.
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W sytuacji, gdy pracownik wyrzadza pra-
codawcy szkode w mieniu mu powierzonym,
ale nie wskutek niewyliczenia sie z tego mienia,
tylko w inny nieumyslny sposéb, ponosi on
odpowiedzialnos¢ na zasadach ogélnych [14].
Pracownik nie moze odpowiadac na podstawie
art. 124 k.p., poniewaz w takim przypadku
nie mamy do czynienia z brakiem wyliczenia
sie (nastepuje wyliczenie ilodciowe), [15]. Ciezar
udowodnienia, ze szkoda w mieniu powierzo-
nym powstata z winy nieumysinej, spoczywa
na pracowniku.

Odpowiedzialnoé¢ za szkode w mieniu
powierzonym wyrzadzong umyslnie przez
pracownika reguluje natomiast art. 122 k.p.
Pomocne w tym zakresie jest orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Pracownik ponosi od-
powiedzialnos¢ tylko za te czed¢ niedoboru
w mieniu powierzonym, ktora jest wynikiem
jego umyslnego dziatania lub zaniechania.
Nie ponosi natomiast odpowiedzialnosci
za niedobér w tym mieniu, ktory powstat bez
jego winy wskutek uchybier lub zaniedbaf
pracodawcy w zakresie nadzoru i organizagji
pracy [16]. Za niedobdr wynikty z winy umysl-
nej pracownik odpowiada na podstawie art.
122 k.p., azamienie powierzone na podstawie
art. 124 k.p. taczy sie z tym oczywiscie od-
mienny rozktad ciezaru dowodu. W sytuacji,
gdy taczna szkoda wynika z kilku zdarze,
a niektére z nich spowodowane zostaty
z winy umyslnej, a inne z winy nieumyslnej,
ekskulpacja' pracownika z art. 124 § 3 k.p.

! Okolicznosci wytaczajgce wing. W momencie wykazania
przez pracownika, ze nie ponosi on winy za powstanie
szkody, tj. szkoda powstata z przyczyn od niego
niezaleznych, zostaje on zwolniony z odpowiedzialnosci.
W szczegdlnosci ekskulpacja pracownika moze nastapic,
gdy dowiedzie on, iz szkoda zaszta wskutek niezapewnienia
przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych
zabezpieczenie powierzonego mienia. [za:] Kaminska A.
Prawo pracy: 1506 pytari i odpowiedzi. Wolters Kluwer,
Warszawa 2013, s. 554.

moze wchodzié w rachube tylko w odniesieniu
do tej czesci szkody, ktdra zostata wyrzadzona
pracodawcy nieumyslnie [17].

Na zasadach wskazanych w art. 124 k.p.
pracownicy moga takze przyja¢ wspdlna
odpowiedzialno¢ materialng za mienie im po-
wierzone facznie z obowigzkiem wyliczenia sie,
na podstawie szczegdlnego rodzaju umowy
o wspdtodpowiedzialnosci materialnej, zawar-
tej na pismie przez pracownikéw z pracodaw-
3. W takim wypadku pracownicy odpowiadaja
za mienie powierzone zasadniczo w czesciach
okreslonych w umowie, jednakze w razie usta-
lenia, ze szkoda w catodci lub w czesci zostata
spowodowana przez niektérych pracownikéw,
za cato$¢ szkody lub za stosowng jej czes¢ od-
powiadaja tylko sprawcy szkody [2]. W zwigzku
z tym nie jest mozliwe ustalenie w umowie,
ze pracownicy przyjmujacy wspdlng odpowie-
dzialno$¢ za mienie powierzone, odpowiadaja
za szkode solidarnie.

Szczegbtowe zasady wspdinej odpo-
wiedzialnosci pracownikéw okresla rozpo-
rzadzenie Rady Ministréw z 4 pazdziernika
1974 r. w sprawie wspdinej odpowiedzialnosci
materialnej pracownikéw za powierzone
mienie. Z przepiséw tych wynika, ze wspdlne
powierzenie mienia wymaga zasadniczo pod-
pisania stosownej umowy przez wszystkich
pracownikéw wykonujacych prace w miejscu
powierzenia mienia, za$ kazda zmiana w ze-
spole takich pracownikdw wymaga podpisania
nowej umowy. Istotne znaczenie dla pono-
szenia wspdlnej odpowiedzialnodci ma takze
konieczno3¢ przeprowadzania inwentaryzacji,
w ktorych powinni méc uczestniczy¢ wszyscy
pracownicy ponoszacy wspdélng odpowie-
dzialnos¢ [18].

Podsumowujac, zasady odpowiedzialnosci
pracownika za mienie powierzone sg surow-
sze od ogblnych regut odpowiedzialnosci

materialnej pracownikéw. Jest to uzasad-
nione koniecznoscia odpowiedniej ochrony
mienia przekazywanego przez pracodawce
pod piecze pracownikdw. Przepisy przewi-
duja jednoczesnie mozliwos¢ uwolnienia sie
od odpowiedzialnoici za szkode w mieniu
powierzonym, w razie wykazania przez
pracownika, ze szkoda powstata z przyczyn
od niego niezaleznych.

Wytaczenie odpowiedzialnosci
pracownika za szkode w mieniu
powierzonym mu przez pracodawce

Uwolnienie sie przez pracownika od odpo-
wiedzialnosci za powierzone mienie na pod-
stawie art. 124 k.p. wymaga ustalenia, jakiego
rodzaju dziatania podjat pracownik, by zapo-
biec powstaniu szkody, w szczegbInosci je-
zeli nie uwazat za potrzebne zawiadomienia
pracodawcy o mozliwosci powstania szkody
lub o juz powstatej szkodzie. Pracownik moze
sie ekskulpowaé w catoici od odpowiedzial-
nosci tylko woéwczas, gdy wykaze, ze szkoda
powstata z przyczyn od niego niezaleznych,
a w szczegb6inodci wskutek niezapewnienia
przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych
zabezpieczenie powierzonego mienia [19]

Nalezy wskazac, ze to na pracodawcy cigzy
obowigzek udowodnienia faktu prawidtowego
powierzenia mienia oraz szkody na nim i jej wy-
sokosci (w przypadku mienia powierzonego
z obowiazkiem wyliczenia sie pracodawca
musi takze wykazaé, ze umozliwit pracowni-
kowi wyliczenie sie z niego [20]), natomiast
w zakresie pozostatych przestanek podmiotem
zobowigzanym do przeprowadzenia dowodu
jest pracownik.

Przyktady wytaczenia odpowiedzialnoci
pracownika za catos¢ lub czes¢ szkody, jaka
powstata w mieniu mu powierzonym, zostaty
wyszczegblnione w judykaturze. Nalezg
do nich:

— stworzenie nieodpowiednich warunkéw
pracy (Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 wrze-
$nia 1973 1., sygn. akt: Il PR 24673, w: lwulski,
Kodeks. Orzecznictwo, s. 519);

— zatrudnienie na stanowisku zwigzanym
z odpowiedzialnoscig materialng pracownika,
ktéry nie ma ani wyksztatcenia handlowego,
ani przygotowania (stazu) potrzebnego
do prawidtowego wykonywania zleconych
czynnosci (Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listo-
pada1969r, sygn. akt: Il PR 431/68, w: lwulski,
Kodeks. Orzecznictwo, s. 520);

- wady organizacyjne, niedostateczny
nadzér nad pracg magazyniera, tolerowanie
przez pracodawce nieprawidtowego przyjmo-
wania przez magazyniera towaru (Wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 sierpnia 1970., sygn. akt: Il
PRN 59/70, w: Iwulski, Kodeks. Orzecznictwo,
5.529);



— przerzucenie na pracownika materialnie
odpowiedzialnego obowigzku podjecia decyzji
noszacej elementy ryzyka handlowego (obni-
zanie cen psujacych sie towaréw) (Wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 lutego 1971, sygn. akt: | PR
261/70, OSPiKA 1972, Nr 1, poz. 6);

— stwierdzenie niezawinionego zmniej-
szenia poczytalnodci pracownika, ktéremu
powierzono mienie z obowigzkiem wyliczenia
sie (Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego
1971 r., sygn. akt: Il PR 274/70, OSNCP 1971,
Nr 11, poz. 201);

- nadmiar towaru i brak dyspozycji praco-
dawcy co do przeznaczenia towaru, ktéry psut
sie masowo (Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 li-
stopada 1971r., sygn. akt: | PR38 /71, w: Iwulski,
Kodeks. Orzecznictwo, s. 521);

- brak nalezytego zabezpieczenia towaréw
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca
1973 1., sygn. akt: | PR 341/72, OSNC 1974,
Nr1, poz.15, w: Iwulski, Kodeks. Orzecznictwo,
5.522);

—zbyt ciasne pomieszczenia magazynowe,
nadmierne obcigzenie praca pracownikéw,
Swiadczace o nieprawidtowej organizacji
pracy pozostajacej w zwigzku przyczynowym
z powstatg szkoda (Wyrok Sadu Najwyzszego
z1grudnia1972r., sygn. akt: Il PR 254/72, PiZS
1974, Nr 1, s. 77, powotany wyzej Wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 listopada 1977 ., sygn. akt:
IV PR 290/77);

- wadliwo$¢ organizacji pracy oraz brak
osoby materialnie odpowiedzialnej za mienie
znajdujace sie na budowie, przy braku rozgra-
niczenia materiatéw obcigzajacych budowe
i magazyn pomocniczy, wytaczajace skuteczny
nadzor kierownika budowy nad gospodarka
materiatowa (Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 maja 1980 ., sygn. akt: IV PR 112/80,
w: Swiagtkowski, Kodeks, s. 273);

- podporzadkowanie pracownika nie-
uczciwemu lub nierzetelnemu przetozonemu
(Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia
2001, sygn. akt: | PKN 748,/00, OSNP 2003,
Nr 24, poz. 591);

— brak odpowiednich warunkéw pozwala-
jacych pracownikowi na prawidtowe wyliczenie
sie z powierzonego mienia (Wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 23 lutego 1981r., sygn. akt: IV PR
29/81, OSNCP 1981, Nr 8, poz. 159) [10].

Reasumujac, przy odpowiedzialnosci
za powierzone mienie zaréwno pracodawca,
jak i pracownik obcigzeni sa obowiazkiem
dowodowym. Pozycja pracodawcy jest jednak
uprzywilejowana, bowiem jego obowigzek
dowodowy sprowadza sie do wykazania
faktu powstania szkody, ktéra tutaj polega
na niezwréceniu badz niewyliczeniu sie przez
pracownika z powierzonego mu mienia. Pra-
codawca musi réwniez udowodnié, ze mienie
zostato powierzone w sposédb prawidtowy.

Natomiast w zakresie pozostatych prze-
stanek odpowiedzialnoici materialnej zgodnie
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z art. 124 § 3 k.p., tj. naruszenia obowigzku
pracowniczego, winy oraz zwigzku przyczyno-
wego miedzy danym zachowaniem a szkoda,
istnieje domniemanie winy pracownika, ktére-
mu powierzono to mienie.

Podsumowanie

Odpowiedzialno$¢ za mienie powierzone
stanowi rodzaj odpowiedzialnosci pracowni-
czej, a Scislej ujmujac — jedna z postaci odpo-
wiedzialnosci materialnej uregulowanej w Ko-
deksie pracy. Okredla sie ja mianem surowsze
odpowiedzialnosci z uwagi na to, ze za szkode
wyrzadzona w mieniu powierzonym pracow-
nik odpowiada w petnej wysokosci.

Nalezy podkresli¢, ze w obu rezimach
odpowiedzialno3ci materialnej, zaréwno ogdl-
nym, jak i szczegblnym, podstawa jest wina
pracownika, z ta tylko réznica, ze przy tym
ostatnim, to nie pracodawca musi jg udowod-
ni¢, ale przeciwnie, to pracownik musi wykazac,
ze w danym przypadku winy nie ponosi [21].

Uwolnienie sie od odpowiedzialnosci
na podstawie art. 124 § 3 k.p. wymaga
udowodnienia okolicznosci, wskutek ktorych
szkoda powstata lub co najmniej przeprowa-
dzenia dowodu prima facie, a wiec wskazania
okolicznosci, ktére z duzym prawdopodobiefi-
stwem pozwalajg stwierdzi, ze szkoda jest na-
stepstwem przyczyn (zdarzen) niezaleznych
od pracownika.

W judykaturze przyjmuje sie, ze uwolnienie
sie od odpowiedzialnosci wymaga ustalenia,
jakiego rodzaju dziatania podjat pracownik,
by zapobiec powstaniu szkody, w szczegdl-
nosci, jezeli nie uwazat za potrzebne zawia-
domienia pracodawcy o mozliwosci powstania
szkody lub juz powstatej szkodzie [22].

Jezeli pracownik wykaze wszystkie wska-
zane okolicznosci, odpowiadac bedzie za po-
wstatg szkode wedtug ogdlnych regut odpo-
wiedzialnosci materialnej (odpowiedzialnos¢
ograniczona). Trzeba podkresli¢, ze w Swietle
art. 124 § 3k.p. nawet powazne uchybienia or-
ganizacyjne ze strony pracodawcy, pozostajace
w zwigzku przyczynowym ze szkoda wyrza-
dzona przez pracownika materialnie odpo-
wiedzialnego, nie uzasadniaja jego catkowitej
ekskulpadji - jezeli pracownik ten nienalezycie
wykonywat swoje obowiazki i dopuszczat sie
zaniedbah pozostajacych w zwigzku przyczy-
nowym z powstaniem szkody. W takiej sytuacji
moze wchodzi¢ w gre jedynie czesciowe
uwolnienie pracownika od odpowiedzialnosci
materialnej [23].

Jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze zasady
odpowiedzialnosci pracownika za powierzone
mienie sg bardziej surowe od ogdlnych regut
odpowiedzialnosci materialnej pracownikéw.
Jest to uzasadnione koniecznoscig odpowied-
niej ochrony mienia, ktére to pracodawca
przekazuije pod piecze pracownikowi. Przepisy

Kodeksu pracy przewiduja mozliwos¢ uwolnie-
nia sie przez pracownika od odpowiedzialnosci
za szkode w mieniu mu powierzonym przez
pracodawce wytacznie wtedy, kiedy pracownik
wykaze wprost, ze szkoda powstata z przyczyn
od niego niezaleznych i niezawinionych.
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