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Jednym z problemów czêsto obecnie spo-
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za mienie powierzone mu przez pracodawcê 
i skutki z tego wynikaj¹ce. W artykule szcze-
góln¹ uwagê zwrócono na przes³anki i rodzaje 
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Niestety, nie zawsze pracownik wykonuje 
pracê w taki sposób, w jaki chcia³by tego jego 
pracodawca, dla którego zatrudnianie pod-
w³adnych wi¹¿e siê z ponoszeniem znacznej 
�
����� ��
�"�� �� ������	�
��������� ���"��$-
cych z dzia³añ osób, którym powierza mienie. 
Do ró¿nego rodzaju zdarzeñ skutkuj¹cych 
wyrz¹dzeniem szkody przez pracowników 
���	����������&���!��"����
������!�

Pracodawca z tytu³u szkody powsta-
�	�� 
� ���� �������"�� ���	� ���!��
���
jej naprawienia na drodze polubownej lub 
postêpowania s¹dowego. Czasem w zwi¹zku 
z naruszeniem obowi¹zków pracowniczych 
przez pracownika, które by³o powodem 
zaistnienia szkody, pracodawca postanawia 
��
��$
���
�������������������(��	���	��"�
wtedy, gdy pracodawca zwolni pracownika 
za wypowiedzeniem lub w trybie art. 52 k.p. 
[bez wypowiedzenia stosunku pracy i z winy 
pracownika, tzw. zwolnienie dyscyplinarne – 
przyp. red.], pozostaje problem wyegzekwo-
�������	������
��������������	����
"�����
"�&�$������	���"�����������"�
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mu przez pracodawcê.
Nie zawsze pracownik wykonuje pracê w taki sposób, w jaki chcia³by tego jego pracodawca. We wszystkich 
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pracowników, czy to samemu pracodawcy, czy osobom trzecim. Pracodawca z tytu³u szkody powsta³ej z winy 
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Czasem w zwi¹zku z naruszeniem obowi¹zków pracowniczych przez pracownika, które by³o powodem zaist-
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jednak, gdy pracodawca zwolni pracownika za wypowiedzeniem lub w trybie art. 52 k.p., pozostaje problem 
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za mienie powierzone mu przez pracodawcê ma równie¿ istotny zwi¹zek z przepisami i zasadami bezpieczeñstwa 
i higieny pracy (bhp). 
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z jego winy (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).
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Material responsibility of employees: the Labour Code
Employees’ responsibility for property entrusted to them by the employer is a major problem in the field of labour law. 
Employees do not always perform their work the way their employer would like them to. In all areas of economic life, 
employees’ actions can result in damage sustained by the employer or third parties. If an employee is at fault, the employer 
can seek the damage to be redressed either out-of-court or in court. Sometimes, breach of employment duties, which 
caused damage, can make the employer decide to terminate employment. Even if the employer terminates employment 
with notice or under art. 52 of Poland’s Labour Code, it is still necessary to collect payment as damages, which the employee 
should cover. Employees who will identify and prove circumstances, which have resulted in damage due to reasons beyond 
their control may be released from their liability. It is also possible to limit employees’ liability for all or part of the damage to 
property entrusted to them. Employees’ responsibility for property entrusted to them by the employer is strongly related to 
the provisions and principles of occupational safety and health (OSH). Employees who ignore the provisions and principles 
of OSH have to reckon with the consequences in the form of being held responsible, having their employment terminated 
or even having their employment terminated without notice due to their fault (art. 52 § 1 point 1 of Poland’s Labour Code).
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materialnej pracownika

3�������
�� ������	�
������� ���	-
rialna ma na celu umo¿liwienie pracodawcy 
dochodzenie ewentualnych roszczeñ z tytu³u 
wyrz¹dzonej szkody.

Wyró¿niamy dwa rodzaje odpowiedzial-
��������	����	�9��	������&�����"�	�������"��
�������	�
��������������"��
���
"������-
rz¹dzon¹ pracodawcy” (art. 114-122 k.p.) oraz 
�	�����
�
	�&�������
��
���������	�
�������
za mienie powierzone pracownikowi” (art. 
124-127 k.p.).

Uregulowania zawarte w dziale V Kodeksu 
������ �����
$� ������	�
�������� ���	-
rialnej pracownika za szkodê wyrz¹dzon¹ 
pracodawcy. Maj¹ one charakter przepisów 
bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cych i stosuje siê 
je wobec wszystkich pracowników, bez wzglê-
du na podstawê nawi¹zania stosunku pracy, 
chyba ¿e wy³¹cza j¹ przepis szczególny [1].

3�����	� ������	�
�������� ���	����	��
za szkodê wyrz¹dzon¹ pracodawcy wyra¿one 
�	����������;;<�"����=����	�
��	�����	���$����-
cownik, który wskutek niewykonania lub nie-
nale¿ytego wykonania obowi¹zków pracow-
niczych ze swej winy wyrz¹dzi³ pracodawcy 
�
"�����������������	�
����������	����$�
��
������!��"�	�����!���>��	"��	�������?@G�

3������"� ����	��� ������	�
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materialnej, je¿eli zaistniej¹ nastêpuj¹ce 
przes³anki:

1) powstan¹ szkody w maj¹tku pracodawcy,
2) dojdzie do niewykonania lub nienale¿y-

tego wykonania obowi¹zków pracowniczych,
3) pracownik ponosi winê,
4) zachodzi zwi¹zek przyczynowy miêdzy 

zawinionym niewykonaniem lub nienale¿ytym 
wykonaniem obowi¹zków pracownika a szko-
d¹, któr¹ ponosi pracodawca [3].
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z nich powoduje automatyczne wy³¹czenie od-
����	�
���������������"���_������	����������
dowodu spoczywa na pracodawcy. Pracownik 
�	�����%���$
"����"�
�������	��	�������
winy w spowodowaniu szkody. Stanowi o tym 
����`�	������;;x�"���

Przepisy Kodeksu pracy nie definiuj¹ pojêcia 
��
"���{�� ������� ��� 
��	�� ������	����
Jak wynika z art. 361 § 2 k.c., szkoda mo¿e 
�%	������9� �������� "�&�	�� ��
��	� ��	�	�
poszkodowanego (czyli szkodê rzeczywist¹) 
���
� ������� "��
������ "�&���!� ���
"�������
�&��� ���� ����
�	����� ���%�� �
"���� �	� ��-
rz¹dzono [4].
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jest uszczerbek maj¹tkowy, poniesiony przez 
zak³ad pracy w mieniu, które do niego nale-
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maj¹tkowy niemaj¹cy prawnego usprawiedli-
wienia, a wiêc zarówno rzeczywist¹ stratê, 
o której mowa w art. 115 k.p., jak i utratê ko-
�
��������"�	��������������&�����������
�	�����
gdyby pracownik nie wyrz¹dzi³ mu szkody 
(Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z 22 listopada 
1963 r., sygn.akt: III PO 31/63, OSNCP 1964 
nr 7-8, poz. 128, Legalis: 109904).

~������$������"�����
"������	���%��������
uwagê ceny obowi¹zuj¹ce w chwili ustalania 
odszkodowania, chyba ¿e szczególne okolicz-
����� �������$� ��
������� 
�� ��������� �	�
istniej¹cych w innej chwili (art. 363 § 2 k.c. 
w zwi¹zku z art. 300 k.p.), [5].

Przepisy zawarte w rozdziale I dzia³u V 
Kodeksu pracy nak³adaj¹ na pracownika obo-
wi¹zek naprawienia szkody powsta³ej w razie 
niewykonania lub nienale¿ytego wykonania 
obowi¹zków wynikaj¹cych ze stosunku pracy. 
Oznacza to, ¿e postêpowanie pracownika 
(sprawcy szkody) jest bezprawne zarówno 
w razie wykonania ich w sposób wadliwy, jak 
�� 
��	�!���� ��������� �"�	�����!� �
��-
����� 3������ �	���	��	�	� ��%� �	��	���	�
wykonanie obowi¹zków pracowniczych 
���	� �����
��� 
��&��� �%���$
"&�� ���-
le wykonywanych przez pracownika, jak 
i obowi¹zków, których wykonanie zosta³o mu 
czasowo powierzone i których wykonania siê 
podj¹³, chocia¿ nie wchodz¹ one w zakres jego 
normalnych zadañ. 

3������"� �	� ������ ������	�
��������
materialnej w razie naruszenia obowi¹zków 
�� �"����
������!� �������	�������$���!� ��-
wstrzymanie siê od ich wykonania lub wymu-
szaj¹cych zachowanie sprzeczne z tymi obo-
��$
"�����(�	������
��
������������"����
bezprawnego niewykonania obowi¹zku, je¿eli:

• nie by³ on zdolny do jego wykonania lub 

��������
%������������������	�����"����

• odmówi³ wykonania wydanego przez 
prze³o¿onego polecenia naruszaj¹cego prawo

�����������������
���
��������"�	���	�
dzia³anie pracownika

• dzia³a³ w granicach dopuszczalnego 
ryzyka [6].

)	�	��� �!��
�� �� ������	�
������� ���-
cownika za wyrz¹dzon¹ szkodê, to jej zakres 
zale¿y od postaci winy oraz jej stopnia. Nale¿y 
���&�����������
��	����9

���	�����$��"�&������	����	�������	""�-
�����������%��	�%������	��������"�
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	�����	������������	�����
$-
dzenia i godzi siê na to.
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�$� ������	�
�������� ����
�������"������
	�
�������!�������\�����;;��"���^��
����
�����	������	���	���������	�
�������
�	����	���\�����;@@�"���^��_!��
���������������-
	����
$�
	�	��
"��������	����"���������	�
dzia³anie, które w konsekwencji do niej dopro-
���
�����#��	�����%���	���"�
�����	��
����-

�	� �������"�� �	��� �����	�� ��	� ���������
ta nie obejmuje wyrz¹dzenia szkody. W takiej 
��������� 
������ �	�	�� ������	�
��������
nie znajduje zastosowania. 

Je¿eli pracownik wyrz¹dzi³ pracodawcy 
�
"����
������	�����	���
�"�	��������	-
�
�������� ���
"�������
	�� ����	��� ��&��
ograniczeniom. Po pierwsze, zgodnie z art. 115 
k.p., pracownik odpowiada tylko w granicach 
rzeczywistej straty pracodawcy. Oznacza to, 
¿e pracownik odpowiada za rzeczywist¹ stratê, 
�	�����������
���
��������	�"��
������"�&�	�
����������� �&��� ���$�$��� ���%�� �
"����
nie zaistnia³a. Po drugie, zgodnie z art. 119 k.p., 
���
"������	��	����	���
	����
���"�����
trzymiesiêcznego wynagrodzenia przys³u-
guj¹cego pracownikowi w dniu wyrz¹dzenia 
szkody.

Ostatni¹, niezbêdn¹ przes³ank¹ pra-
�����
	�� ������	�
�������� ���	����	��
jest zwi¹zek przyczynowy miêdzy zawinionym 
niewykonaniem lub nienale¿ytym wykonaniem 
obowi¹zków pracowniczych, a zaistnia³¹ 
szkod¹. W prawie polskim przyjmuje siê po-
wszechnie konstrukcjê adekwatnego zwi¹zku 
��
��
���	����}�$���	���������������;;��"�����
�������"� ������ ������	�
������� �	���	�
za normalne nastêpstwa swego dzia³ania 
lub zaniechania, z którego wynik³a szkoda 
pracodawcy [6].

Podsumowuj¹c kwestie dotycz¹ce pod-
��������!� 
����� ������	�
�������� ���	-
����	�� �������"&��� ��	��� ���"�	����� �����
������
	��� �	��������	�
���������(�������-
niejsze jest to, ¿e za szkody wyrz¹dzone przy 
wykonywaniu obowi¹zków pracowniczych, 
���������� ����
$� ������	�
������� 
�-
sadniczo tylko wobec pracodawcy. Regu³y tej 
������	�
�����������"��$�	�
�������������
s¹ korzystniejsze dla pracowników ni¿ ogólne 

������������	�
�����������
"�������
	��
wynikaj¹ce z prawa cywilnego.

������	�
������� ���	������ ������-
ników za mienie powierzone zosta³a oparta 
�� ���!����������!����������	�
�������
regulowana przez art. 114-122 k.p. Wynika 
to z faktu, ¿e w przypadku powierzenia mie-
nia na pracowniku ci¹¿y, poza powszechnymi 
obowi¹zkami wynikaj¹cymi ze stosunku pracy, 
obowi¹zek szczególny, którym jest sprawo-
wanie pieczy nad mieniem powierzonym [7]. 
������	�
������� 
�� �
"���� �� ���� ��	���
oznacza, ¿e pracownik odpowiada nie tylko 
w granicach rzeczywistej straty pracodawcy, 
��	��&��	��
��������	�"��
��������
���	��	���
odszkodowanie nie ogranicza siê do kwoty 
��"����������	����
	����������
	����

Wyró¿nia siê dwie przes³anki tej od-
����	�
�������9� ���������	� ����	�
	�	�
mienia oraz powstanie szkody w maj¹tku 
pracodawcy. W przypadku tego rodzaju od-
����	�
��������� ����������� ����� �	���	�
��������� ���
$�
	�	� ��
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"����� �	�� ����"���� ���
� *�"�� ����	�
	���
tego mienia w sposób prawid³owy. Z g o d n i e 
z art. 124 k.p. „pracownik, któremu powierzono 
z obowi¹zkiem zwrotu albo do wyliczenia siê:

;^� ��	�$�
	�� ����	��� ����������	� ��%�
"��
��������

2) narzêdzia i instrumenty lub podobne 
��
	������������"�	�����"����!�����������-
alnej oraz odzie¿ i obuwie robocze,

�������������	�	������"�����
���
"����
powsta³¹ w tym mieniu”.

3������"��������������	�	������"�����
równie¿ za szkodê w mieniu innym ni¿ wy¿ej 
wymienione, powierzonym mu z obowi¹zkiem 
zwrotu lub do wyliczenia siê. Od tej odpo-
��	�
�������� �������"� ���	� ���� ��������
je¿eli wyka¿e, ¿e szkoda powsta³a z przyczyn 
��� �	��� �	
��	���!�� �� �� �
�
	�&������
wskutek niezapewnienia przez pracodawcê 
warunków umo¿liwiaj¹cych zabezpieczenie 
powierzonego mienia” [2].

����"�	��������	�
���������������"��
na podstawie art. 124 k.p. jest prawid³owe po-
wierzenie mu mienia. Kodeks pracy nie wska-

��	�����
��������������������������	�����
�����	�����
	����"�	����������	�����������	���-
wierzenie mienia” polega na tym, ¿e pracownik 
w momencie przekazania mu danej rzeczy 
�	���������	���	��
���	��"�	������
�����������"�	��
���
%�	�\������������������"�������^���
�����	�
����	%�	�������	�
�������

Prawid³owe powierzenie mienia charaktery-

��	����������	�	����"���������������"�&�	���
�������"�%�	�
	�����	%�	�������	�
��������
który – w porównaniu ze stanem koñcowym 
– pozwoli na zwrot mienia lub wyliczenie 
siê z niego. S¹d Najwy¿szy w wyroku z 3 
grudnia 1981 r. wskaza³, ¿e „warunkiem od-
����	�
���������������"�� �	������������	�
powierzenie mienia. Pracodawca powinien 
���������� �������"���� �%	��
	�	� �
	�
���

%����	� �	��� ������
	�	�� ��	� �� ��"�	�� ��"�����
�	��� ����	�
�	� ��� ��	�	� \���� ����������
����"�������^{��4����	��%�������	�
	�	���	���
nast¹pi³o w taki sposób, aby pracownik wszed³ 
w jego rzeczywiste posiadanie i móg³ nim dys-
�������������"��!�
��	����$���!����-
�������
�%	
��	�
	�����	�����
	��������	��
osób nieupowa¿nionych i utrzymania mienia 
w stanie zgodnym z jego przeznaczeniem, 
��������	���"�����	���
��������%������
���
siê z niego” [8].

W cytowanym art. 124 k.p. wskazano 
rodzaje mienia, które powierza siê pracowni-
kowi z obowi¹zkiem zwrotu lub do wyliczenia 
siê z uwagi na to, ¿e mienie to wymaga 
�
�
	�&�	������"�����%��������(�	��	�������	��"�
"�������
��"������4���	�	�%���	������������
powierzenia pracownikowi (z obowi¹zkiem 
zwrotu lub do wyliczenia siê) innego jeszcze 
mienia, nie ograniczaj¹c i nawet nie wskazuj¹c 
��&��	�� ��"�	��� ���
���� ���	� ��� %��� ��	�	�
(np. samochód, telefon, itp.), [9].

Je¿eli chodzi o pierwszy rodzaj mienia, 
to nale¿¹ do niego: pieni¹dze (zarówno pol-
�"�	�� ��"� �� �%�	� ����"�� ������
	� ��
�����$�	�
�� �%�	��^� ���
� ����	��� ����������	�� ��"�	�
jak czeki, weksle, obligacje, akcje, polisy, bony, 
"��$�	�
"�� ��
�
��������	�� �
���� ��
	�"�	�
��"��	�����������$�	�����"�	�����!�"����
��	�����!�������&��%$�`��������3�
�����9�
"��
����������	���	��
���!	�	9�
�����������-
na, srebro, kamienie szlachetne, pó³szlachetne 
i metale rzadkie, jak surowce, pó³fabrykaty, 
gotowe wyroby zarówno w formie synte-
tycznej, jak i naturalnej. Dochodz¹ do tego 
narzêdzia, instrumenty i podobne przedmioty, 
��"�	���"���	����"�������������"����!���������-
dualnej oraz odzie¿ i obuwie robocze, a tak¿e 
przedmioty, w które zgodnie z wymogami bhp 
����������������
������
���
���������!��
np. maski, kombinezony, nauszniki przeciwha-
³asowe, rêkawice, fartuchy, kaski, okulary itp., 
i w koñcu inne mienie niewymienione wy¿ej, jak 
np. telefony komórkowe czy komputery prze-
��	�����"�
����������!��&%�������������
przekazuje do zwrotu. Natomiast wyliczeniu 
podlegaj¹ pieni¹dze i towary [10].

Z faktu powierzenia mienia wynika do-
mniemanie, ¿e szkoda powsta³a w zwi¹zku 
przyczynowym z naruszeniem obowi¹zku pie-
�
���3��	���������	
��&�	���%$�`��	��-
liczeniu siê przez pracownika z powierzonego 
mu mienia. Pracownik po wyrz¹dzeniu szkody 
jest zobowi¹zany do jej naprawienia w pe³nej 
����"�������%���$
	"��	��%	����	��&��
���
zarówno stratê w mieniu poniesion¹ przez po-
szkodowanego na skutek zaistnienia np. czynu 
niedozwolonego�� ��"� �� ������	� "��
������
których spodziewa³ siê podmiot prawa, 
ale ich nie osi¹gn¹³ [11]. Trzeba przy tym pod-

"�	�������	�������	�
�������
���
"�������	�	��
����"����������
�����$�
�	���
����"�������
powsta³a ona na skutek niezwrócenia mienia 
lub niewyliczenia siê z niego. Je¿eli mienie po-
wierzone pracownikowi nie stanowi³o mienia 
pracodawcy, szkoda powstanie dopiero po za-
p³aceniu przez pracodawcê odszkodowania 
osobie trzeciej (podmiotowi maj¹cemu tytu³ 
prawny do mienia). Roszczenie pracodawcy 
ma co prawda charakter roszczenia regre-
sowego, ale pracownik za wyrz¹dzon¹ w ten 
sposób szkodê odpowiada wed³ug zasad 
�"�	�����!��������;@<';@��"����)	������%���	��
szkoda wyrz¹dzona przez pracownika w mie-
niu mu powierzonym z obowi¹zkiem zwrotu 
albo do wyliczenia siê [12].

������	�
������� �������"�� 
�� ��	�	�
powierzone jest ukszta³towana na zasadzie 
winy, przy czym wina pracownika, jako 
��
	���"�� �	�� ������	�
��������� 
�������
objêta ustawowym domniemaniem, maj¹cym 
charakter domniemania wzruszalnego [13]. 
Domniemanie winy, które ci¹¿y na pracow-
niku odpowiedzialnym za mienie powierzone 
powoduje, ¿e pracodawca ma jedynie obo-
wi¹zek wykazania szkody w nim powsta³ej, 
oraz ¿e zosta³o ono powierzone w sposób 
������������ (�	� ����� �� 
��	�� ��"�
�����
winy pracownika. Natomiast pracownik 
�����	� ��"�
��� �"����
����� ���$�
��$�	�
�	��� ������	�
�������� ~����	�	� ���� ���-
����"�����������	�
�����������$���� �	�	���
udowodni on, ¿e szkoda powsta³a z przyczyn 
��� �	��� �	
��	���!�� �� �� �
�
	�&������
wskutek niezapewnienia przez pracodawcê 
warunków umo¿liwiaj¹cych zabezpieczenie 
powierzonego mienia.
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W sytuacji, gdy pracownik wyrz¹dza pra-
codawcy szkodê w mieniu mu powierzonym, 
ale nie wskutek niewyliczenia siê z tego mienia, 
���"�� �� ��� �	������� ����&%�� ������ ��
������	�
���������
������!���&���!�?;<G��
3������"��	����	����������������������	�
art. 124 k.p., poniewa¿ w takim przypadku 
nie mamy do czynienia z brakiem wyliczenia 
����\�������	������
	�	���������	^��?;�G��_������
udowodnienia, ¿e szkoda w mieniu powierzo-
������������
������	�����	�������
����
na pracowniku.

������	�
������� 
�� �
"���� �� ��	���
����	�
���� ���
$�
�$� ������	� ��
	
�
pracownika reguluje natomiast art. 122 k.p. 
Pomocne w tym zakresie jest orzecznictwo 
S¹du Najwy¿szego. Pracownik ponosi od-
����	�
������� ���"�� 
�� ��� �
���� �	��%����
w mieniu powierzonym, która jest wynikiem 
�	��� �����	��� �
������� ��%� 
��	�!�����
(�	� ������ ��������� ������	�
��������
za niedobór w tym mieniu, który powsta³ bez 
jego winy wskutek uchybieñ lub zaniedbañ 
pracodawcy w zakresie nadzoru i organizacji 
������?;xG��=���	��%&�����"���
����������-
nej pracownik odpowiada na podstawie art. 
122 k.p., a za mienie powierzone na podstawie 
����� ;@<� "���� �$�
�� ���� 
� ���� ��
������	� ��-
mienny rozk³ad ciê¿aru dowodu. W sytuacji, 
gdy ³¹czna szkoda wynika z kilku zdarzeñ, 
a niektóre z nich spowodowane zosta³y 

� ���� �����	��� �� �	� 
� ���� �	�����	���
ekskulpacja1 pracownika z art. 124 § 3 k.p. 
1��"����
��������$�
��$�	�����������	��	���"�
����
przez pracownika, ¿e nie ponosi on winy za powstanie 
szkody, tj. szkoda powsta³a z przyczyn od niego 
�	
��	���!��
�����	���
�������
�������	�
���������
���
�
	�&������	"�"���������������"�����	����$�����
gdy dowiedzie on, i¿ szkoda zasz³a wskutek niezapewnienia 
przez pracodawcê warunków umo¿l iwiaj¹cych 
zabezpieczenie powierzonego mienia. [za:] Kamiñska A. 
0����	%����	 ����	%��1	 �	�'%����'��. Wolters Kluwer, 
Warszawa 2013, s. 554.

���	���!��
��������!�%�����"�������	��	���
����	���
������
"�����"�&���
����������
$�
���
������������	������	�?;�G�

Na zasadach wskazanych w art. 124 k.p. 
���������� ���$� ��"�	� ��
��$�� ���&�$�
������	�
����������	����$�
����	�	������-
wierzone ³¹cznie z obowi¹zkiem wyliczenia siê, 
na podstawie szczególnego rodzaju umowy 
�����&�������	�
�����������	����	���
����-
�	���������	���
	
��������"&��
���������-
c¹. W takim wypadku pracownicy odpowiadaj¹ 

����	�	�����	�
�	�
������
�����
������!�
�"�	�����!��������	���	��"�	�����
�	�����-
�	�����	��
"����������������%����
�����
�������
spowodowana przez niektórych pracowników, 

����������
"������%�
��������$��	���
������-
powiadaj¹ tylko sprawcy szkody [2]. W zwi¹zku 
z tym nie jest mo¿liwe ustalenie w umowie, 
¿e pracownicy przyjmuj¹cy wspóln¹ odpowie-
�
�������
����	�	�����	�
�	������������$�
za szkodê solidarnie.

Szczegó³owe zasady wspólnej odpo-
��	�
�������� �������"&�� �"�	���� ��
��-
�
$�
	�	� ����� #�����&�� 
� <� ��`�
�	��"��
;��<������������	����&�	��������	�
��������
materialnej pracowników za powierzone 
mienie. Z przepisów tych wynika, ¿e wspólne 
powierzenie mienia wymaga zasadniczo pod-
pisania stosownej umowy przez wszystkich 
pracowników wykonuj¹cych pracê w miejscu 
����	�
	�����	����
���"�����
�������
	-
spole takich pracowników wymaga podpisania 
nowej umowy. Istotne znaczenie dla pono-
�
	������&�	��������	�
�������������"�	�
"��	�
������
	������
������	����
������
��"�&���!��������&����
	����
�����
�����
pracownicy ponosz¹cy wspóln¹ odpowie-
�
�������?;�G�

3���������$���
������������	�
��������
pracownika za mienie powierzone s¹ surow-
�
	� ��� ��&���!� �	���� ������	�
��������

materialnej pracowników. Jest to uzasad-
��	� "��	�
����$� ������	��	�� ��!����
mienia przekazywanego przez pracodawcê 
pod pieczê pracowników. Przepisy przewi-
���$� �	���
	��	� ���������� �����	��� ����
��� ������	�
�������� 
�� �
"���� �� ��	���
powierzonym, w razie wykazania przez 
pracownika, ¿e szkoda powsta³a z przyczyn 
od niego niezale¿nych.

�������	�������������	����
pracownika za szkodê w mieniu 
powierzonym mu przez pracodawcê

Uwolnienie siê przez pracownika od odpo-
��	�
��������
������	�
�	���	�	������-
stawie art. 124 k.p. wymaga ustalenia, jakiego 
rodzaju dzia³ania podj¹³ pracownik, by zapo-
%�	�� ��������� �
"����� �� �
�
	�&������ �	-
¿eli nie uwa¿a³ za potrzebne zawiadomienia 
����������� �� ����������� ��������� �
"����
lub o ju¿ powsta³ej szkodzie. Pracownik mo¿e 
���� 	"�"�������� �� �������� ��� ������	�
���-
��������"���&��
����������"��	���	��
"����
powsta³a z przyczyn od niego niezale¿nych, 
�� �� �
�
	�&������ ��"��	"� �	
��	��	���
przez pracodawcê warunków umo¿liwiaj¹cych 
zabezpieczenie powierzonego mienia [19]

(��	�����"�
�����	�������������������$���
obowi¹zek udowodnienia faktu prawid³owego 
powierzenia mienia oraz szkody na nim i jej wy-
��"����� \�� ��
����"�� ��	��� ����	�
�	���
z obowi¹zkiem wyliczenia siê pracodawca 
�������"�	���"�
�����	������������������-
kowi wyliczenie siê z niego [20]), natomiast 
w zakresie pozosta³ych przes³anek podmiotem 
zobowi¹zanym do przeprowadzenia dowodu 
jest pracownik.

3�
�"����� ���$�
	��� ������	�
��������
�������"�� 
�� ������� ��%� �
���� �
"����� ��"��
powsta³a w mieniu mu powierzonym, zosta³y 
wyszczególnione w judykaturze. Nale¿¹ 
do nich:

– stworzenie nieodpowiednich warunków 
pracy (Wyrok S¹du Najwy¿szego z 20 wrze-
����;��������������"�9�II PR 246/73, w: Iwulski, 
Kodeks. Orzecznictwo, s. 519);

– zatrudnienie na stanowisku zwi¹zanym 

�������	�
�������$����	����$��������"���
który nie ma ani wykszta³cenia handlowego, 
ani przygotowania (sta¿u) potrzebnego 
do prawid³owego wykonywania zleconych 
�
������\����"�}$���(������
	���
��������-
pada 1969 r., sygn. akt: II PR 431/68, w: Iwulski, 
Kodeks. Orzecznictwo, s. 520);

– wady organizacyjne, niedostateczny 
nadzór nad prac¹ magazyniera, tolerowanie 
przez pracodawcê nieprawid³owego przyjmo-
wania przez magazyniera towaru (Wyrok S¹du 
Najwy¿szego z 24 sierpnia 1970 r., sygn. akt: III 
PRN 59/70, w: Iwulski, Kodeks. Orzecznictwo, 
s. 529);
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– przerzucenie na pracownika materialnie 
odpowiedzialnego obowi¹zku podjêcia decyzji 
nosz¹cej elementy ryzyka handlowego (obni-
¿anie cen psuj¹cych siê towarów) (Wyrok S¹du 
Najwy¿szego z 17 lutego 1971 r., sygn. akt: I PR 
261/70, OSPiKA 1972, Nr 1, poz. 6);

– stwierdzenie niezawinionego zmniej-
�
	��� ���
��������� �������"��� "�&�	���
powierzono mienie z obowi¹zkiem wyliczenia 
siê (Wyrok S¹du Najwy¿szego z 24 lutego 
1971 r., sygn. akt: II PR 274/70, OSNCP 1971, 
Nr 11, poz. 201);

– nadmiar towaru i brak dyspozycji praco-
dawcy co do przeznaczenia towaru, który psu³ 
siê masowo (Wyrok S¹du Najwy¿szego z 4 li-
stopada 1971 r., sygn. akt: I PR 38/71, w: Iwulski, 
Kodeks. Orzecznictwo, s. 521);

– brak nale¿ytego zabezpieczenia towarów 
(Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 2 marca 
1973 r., sygn. akt: I PR 341/72, OSNC 1974, 
Nr 1, poz. 15, w: Iwulski, Kodeks. Orzecznictwo, 
s. 522);

– zbyt ciasne pomieszczenia magazynowe, 
nadmierne obci¹¿enie prac¹ pracowników, 
������
$�	� �� �	���������	�� �����
�����
pracy pozostaj¹cej w zwi¹zku przyczynowym 
z powsta³¹ szkod¹ (Wyrok S¹du Najwy¿szego 
z 1 grudnia 1972 r., sygn. akt: II PR 254/72, PiZS 
1974, Nr 1, s. 77; powo³any wy¿ej Wyrok S¹du 
Najwy¿szego z 25 listopada 1977 r., sygn. akt: 
IV PR 290/77);

'� ���������� �����
����� ������ ���
� %��"�
osoby materialnie odpowiedzialnej za mienie 
znajduj¹ce siê na budowie, przy braku rozgra-
niczenia materia³ów obci¹¿aj¹cych budowê 
i magazyn pomocniczy, wy³¹czaj¹ce skuteczny 
nadzór kierownika budowy nad gospodark¹ 
materia³ow¹ (Wyrok S¹du Najwy¿szego 
z dnia 8 maja 1980 r., sygn. akt: IV PR 112/80, 
�9����$�"���"���Kodeks, s. 273);

– podporz¹dkowanie pracownika nie-
uczciwemu lub nierzetelnemu prze³o¿onemu 
(Wyrok S¹du Najwy¿szego z 17 grudnia 
2001 r., sygn. akt: I PKN 748/00, OSNP 2003, 
Nr 24, poz. 591);

– brak odpowiednich warunków pozwala-
j¹cych pracownikowi na prawid³owe wyliczenie 
siê z powierzonego mienia (Wyrok S¹du Naj-
wy¿szego z 23 lutego 1981 r., sygn. akt: IV PR 
29/81, OSNCP 1981, Nr 8, poz. 159) [10].

�	������$��� ��
�� ������	�
��������
za powierzone mienie zarówno pracodawca, 
jak i pracownik obci¹¿eni s¹ obowi¹zkiem 
dowodowym. Pozycja pracodawcy jest jednak 
uprzywilejowana, bowiem jego obowi¹zek 
dowodowy sprowadza siê do wykazania 
faktu powstania szkody, która tutaj polega 
���	
��&�	���%$�`��	�����
	���������
	
�
pracownika z powierzonego mu mienia. Pra-
��������������&��	�������������	���	�	�
zosta³o powierzone w sposób prawid³owy.

Natomiast w zakresie pozosta³ych prze-
���	"�������	�
�����������	����	��
����	�

z art. 124 § 3 k.p., tj. naruszenia obowi¹zku 
pracowniczego, winy oraz zwi¹zku przyczyno-
wego miêdzy danym zachowaniem a szkod¹, 
istnieje domniemanie winy pracownika, które-
mu powierzono to mienie.

Podsumowanie
������	�
������� 
�� ��	�	� ����	�
�	�

������� ���
���������	�
���������������-
�
	����������	�������$��'��	�$�
�������������-
��	�
�����������	����	����	������	����>�-
�	"��	���������"�	���������$����	��������
	��
������	�
��������
��������������	�
���
"����
wyrz¹dzon¹ w mieniu powierzonym pracow-
�"��������������	�	������"�����

(��	��� ���"�	������ �	� �� �%�� �	�����!�
������	�
�����������	����	���
��&�����&�-
nym, jak i szczególnym, podstaw¹ jest wina 
pracownika, z t¹ tylko ró¿nic¹, ¿e przy tym 
ostatnim, to nie pracodawca musi j¹ udowod-
������	���
	����	������������"��������"�
����
¿e w danym przypadku winy nie ponosi [21].

~����	�	� ���� ��� ������	�
��������
na podstawie art. 124 § 3 k.p. wymaga 
�������	����"����
��������"��	"�"�&���!�
szkoda powsta³a lub co najmniej przeprowa-
dzenia dowodu %����	+����, a wiêc wskazania 
�"����
������"�&�	�
�����������������%�	+-
���	����
�����$�����	��
�����	��
"�����	����-
stêpstwem przyczyn (zdarzeñ) niezale¿nych 
od pracownika.

W judykaturze przyjmuje siê, ¿e uwolnienie 
���� ��� ������	�
�������� ������� �����	����
jakiego rodzaju dzia³ania podj¹³ pracownik, 
by zapobiec powstaniu szkody, w szczegól-
������ �	�	��� �	� ������� 
�� ����
	%	� 
����-
����	������������������������������������
szkody lub ju¿ powsta³ej szkodzie [22].

Je¿eli pracownik wyka¿e wszystkie wska-

�	��"����
�����������������%��
�	�
����-
wsta³¹ szkodê wed³ug ogólnych regu³ odpo-
��	�
�������� ���	����	�� \������	�
�������
������
��^����
	%�����"�	�������	������	��	�
art. 124 § 3 k.p. nawet powa¿ne uchybienia or-
ganizacyjne ze strony pracodawcy, pozostaj¹ce 
w zwi¹zku przyczynowym ze szkod¹ wyrz¹-
dzon¹ przez pracownika materialnie odpo-
wiedzialnego, nie uzasadniaj¹ jego ca³kowitej 
ekskulpacji – je¿eli pracownik ten nienale¿ycie 
wykonywa³ swoje obowi¹zki i dopuszcza³ siê 
zaniedbañ pozostaj¹cych w zwi¹zku przyczy-
nowym z powstaniem szkody. W takiej sytuacji 
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materialnej [23].
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niej ochrony mienia, które to pracodawca 
przekazuje pod pieczê pracownikowi. Przepisy 
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za szkodê w mieniu mu powierzonym przez 
pracodawcê wy³¹cznie wtedy, kiedy pracownik 
wyka¿e wprost, ¿e szkoda powsta³a z przyczyn 
od niego niezale¿nych i niezawinionych.
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