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Poziom satysfakcji i zadowolenia z pracy pielêgniarek
a liczba ich dotychczasowych miejsc zatrudnienia
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Ludzie w pracy spêdzaj¹ przeciêtnie 
prawie 2 tys. godzin w roku. St¹d tak 
wa¿ne jest, aby wykonywana praca 
by³a satysfakcjonuj¹ca. W przypadku 
pielêgniarek i pielêgniarzy problematyka 
satysfakcji i zadowolenia z pracy rozpa-
trywana w odniesieniu do motywacji czy 
zaanga¿owania pracowniczego, odgry-
waj¹ szczególn¹ rolê z racji charakteru 
pracy. Zmiany zachodz¹ce w ostatnich 
latach na rynku pracy w Polsce, tak¿e 
w sektorze zdrowia warunkuj¹ odmienne 
spojrzenie od dotychczas dominuj¹cego, 
uznaj¹c modele: jednej pracy przez ca³e 
¿ycie za anachronizm. 
Celem pracy by³o zbadanie, czy liczba 
miejsc pracy, w których pracowa³ wcze-
��������	
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nym obecnie poziomem satysfakcji i zadowolenia oraz postrzeganiem obecnego miejsca pracy 
jako „idealnego”. Badanie przeprowadzono metod¹ sonda¿u diagnostycznego, w którym jako 
narzêdzie wykorzystano standaryzowany kwestionariusz ankiety, w grupie 1 066 czynnych 
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nieznaczny wp³yw na uzyskiwany obecnie poziom satysfakcji i zadowolenia z pracy, przy czym 
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mo¿na by wykorzystaæ na co dzieñ w procesie zarz¹dzania zespo³ami pielêgniarskimi, przede 
wszystkim w procesie motywowania oraz umiejêtnego kszta³towania zaanga¿owania w pracê.
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People spend an average of almost 2 thousand hours a year at their workplaces. Hence, job satisfaction 
is important, especially in relation to nurses’ motivation and commitment. So it requires attention from 
both management and employees. Recent changes in the labor market in Poland, including those in 
healthcare, have made the previously dominant model of “a job for life” an anachronism. This paper 
aims to examine whether the number of past workplaces is related to the current level of personal and 
job satisfaction and the perception of the current job as "ideal". A diagnostic survey with a standardized 
questionnaire was main tool in this study; 1066 active Polish nurses responded. The results showed that 
the experience of the respondents measured as the number of past workplaces had negligible impact 
on the current level of personal and job satisfaction. However, the level marginally increased with an 
increase in the number of past workplaces. There was also noticeable impact on the perception of the 
current job as "ideal", which could be used in managing teams of nurses, especially in motivating them 
and developing their commitment to work. 
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Ludzie spêdzaj¹ w pracy przeciêtnie ponad 

2 tys. godzin w ci¹gu roku1. To jeden z powo-
dów, dla których jej wykonywanie powinno 
dla nich byæ satysfakcjonuj¹ce. W przypadku 
pielêgniarek (i pielêgniarzy) problematyka 
satysfakcji i zadowolenia, rozpatrywana w od-
niesieniu do motywacji czy zaanga¿owania 
pracowniczego, odgrywa szczególn¹ rolê, 
przede wszystkim z uwagi na charakter ich pra-
cy. Dlatego aspekt ten powinien koncentrowaæ 
znaczn¹ uwagê nie tylko kadry zarz¹dzaj¹cej, 
ale i samych pracowników.

W tym artykule przyjêto definicjê satysfakcji 
zawodowej wed³ug M. Juchnowicz, rozumia-
nej jako pozytywny stosunek pracowników 

�	��"$'#��*�/	$�	#�
�0(	"�'���1"	�'��*	
oraz prze³o¿onych i wspó³pracowników, wy3
��&�,4�*(	 -*	 �'���	 )�"�'#�!�	 $���������	
"*#"��$�(	���#��$	)���)�(	'�
�56	#	'�#"�,�	
zawodowego i samorealizacji oraz pe³n¹ iden3
�*+$���,%	#	"*���*"��,	�'��*	$���-	�'&��$#�3
cj¹ [1]. Do rozgraniczania pojêæ „satysfakcja” 
i „zadowolenie z pracy” wykorzystano teoriê 
motywacji wed³ug F. Herzberga [2], charak-
teryzuj¹c¹ odrêbnie wymiary niezadowolenia 
i satysfakcji na dwóch ró¿nych kontinuach.

Je¿eli przyjmiemy, ¿e elementem istotnie 
ró¿nicuj¹cym oba pojêcia jest czas ich wy-
stêpowania, mo¿emy stwierdziæ, i¿ zadowo-
lenie jest uczuciem chwilowym, natomiast 
satysfakcja – d³ugofalowym [3]. Podstaw 
do takiego rozgraniczenia dostarcza równie¿ 
������������������������������"��'�!�"���-
go w obszarze opisywanej tematyki, podaj¹c 
ró¿ne znaczenie terminów angielskich wyra-
zów: ,�- i work [4]. Kategoria ,�-	)��$)+���$�� 
ma szerszy wymiar i opisuje swoist¹ rolê, 

1 Zgodnie z art. 130§1 Kodeksu pracy (Dz.U. 1974 Nr 24 poz. 
141 – stan prawny z 2016 roku) �-�"$4#�,4�*	�'���"�$��	
wymiar czasu pracy w przyjêtym okresie rozliczeniowym, 
�)�����*	 #&�
�$	 #	 �'��	 ���	 7�(	 �-�$�#�	 )$%�	 ���84�	 ��	
&�
#�	 �'##	 �$�#-%	 �*&�
�$	 �'#*��
�,4�*�/	 "	 ��')$	
rozliczeniowym. Dla celów opracowania (w wymiarze 
jedynie teoretycznym) za okres rozliczeniowy przyjêto 1 
rok, czyli 52 tygodnie, co daje wynik 2080 godzin pracy.
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funkcjê przypisan¹ zawodowo, odnosz¹c¹ 
	��� ��� ������������ 	�����	���� ������	�
"�'�	 )��$)+���$�� odnosi siê do wykonania 
�������������������������������������*��	-
fakcjê z pracy mo¿na uznaæ za cel strategiczny, 
omawiany w odniesieniu do zajmowanego 
	�����	������������
����	������	�����������-
dowolenie z wykonania zadania/pracy za cel 
taktyczny, odnosz¹cy siê do konkretnych zadañ 
czy dzia³añ [5].

Z uwagi na dynamiczne zmiany zachodz¹ce 
w ostatnich latach na rynku pracy w Polsce, 
równie¿ w przypadku sektora zdrowia, model 
�������
�����
�������"�����������	�����������������
lat wstecz dosyæ powszechny, uleg³ zatarciu – 
uznano go wrêcz za anachronizm. Niemniej, 
w odniesieniu do grupy pielêgniarskiej w Polsce 
��	������������	�+�
��	��������<���������+�
czêsto pielêgniarki/pielêgniarze, podejmuj¹cy 
kilkukrotnie decyzjê o zmianie pracodawcy, 
s¹ postrzegani jako pracownicy „sprawiaj¹cy 
k³opoty”, „niedostosowuj¹cy siê”, czy te¿ 
„zbyt ambitni”. Tymczasem nierzadko decyzje 
te s¹ pok³osiem problemów wynikaj¹cych 
�
�� �� �����	��������� ������������ ������
kierowniczej w zakresie dobrych praktyk za-
rz¹dzania zasobami ludzkimi [6,7].

Na podstawie analizy dotychczasowych 
wyników badañ w³asnych oraz innych autorów, 
na potrzeby artyku³u sformu³owano hipotezê, 
¿e wraz ze wzrostem liczby dotychczasowych 
miejsc pracy, ka¿dorazowa decyzja o zmianie 
����	��� 
������ �
���� ��� ��������� ��������
zbli¿a pielêgniarkê/pielêgniarza do tzw. „ide-
alnego” miejsca pracy, poprawiaj¹c tym samym 

��������	
���	�����������������������������
wy¿szy poziom odczuwanej satysfakcji i zado-
wolenia. Chc¹c dokonaæ weryfikacji hipotezy, 
za cel badañ przyjêto zbadanie, czy liczba 
����	�� 
������ �� �!����� 
������"� ����������
respondent ma zwi¹zek z obecnym poziomem 
satysfakcji i zadowolenia z pracy oraz postrze-
ganiem obecnego miejsca pracy jako miejsca 
„idealnego”. Zbadano te¿, czy fakt czêstszych 
zmian miejsca pracy przez pielêgniarki w Polsce 
mo¿na uznaæ za istotny element, warunkuj¹cy 
����������+� ���������� ��	���������� ������
w dotychczasowych praktykach zarz¹dczych 
w obszarze zarz¹dzania kadrami, przede 
wszystkim w naborze pracowników.

���������������� �������� 
Badanie przeprowadzone zosta³o przez 

agencjê badawcz¹ Total Effect metod¹ sonda-
¿u diagnostycznego, w którym jako narzêdzie 
wykorzystano standaryzowany kwestiona-
riusz ankiety, przygotowany na podstawie 
polskiej wersji Indeksu Satysfakcji i Motywacji 
Pracowników (ISMP, [8]), skonstruowany 
na potrzeby systematycznych badañ satys-
=��������������������������������������������
przyczynowo-skutkowych elementów pracy 

[9]. Kwestionariusz oparto na American Custo3
�'	 ��$)+���$��	��
:	;	<= � [10], European 
>'+�'����	 ��$)+���$��	��
:	;	?> � [11] oraz 
europejskim modelu badania satysfakcji pra-
cowników The European Employee Index [12].

W wersji papierowej sk³ada³ siê on z trzech 
������� >?@G�� �� �������� �������	���� ��������
=���������������OO��?Q���������V����������-
j¹cych ocenê satysfakcji z pracy dotyczy³o: 
����
�����
��������������
������
�������������
z miejsca pracy, widzenia siebie w obecnym 
miejscu pracy za 5 lat, zaanga¿owania w wy-
konywane zadania, polecania pracy w obecnej 
firmie swoim znajomym, zaufania wobec prze-
³o¿onych, zaufania wobec wspó³pracowników, 
interesowania siê kondycj¹ finansow¹ miejsca 
pracy, poczucia bycia potrzebnym w przedsiê-
biorstwie, oceny kompetencji ludzi pracuj¹cych 
w obecnej firmie, ochoty do podjêcia dodatko-
���������V���
����������������	�������	������
�X���� 	
!'���V�� ������ ����������� ����-
nywania zadañ, poczucia zmêczenia obecn¹ 
prac¹ oraz znudzenia obecn¹ prac¹. Ponadto 
na potrzeby artyku³u wykorzystano inny punkt 
kwestionariusza, czyli pytanie o ogóln¹ ocenê 
zadowolenia z pracy, wyra¿on¹ w 10-stopnio-
wej skali, a tak¿e punkt pozwalaj¹cy uczestni-
kom badania na ocenienie (w 10-stopniowej 
skali) obecnego miejsca pracy, obrazuj¹ce jego 
porównanie do tzw. idea³u.

Badanie przeprowadzono w grupie czyn-
nych zawodowo polskich pielêgniarek/
pielêgniarzy, którzy realizowali ustawowy obo-
wi¹zek ustawicznego kszta³cenia siê, tzn. brali 
udzia³ w instytucjonalnych formach kszta³cenia 
podyplomowego, tj. studiach drugiego stopnia, 
kursach specjalizacyjnych, kwalifikacyjnych 
�����	��"����������Y��!��������!���������-
j¹cych te formy kszta³cenia, a tym samym 
uczestników badania by³ losowy. Na potrzeby 
losowania jako odrêbne sklasyfikowano: 

uniwersytety medyczne, szko³y wy¿sze oraz 
���������	��"������
���
������������������
uzyskano 1066 kwestionariuszy ankiet (co sta-
nowi 75,6% ogó³u badanych, zgodnie z listami 
uczestników danego typu kszta³cenia).

Materia³ bêd¹cy przedmiotem opracowania 
	����������+�����V���!�������������"��	���-
struowanie empirycznego modelu satysfakcji 
zawodowej w grupie polskich pielêgniarek/
pielêgniarzy. Badan¹ grupê stanowi³y w zde-
���������� ����	������ ������� ^
������ _`{�
ogó³u) zatrudnione w placówkach opieki 
stacjonarnej, tj. szpitalach klinicznych, spe-
cjalistycznych, wojewódzkich, powiatowych 
czy gminnych (ponad 80%), na podstawie 
��������
�����������	��������������^
�����
50%), pracuj¹ce w zawodzie ponad 16 lat 
^
����� Q|{}�� �� ����	������ �����������
na stanowisku pielêgniarki odcinkowej (po-
nad 65%). By³y to osoby stosunkowo rzadko 
podejmuj¹ce decyzjê o zmianie miejsca pracy 
(dla prawie po³owy badanych ich obecne miej-
sce pracy stanowi³o pierwsze miejsce pracy, 
a na obecnym stanowisku prawie 30% ogó³u 
badanych pracowa³o ponad 20 lat). W wiêk-
	��������"�����	�������������	�"�����������
i posiadaj¹ce dzieci (ponad 50%).

Ze wzglêdu na to, ¿e badania realizowa-
��� ���!�� �	!�� ��
�"���������� ����������
dokszta³cania siê, w zakresie zmiennej „wiek 
respondentów” uzyskano wyniki nieznacznie 
odbiegaj¹ce od danych Naczelnej Rady Pielê-
gniarek i Po³o¿nych, w grupach sklasyfikowa-
nych jako osoby najm³odsze i najstarsze [14].

We wstêpnej analizie zebrany materia³ ba-
dawczy opisano liczbami uzyskanymi w grupie 
����������������������������������������V�
standardowych. W dalszej analizie statystycz-
�����	�������������������
��������
���������
w badaniu zmiennymi, zastosowano model 
���������� ^>�'�$��	 @�)�	  B��')-PLS), sta-

Rys. Satysfakcja i zadowolenie z pracy a idealna praca, w odniesieniu do liczby miejsc pracy, w których respondent pracowa³
D$&�	 ��$)+���$��	��
	���������	�-���	"�'�	F)�	$
��	F����$��	$�	'���$��	��	�/	���-'	�+	�������$��)	�/	')���3
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�������� ������ ���������� ��������	�����
kwadratów w modelowaniu równañ struktu-
ralnych ( �'����'��	?B���$��	G�
��$�&3 ?GH	
[15,16]. ~����������� ���������� ��� 	��-
stycznego punktu widzenia pozwala w sposób 
�
�������
����	���+������������������������
wystêpuj¹ce pomiêdzy badanymi zjawiskami, 
wraz z uwzglêdnieniem wag (poziomów istot-
�����}�
���
�	��������������������	�������
Umo¿liwi³o to osi¹gniêcie za³o¿onego celu.

� ���������!
Na wstêpie uzyskane dane pogrupowano 

�� ����������� ��� ����������V� �����������
respondenta, wyra¿onych liczb¹ dotychczaso-
wych miejsc pracy. W pierwszej grupie znalaz³y 
siê odpowiedzi osób, które pracowa³y do tej 
pory w pierwszym miejscu pracy, w drugiej – 
w drugim, i tak dalej, a¿ do grupy 5., w której 
znalaz³y siê osoby, które pracowa³y w piêciu 
i wiêcej miejscach. Uzyskane w poszczegól-
����� ���
���� �������� ��������� �� ���������
����������� ���	������� �� ���
����� ��
��-
zentowano na rysunku.

Dokonywana przez respondenta ocena 
satysfakcji z pracy oparta by³a na odpowie-
dziach na kolejnych 15 pytañ kwestionariusza. 
Respondenta pytano, czy: czerpie przyjem3
��56	#	�'��*	J�*���$	��HK	�#�,	)$%	
���*�3
3�	#	)"�,&�	�$,)��	�'��*	J�*���$	��HK	"$
#$	
)$-$	 "	 �-��*�	 �$,)��	 �'��*	 #�	 �$%6	 ���	
J�*���$	��HK	,)�	#���&�8�"��*�3�	"	"*��3
�*"��	#�
��$�	J�*���$	��HK	����$!-*	�'��%	
"	�,	+$'�$	��$�	#��,��*�	J�*���$	��HK	�+�	
�'#!�8��*�	J�*���$	��HK	�+�	")�1!�'���"3
�$���	 J�*���$	 ��HK	 $��')�,	 )$%	 ���
*�,4	
+$���)�"4	)"�,&�	�$,)��	�'��*	J�*���$	L�HK	
�#�,	)$%	���'#-�*�3�	"	�$,)��	�'��*	J�*��3
�$	��HK	���$�	"*)���	�������,	��
#$	����,	
�'���,4�*�/	J�*���$	���HK	�/%��$	��
,��,	
dodatkowe zadania i pomaga innym (pytanie 
���HK	�#%)��	#
�'#�,4	��	)$%	�-)��,	��-�	)�1N3
�$�$�	J�*���$	���HK	#�
��$�	'��$#�,	O��	�#�)P	
J�*���$	���HK	�#�,	)$%	#�%�#��*�3�	�4	�'��4	
J�*���$	���HK	#
�'#�	)$%(	8	 ,)�	#��
#��*�3
3�	�4	�'��4	J�*���$	���H� Ponadto poddano 
analizie statystycznej pytanie, jak ogólnie 
���$�	��#$��	)"�,&�	#�
�"���$�	#	�-�3
�&�	 �$,)��	 #��'�
�$�$�Q oraz pytanie 
��	"*�-'�8�$�	 )�-$	 $
���,	�'��*(	�'�)#%	
�
��"$
#$6(	,��	-�$)��	�&�	$
�!�	#��,
�,	
)$%	>����>��$	�-���	�'���Q	Wyniki analizy 
statystycznej przedstawiono w tabeli. Chc¹c 
�������+� 
�������	��+� �����!��� �� ������
��"������� ���+� 
��V�� 
�����"����� �� �����
jedynie ich numer.

"�#�������� ���#�
Z danych przedstawionych na rysunku 

�������������������������������������	
�����-
ta, mierzone liczb¹ miejsc, w których pracowa³, 
ma nieznaczny wp³yw zarówno na poziom 
satysfakcji, jak i zadowolenia z pracy, jednak 

wraz z rosn¹c¹ liczb¹ dotychczasowych miejsc 

����� ������������ ������� 
������ 	��	=������
i zadowolenia.

Istotny jest fakt, ¿e w badanej grupie 
���	��������������������	�������������
���-
padku satysfakcji z pracy, ani¿eli zadowolenia, 
na co zapewne wp³yw mia³y elementy wa-
runkuj¹ce przede wszystkim „poczucie nieza-
dowolenia” w tej grupie zawodowej, np. niski 
poziom wynagrodzenia, czy te¿ s³abo oceniane 
warunki pracy – znacznie, w opinii badanych 
gorsze od standardów obowi¹zuj¹cych w in-
nych krajach europejskich. S¹ to zatem ele-
menty, które w znacznym stopniu warunkuj¹ 
podjêcie decyzji o potencjalnej zmianie miejsca 
pracy. Niemniej aspekt ten nie by³ poddany 
szczegó³owej analizie, z uwagi na to, ¿e opisany 
w tym artykule materia³ stanowi³ jedynie frag-
ment materia³u badawczego zgromadzonego 
na potrzeby projektu „Satysfakcja zawodowa 
pielêgniarek/-rzy w Polsce”.

Uzyskane wyniki pozwalaj¹ na stwierdzenie, 
¿e liczba miejsc, w których respondent wcze-
������
������"�����������������
"���������-
nê obecnej pracy w zestawieniu jej z obrazem 
idealnej pracy (rysunek). Wraz z rosn¹cym 
��������������� 
����� �� �!������ ����	�����
������	���	��������"��+��������������	���
��-
cy od tego idealnego, czego potwierdzeniem 
��	����	����������+������������	�������-
wego (2.4–1.9). Wskazuje to na trend malej¹cy, 
���������������	������������������	
�����-
tów co do oceny tego zagadnienia. Uzyskane 
��������������������	������
�����������!����
satysfakcji, jak i zadowolenia z pracy wraz 
�� ��������������� ���������� �� ����������
miejscach pracy, co mo¿e mieæ prze³o¿enie 
ju¿ nie tylko na postrzeganie przez pracow-
ników swoich miejsc pracy, ale s¹ interesuj¹ce 
tak¿e ze wzglêdu na fakt, i¿ wy¿szy poziom 

satysfakcji i zadowolenia z pracy zwiêksza 
	�"�����+����
����"�����������	������������
zawodowej w ogóle [17,18]. 

W dobie zachodz¹cych zmian demograficz-
nych, bêd¹cych skutkiem starzenia siê spo³e-
czeñstwa oraz ju¿ obecnie odnotowywanych 
problemów kadrowych, spowodowanych 
„kurczeniem siê” zasobów kadr pielêgniarskich, 
�����������������������������������>?_G���������
realnym rozwi¹zaniem w Polsce mo¿e byæ 
	�����!�������"��+�����������"��	���������-
nie dotychczas posiadanych zasobów. Jednak, 
aby tak mog³o siê staæ, konieczna jest zmiana 
obecnej sytuacji w odniesieniu do wielu aspek-
!�� �������	��� 
����� 
��	����� 
�������������
Zmiana, która przyczyni siê do tworzenia przy-
���������������	���
����� >�|G���!����������
przede wszystkim bezpieczne dla pracownika 
– pielêgniarki/pielêgniarza, a którego obecnie 
w Polsce po prostu nie ma [20,21]. Nale¿y jed-
����
�����+������������	����������������	���
pielêgniarskiego w Polsce odnotowywana 
liczba dotychczasowych miejsc pracy mo¿e 
wynikaæ z rosn¹cego zjawiska wielopracy [22], 
w przypadku którego poziom zadowolenia 
pracownika nie tylko z pracy, ale w ró¿nych 
innych sferach, maleje [23].

Analizuj¹c poszczególne miary wag – si³ê 
�������� ��������������������������
������-
korzystaniu metody PLS – mo¿na zauwa¿yæ, 
��������	��	����	
���!�������������	������
satysfakcji z pracy kwestie, wyra¿one w py-
taniach, w takim samym, istotnym z punktu 
widzenia statystycznego stopniu, wp³ywaj¹ 
na opinie respondentów. Najistotniejsze s¹: 
ogólny poziom zadowolenia, zaufanie do prze-
"��������� ������+� ��������������� 
�����
w danej firmie innym osobom, poczucie dumy 
z miejsca pracy, ocena kompetencji ludzi pra-

Tabela. „Satysfakcja z pracy” a liczba miejsc pracy, w których dotychczas respondent pracowa³
R�-��	SU�'�	)��$)+���$��P	F)�	�/	���-'	�+	�������$��)	�/	')���
��)	/�F	/�
	)�	+�'	

"�������� ��������
����� �$�����	��%&%'()
*
�	�������������� 
�������������$,��	��%-%'(

./,0 1 2 3 4 5���������)
5���������

. ��)6�%&%5� �00 SD � SD � SD � SD � SD

Pytanie 1/ Question 1 '�%%7 7.16 2.47 6.81 2.71 7.32 2.44 7.73 2.45 7.63 2.49
Pytanie 2/ Question 2 '�%88 6.73 2.56 6.37 285 6.96 2.67 7.19 2.64 6.85 2.91
Pytanie 3/Question 3 0.096 6.22 3.23 6.53 3,16 6.81 3.04 7.44 2.77 6.16 2.87
Pytanie 4/Question 4 0.074 8.56 1.73 8.38 2.07 8.76 1.77 8.70 1.86 8.81 1.55
Pytanie 5/Question 5 '�%87 6.17 2.99 5.80 3.16 6.55 3.12 5.97 3.22 6.73 2.81
Pytanie 6/Question 6 '�%85 5.70 2.95 5.29 3.01 5.95 2.90 5.88 3.21 5.56 2.87
Pytanie 7/Question 7 '�%'8 6.80 2.48 6.80 2.62 6.79 2.51 6.50 2.62 6.54 2.68
Pytanie 8/Question 8 0.052 7.76 2.50 7.94 2.44 8.06 2.36 8.34 2.30 8.11 2.14
Pytanie 9/Question 9 '�%%' 7.06 2.59 7.02 2.74 7.63 2.62 7.23 2.75 7.77 2.24
Pytanie 10/Question 10 '�%8% 7.18 2.28 7.26 2.35 7.16 2.38 7.37 2.36 7.14 2.38
Pytanie 11/Question 11 0.088 8.20 1.95 8.24 1.95 8.29 2.08 8.34 1.95 8.69 1.51
Pytanie 12/Question 12 0.032 8.70 2.44 8.50 2.59 8.71 2.39 8.66 2.44 8.92 2.17
Pytanie 13/Question 13 0.043 8.61 2.13 8.47 2.24 8.56 2.29 8.94 1.93 8.97 1.50
Pytanie 14/Question 14 -0.034 5.99 3.03 5.89 3.10 5.93 3.21 5.75 3.29 5.81 2.99
Pytanie 15/Question 15 -0.038 4.93 3.05 5.34 3.11 4.95 3.17 5.06 3.14 5.14 3.37

�������+�������������"����������������������	
!"���������������������^>�'�$��	@�)�	 B��')-PLS)
���~�����������������������*���������������	�������������������������������
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cuj¹cych w tym samym miejscu oraz dystans 
dziel¹cy obecn¹ pracê od idealnej.

Ponadto wyniki szczegó³owej analizy za-
������������	�
�������
�������������������	���
�� �!����� ��	
�������� ���������� 
���������
a satysfakcj¹ z pracy (tabela), pozwalaj¹ 
����	������+� ��	�
������ 
�����"��������
������ ������� 
������������ �� 
����� ^
������
?�}� ����
����	����
�	�����������������������
ju¿ nabyte w minimum 4 miejscach pracy 
^`�`@�`��@}�� ������	� ��������	��� �����+�
czerpi¹ osoby, dla których obecne miejsce 
stanowi drugie miejsce pracy (6,81). Tak¿e 
��	
�������� 
�	��������� ���� ��������������
pracy w jednym miejscu czuj¹ siê mniej dumni 
z obecnego miejsca pracy (6,37, pytanie 2.) 
od przedstawicieli pozosta³ych grup. Jedno-
���������������	���
�������������������������
bazuj¹ce na poziomie umiarkowanie dobrym, 
���������������	������!�������������
����"��
pracê w 4 innych miejscach.

Badani, dla których obecne miejsce pracy 
jest pierwszym w ich karierze (6,22) oraz ci, 
którzy pracowali ju¿ w 5 lub wiêcej miejscach 
(6,16), wykazuj¹ najmniejszy poziom przeko-
nania o pracy w obecnym miejscu zatrudnienia 
���Q� ���^
������@�}�����������	���
�����+�
����� �	���� 
�	��������� �������������� �� ��
przedsiêbiorstw (7,44). Respondenci dekla-
ruj¹ znaczny poziom zaanga¿owania w wy-
konywane zadania (pytanie 4.), przy czym 
�������	��� ��"�	����� �	���� �� �������������
�������	��������������������
��������������
����	����� ^Q� ���� �������� ���?}�� ������	��� ����
dotychczas pracuj¹ce tylko w dwóch miejscach 
(8,38).

Ankietowani wykazuj¹ umiarkowanie go-
����+����
����������������������	���
�����
znajomym (pytanie 5.). Nieco bardziej sk³onne 
do takich praktyk s¹ osoby posiadaj¹ce do-
�������������������������������������Q�
miejscach (6,73), a mniej ci, którzy dotychczas 
pracowali w dwóch miejscach (5,80). Badani 
wykazuj¹ umiarkowany poziom zaufania 
do prze³o¿onych (pytanie 6.) nieprzekracza-
j¹cy 6 punktów w 10-punktowej skali. Liczba 
����	������!�������	
����������������
��-
cowa³ nie ma istotnego statystycznie wp³ywu 
na poziom zaufania do wspó³pracowników 
(pytanie 7.), aczkolwiek respondenci nie darz¹ 
����
�"�������=�������Y���������������	���-
taj na poziomie 6,5-6,8.

Ankietowani wykazuj¹ znaczne zaintere-
sowanie kondycj¹ finansow¹ swojego miejsca 
pracy (pytanie 8.), przy czym zainteresowanie 
�������!"��������������������������������-
stem liczby dotychczasowych miejsc (7,76-
8,34). Najbardziej potrzebni w obecnej firmie 
(pytanie 9.) czuj¹ siê respondenci posiadaj¹cy 
�������������� 
����� �� �������� Q� �� �������
miejscach pracy (7,77), najmniej ci, dla których 
obecna praca stanowi pierwsze lub drugie 
miejsce zatrudnienia (7,06 – 7,02).

Liczba miejsc, w których respondent 
���������� 
������"� ���� �������� �	�����
roli w ocenie kompetencji ludzi pracuj¹cych 
w obecnej firmie (pytanie 10.). Wed³ug ba-
danych kompetencje innych pracowników 
s¹ na poziomie umiarkowanie dobrym (7,14-7, 
37). Wraz z rosn¹c¹ liczb¹ dotychczasowych 
����	�� 
������ ������������ ������� ������+�
badanych do podejmowania dodatkowych 
zadañ i pomocy innym (pytanie 11., 8,20-
8,69). Liczba miejsc, w których respondent 
����������
������"���������
"����������	���
	
!'���V�����	��������
�����^
������?��}��
����
czym badani deklaruj¹ jednostkowe przypadki 
	
!'���V� ����� ��	������ �� 
����� ^��Q���_�}��
a tak¿e to, i¿ swoje zadania na ogó³ realizuj¹ 
$��� ���	%� ^
������ ?@�}�� �� ����� ���������
��������������������	�������	�����
����������
8,47-8,97. #������������ ����������� ����-
zuj¹ umiarkowany poziom zmêczenia obecn¹ 
prac¹ (pytanie 14., 5,75-5,99) i znudzenia ni¹ 
(pytanie 15., 4,93-5,34).

.�����������
Z uzyskanych w badaniach danych wynika, 

�������������������	
�����������������������
dotychczasowych miejsc pracy, w których 
���������� 
������"�� ��� ����������� �
"���
na osi¹gany obecnie poziom satysfakcji 
i zadowolenia z pracy (rys.), aczkolwiek wraz 
z rosn¹c¹ liczb¹ dotychczasowych miejsc 

������
���������������	��	�����������<�-
nadto wiêksza liczba dotychczasowych miejsc 
pracy ma nieznaczny, ale zauwa¿alny wp³yw 
na postrzeganie obecnego miejsca pracy jako 
„idealnego”.

Z uwagi na przypisywane obecnie znacze-
nie satysfakcji i zadowolenia z pracy [24-29], 
prezentowane wyniki badañ powinny sk³oniæ 
��� ����������� ������������� 
���������
spotykanego niekiedy w praktyce zarz¹dza-
nia personelem medycznym. Trzeba unikaæ 
traktowania „podejrzliwie” w procesie rekru-
tacji pracowników posiadaj¹cych bogatsze 
���� 
��������� �������������� ����������

���������������������"������������������-
�����
���������������������
�����

Niestety w Polsce w wielu placówkach 
medycznych wci¹¿ postrzega siê model „jed-
����
�����
�������"�������%��������"�����	����
zapominaj¹c, ¿e pracownik, zmieniaj¹c miejsce 

����� �������� ����� ��������������� �� ���
samym w ka¿dym kolejnym miejscu pracy 
jest o nie bogatszy, co nie jest bez znaczenia 
nie tylko dla niego, ale równie¿ powinno byæ 
cenne dla kolejnego pracodawcy. Wyniki 
badañ, pomimo pewnych ograniczeñ, wyni-
kaj¹cych ze sposobu doboru grupy badawczej 
	
���!�� �	!�� ���	��"��������� 	��� ���!��
czynnych zawodowo pielêgniarek/pielêgnia-
rzy, potwierdzaj¹, ¿e czêsta zmiana miejsca 
zatrudnienia nie powinna byæ oceniana jako 
czynnik maj¹cy negatywne konotacje.
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