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Nak³ady na prewencjê  
a kultura bezpieczeñstwa pracy 
w przedsiêbiorstwach – badania w³asne
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W artykule przedstawiono wyniki badañ uwzglêdniaj¹ce nak³ady na prewencjê wypadkow¹ 
oraz stan kultury bezpieczeñstwa w 51 przedsiêbiorstwach reprezentuj¹cych ró¿ne sektory 
gospodarki. Analiza wyników wykaza³a, i¿ wy¿szym kosztom prewencji przeliczanym w sto-
sunku do wynagrodzeñ towarzyszy³a wy¿sza ocena kultury bezpieczeñstwa. Dotyczy³o to 
)';��)")��5�)����<=�$���'�)�'��$�$��>������>�>�)��)?�)�����(@�B�5�)����<=�$���'B�3�C-
��>�	E������5$�'���)�;��3;��3��'�5��3$'�F�$��)�5�)����<=�$���'��$�$'���"#����������
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The article presents the results of research focussed on the expenditure on prevention and the 
resulting state of safety culture in 51 companies representing various sectors of the economy. 
Analysis of the research output showed that the higher costs of prevention calculated in relation 
to wages, the higher the evaluation of safety culture. This is especially true of the enterprises 
�#���#�G�� �>5��>�������#��!�@�>���.�>���������>B��#��"$>5������'#�"#������$��#�G���#��
�""��������� ���"��5��>� >����"�������=��	E��H�$"������� ���"�������� ��$�I������#$����������$��
the Warsaw Stock Exchange.
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( �$'����� '� 5�)����<=�$���'��� '��$3��.$�

poziomu kultury bezpieczeñstwa pracy stano-
wi jedno z g³ównych zadañ zarz¹dzania bhp. 
Jest to proces, w który powinni byæ zaanga¿owani 
pracownicy na wszystkich szczeblach, od dyrek-
tora zaczynaj¹c, na szeregowym pracowniku 
3$&")?"����5C���� = �$'����� L'���$>$L"��
��$�5$'���)����$L"��'�)�3������=#5B�'�5$;?")��� �
z kszta³ceniem dotycz¹cym bezpiecznych za-
chowañ, wp³ywa pozytywnie na poziom kultury 
bezpieczeñstwa w przedsiêbiorstwach.

Podejmowanie dzia³añ w celu uzyskania 
po¿¹danego poziomu kultury bezpieczeñstwa 
pracy wi¹¿e siê z nak³adami na prewencjê. Istnieje 
domniemanie, ¿e gdy kultura bezpieczeñstwa 
by³a utrzymywana na niedostatecznym poziomie, 
dochodzi³o do wypadków, a wiêc wzmacnianie 
jej powinno wywieraæ pozytywny wp³yw na wy-
niki przedsiêbiorstwa [1-4].

	������")$��$)5��� F����<�3'�������$��")?"��
bezpieczeñstwa jako generuj¹ce koszty, przy jed-
noczesnym zwróceniu uwagi na fakt, ¿e ponie-
sienie ich umo¿liwia unikniêcie wy¿szych kosztów 
potencjalnych wypadków. Nasuwa siê wniosek, 
¿e poprawa stanu kultury bezpieczeñstwa pracy 
>$���5�)����LO�5�)����<=�$���'$>��3$�$>�")���
3$�)�L"�B� "$� )����);$� 5$�'����)����� '� ��")��"#�
badaniach prowadzonych w ró¿nych krajach [5-
QR��U'���$>$LO�3$�)�C'���3$�)�L"��'���3�F?"�"#�
z prewencji zagro¿eñ w pracy jest jednak wci¹¿ 
niewystarczaj¹ca.

W artykule przedstawiono wyniki badania, 
dotycz¹cego oceny kultury bezpieczeñstwa 
pracy i nak³adów na prewencjê wypadkow¹ 
przedsiêbiorstw w jednostkach reprezentuj¹cych 
)��C'�$��C�����$�)�F���)��;���$L"�B�F�3���5$��FL"���
do zagadnieñ zarz¹dzania bezpieczeñstwem 
i higien¹ pracy.
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(���������3;��C'����5��'��"F<�'�5��3$'?�

oraz stanu kultury bezpieczeñstwa przeprowa-
dzono w 51 przedsiêbiorstwach z 13 województw. 
!=F<�$���>��XYZ\�5��"$'��3C'��5$L�C��5$����
21 tysiêcy zatrudnionych w badanych firmach.

W doborze podmiotów badañ wykorzystano 
bazy danych przedsiêbiorstw wspó³pracuj¹cych 
)� ��!����(B� )� 3�C��"#� '�=����� )$���;�� 5�)��-
siêbiorstwa spe³niaj¹ce odpowiednie kryteria 
H�5��>��F�"��5�$'��)������)��;���$L"�B��$�$'�����
��� .��;�)��� 5�5���C'� '���$L"�$'�"#B� =�����I��
Kierowano siê równie¿ za³o¿eniem, ¿e znaczn¹ 
")<LO�����$'�O�=<�?�5$�>�$���>�F?"��'��$�$���
system zarz¹dzania bezpieczeñstwem i higien¹ 
5��"��H�	�(@�I�

W badaniu typu PAPI (Paper and Pencil Inte.
riew) jako narzêdzia badawcze wykorzystano:

• kwestionariusz oceny kultury bezpieczeñ-
stwa
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• kwestionariusz zawieraj¹cy dane o przed-
siêbiorstwie, jego wynikach ekonomicznych oraz 
warunkach pracy

• kwestionariusz dotycz¹cy kosztów dzia³añ 
prewencyjnych.

Pytania zosta³y dobrane pod k¹tem uzyskania 
wyczerpuj¹cych informacji dotycz¹cych kultury 
bezpieczeñstwa i aspektów ekonomicznych. 
Kwestionariusz oceny kultury bezpieczeñstwa by³ 
'�5�;������'���$�)��=�)5$L�����"#�'�'���C'�
z pracownikami poszczególnych przedsiêbiorstw. 
Jego poszczególne pozycje odnosi³y siê do takich 
podstawowych aspektów, jak: zaanga¿owanie 
kierownictwa i partycypacja pracowników, 
szkolenia bhp i analiza wypadków, bezpieczne 
)�"#$'����B�'���$L"��'�)�3������=�)5��")�&��'��
(np. rola pracowników s³u¿by bhp podczas przyj-
>$'������$'�"#�5��"$'��3C'B�F�3$LO��5�)<� �
$"#�$���.$IB� $�5$'���)����$LO� �� L'���$>$LO�
w zakresie bhp oraz stosunki miêdzy pracowni-
3�>����5�)�������$LO��$�|��>��

	=�����$� ��3��� ����� �$��")?"�� '�=����"#�
wyników ekonomicznych przedsiêbiorstw oraz 
o warunkach pracy w latach 2011-2013, które uzy-
skiwano w dzia³ach finansowych, kadr oraz bhp.

Przedsiêbiorstwa objête badaniami nale¿a³y 
.;C'�����$���3�$���5��'����.$�H}Y~I�����5��-
)���$'�;������<5 F?"��.� 5���)��;���$L"���.C���"-
two, przetwórstwo przemys³owe, budownictwo, 
energetyka, us³ugi. Po³owê z nich stanowi³y du¿e 
firmy, tj. zatrudniaj¹ce ponad 249 pracowników. 
�$�Z��5�)����<=�$���'$�������;$��$�.� 5��L���-
��"#B�)��� ����F?"�"#�$������$�,YQ�5��"$'��3C'��
ma³e przedsiêbiorstwa (od 10 do 49 pracowni-
3C'I� ����$'�;�� XZ~B� �� >�3�$5�)����<=�$���'��
H5$����F�X��5��"$'��3C'I�%�Y~�$.C; �

(�$�?"� 5$��  '�.<� �5�;������� 5�)�)� $=F<-
te badaniami przedsiêbiorstwa za³o¿onych 
i wymienionych w artykule kryteriów mo¿na 
stwierdziæ, ¿e:

�� X,~� )� ��"#� =�;$� �$�$'���"#� ��� ���;�)���
��5���C'�����$L"�$'�"#

��}}~�>��;$�'��$�$���� =�'�����;$������>�
zarz¹dzania bhp

��,�~�>��;$�5$�'���)$�?�5�)�)�	E���3;��3<�
wypadkow¹.
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w badanych przedsiêbiorstwach

E)��3����$�5$'���)��'�3�) F?B������F'���F�
ocenianym aspektem oceny kultury bezpieczeñ-
stwa by³y kwestie dotycz¹ce poczucia osobistej 
$�5$'���)����$L"��3����.$�5��"$'��3��)�������
=#5� '� |��>��B� )��F$>$L"�� "��C'� =#5� �� ';����F�
�$���'��"#������)�"F�������$")�L������F����)?�$"��<�
poziomu kultury bezpieczeñstwa badani pracow-
��"�� '����'���� '� 3'������ 5$���)�.����� '���$L"��
������3"�F�$L"���)3$��&�=#5B��$��$�$'�����3 ��C'�
do specyfiki danej pracy oraz potrzeb pracowni-
ków, a tak¿e zg³aszania i analizowania wszyst-
kich wydarzeñ wypadkowych wystêpuj¹cych 
'� |��>���� ������� F����3� 5$�3��L��OB� ��� $.C�����
'���3����"#����"�;��Z~�5�����"#�$"���;$������
kultury bezpieczeñstwa jako zdecydowanie z³y.

Otrzymane dane dotycz¹ce oceny kultury 
bezpieczeñstwa pozwoli³y na podzia³ badanych 
przedsiêbiorstw, zgodnie z przyjêtymi kryteriami, 

��� ��)�� .� 5��� $� ���3��FB� L������F� $��)� '��$3��F�
kulturze bezpieczeñstwa pracy. Przy za³o¿eniu 
�C'�$"���$L"��5$�)")�.C���"#���5�3�C'�$"����
$��)�>���� '���3�� '�3�) F?B� ��� 'L�C�� 5�)�-
badanych przedsiêbiorstw w prawie równych 
")<L"��"#�)����);����<�5�)����<=�$���'��$"�������
przez pracowników jako miejsca pracy o wysokiej, 
L������F������3��F�3 �� �)��=�)5��")�&��'��H�����X�I�

Pracownicy przedsiêbiorstw sektora pu-
blicznego znacznie wy¿ej ocenili stan kultury 
bezpieczeñstwa ni¿ pracownicy przedsiêbiorstw 
prywatnych. W ponad 3/4 przedsiêbiorstw sek-
tora publicznego oraz zaledwie 1/8 zak³adów 
prywatnych oceniono go jako wysoki.

	�3$�������3?�3 �� �<�=�)5��")�&��'��)��$�$-
'��$�'�$�5$'���)��"#�F�������$3��}~����5$�-
dentów z przedsiêbiorstw sektora publicznego 
oraz z blisko 1/2 przedsiêbiorstw prywatnych. 
E)��3���� ����� '�3�) F?B� ��� 'L�C�� 5�)����<-
biorstw notowanych na gie³dzie stan kultury 
bezpieczeñstwa by³ znacznie wy¿ej oceniany ni¿ 
'L�C��5$)$���;�"#����$3$;$���~�|��>��$�$'�-
nych na GPW oceniono stan kultury bezpieczeñ-
��'��F�3$�'��$3�B���'�)����'���$3��X}~�F�3$����3��

Oceny kultury bezpieczeñstwa dokonano 
tak¿e w odniesieniu do przedsiêbiorstw usyste-
matyzowanych wed³ug posiadania wdro¿onego 
� =�'�������.$��	�(@���!3�)�;$���<B����'�=�-
danych przedsiêbiorstwach z wdro¿onym lub 
'�������>��	�(@�������3 �� ���=�)5��")�&��'��
by³ znacznie wy¿szy, ni¿ w przedsiêbiorstwach 
nieposiadaj¹cych tego systemu. Oceniono, 
��� $3$;$� Y�~� 5�)����<=�$���'� 5$�����F?"�"#�
�	� (@�� >��;$� '��$3?� 3 �� �<� =�)5��")�&��'�B�
a w pozosta³ych odsetek ten wynosi³ zaledwie 
���"$� 5$'���F� X�~�� ����$")�L���� F�3$� ���3?�
kulturê bezpieczeñstwa oceniono w nieca³ych 
,�~� 5�)����<=�$���'� >�F?"�"#� '��$�$��� � =�
wdra¿any system, podczas gdy w pozosta³ych 
 �)��;�����'��$��;�5$����Y�~�

Nak³ady na prewencjê 
w przedsiêbiorstwach

�$����'$'�>��'�3����3�>���3$�$>�")��>��
przyjêtymi w realizacji projektu by³y wydatki 
na prewencjê wypadkow¹ przedsiêbiorstw, 
zarówno w relacji do kosztów p³ac, jak i na 1 pra-
"$'��3������$����=�;$��C'�����$3��L������3��� �3 �
zró¿nicowania sk³adek na spo³eczne ubezpiecze-
nie wypadkowe z uwzglêdnieniem z jednej strony 
5�)����<=�$���'B�3�C��>�	E�� �����;�5$�'���)$�?�
sk³adkê, w stosunku do sk³adki dla ca³ej grupy 
przedsiêbiorstw funkcjonuj¹cych w danej bran¿y, 
a z drugiej pozosta³ych przedsiêbiorstw.

Otrzymane wyniki przeanalizowano z wy-
szczególnieniem przedsiêbiorstw ró¿nicowanych 
5$��').�<��>�5�)�������$L"���$��C���"#���3-
�$�C'�.$�5$���3�B�|$�>�';���$L"��")��'���3$L"�B�
ale równie¿ ze wzglêdu na wdro¿enie systemu 
zarz¹dzania bhp.

Stwierdzono, ¿e udzia³ wydatków na pre-
wencjê w relacji do kosztów wynagrodzeñ by³ 
prawie dwukrotnie wy¿szy w badanych przedsiê-
biorstwach sektora publicznego ni¿ w zak³adach 
��3�$���5��'����.$��	�$=���'$'��$����$>����B�
���'��$3$LO�'����3C'����5��'��"F<�'�5�)���-
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Rys. 1. Procentowy udzia³ przedsiêbiorstw o ró¿nym poziomie kultury 
bezpieczeñstwa 
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czeniu na 1 pracownika by³a wy¿sza w przedsiê-
biorstwach sektora prywatnego (rys. 2.).

Dane dotycz¹ce wydatków na prewencjê 
z uwzglêdnieniem przedsiêbiorstw notowa-
nych na GPW wykaza³y, ¿e udzia³ tych wydat-
ków w stosunku do kosztów wynagrodzeñ 
F���� $3�� �' 3�$����� '���)�� 'L�C�� 5�)����<-
biorstw nienotowanych na gie³dzie w porów-
���� � )� �$�$'���>��� ����$")�L���� '����3��
na prewencjê w przeliczeniu na 1 pracownika by³y 
'��������'���)��'�=�����"#�5�)����<=�$���'�"#�
notowanych na GPW ni¿ w pozosta³ych (rys. 3.).

Przedstawione na rys. 2. i 3. relacje wskazuj¹, 
¿e mimo ni¿szych wydatków na prewencjê 
w przedsiêbiorstwach sektora publicznego oraz 
w przedsiêbiorstwach nienotowanych na GPW, 
w odniesieniu do kosztów wynagrodzeñ relacje 
te kszta³tuj¹ siê odmiennie.

W przedsiêbiorstwach maj¹cych wdro¿ony 
�	�(@�� �)��;�'����3C'����5��'��"F<�'�����"F��
do kosztów wynagrodzeñ by³ znacz¹co wy¿szy 
ni¿ w pozosta³ych przedsiêbiorstwach. Wydatki 
te, w przeliczeniu na 1 pracownika, zarówno 
'� 5�)����<=�$���'�"#� >�F?"�"#� '��$�$��� �	�
(@�� F�3� �� '� 5$)$���;�"#� =�;�� ��� ��>� ��>�>�
poziomie (rys. 4.).
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��5�)����<=�$���'�"#B�3�C��>�	E��5$�'��-
szy³ sk³adkê na spo³eczne ubezpieczenie wypadko-
we, nak³ady na prewencjê w stosunku do kosztów 
'���.�$�)�&�=�;��'������������)������'�5�)����<-
biorstwach, w których zosta³a ustalona sk³adka 
���5$)�$>��� .� 5�� �)��;���$L"�� � =� ����)�>��
Widoczne jest jednak, ¿e w przedsiêbiorstwach 
)�5$�'���)$�?��3;��3?�'����3������)��;���$LO�
prewencyjn¹ w przeliczeniu na 1 pracownika by³y 
wy¿sze ni¿ w pozosta³ych (rys. 5.).

Wybrane dane ekonomiczne a kultura 
bezpieczeñstwa przedsiêbiorstw

	����'������ '���3C'� �$��")?"�"#� ���� �
kultury bezpieczeñstwa i wybranych danych 
ekonomicznych wykaza³o, ¿e wy¿szemu udzia³owi 
kosztów prewencji w kosztach wynagrodzeñ 
(w procentach) zarówno w przedsiêbiorstwach 
nale¿¹cych do sektora publicznego, jak i prywat-
nego towarzyszy³a wy¿sza ocena kultury bezpie-
czeñstwa (rys. 6.). Analogicznie przedsiêbiorstwa, 
3�C��>�	E�� �����;�5$�'���)$�?��3;��3<B�'�3�)�-
³y ni¿sze nak³ady na prewencjê w relacji do wyna-
grodzeñ, czemu towarzyszy³a ni¿sza ocena kultury 
bezpieczeñstwa. W przedsiêbiorstwach z wdro¿o-
nym systemem zarz¹dzania bhp w porównaniu 
z grup¹, która go jeszcze nie wdro¿y³a, wy¿szy 
by³ zarówno poziom nak³adów prewencyjnych 
w stosunku do kosztów p³ac, jak i wy¿ej zosta³a 
oceniona kultura bezpieczeñstwa.

Wyniki dotycz¹ce kosztów dzia³añ prewen-
cyjnych w przedsiêbiorstwach notowanych 
i nienotowanych na GPW, zestawione z ocen¹ 
kultury bezpieczeñstwa, przedstawiono na rys. 7. 
Na tym samym rysunku ukazano równie¿ koszty 
prewencji w badanych przedsiêbiorstwach repre-
)��� F?"�"#��C�����$�)�F���)��;���$L"����$�C'��-
�������� �3 �� ���=�)5��")�&��'��)��'�3����3��>�
odnosz¹cym siê do wydatków na prewencjê na 1 
pracownika wskazuje, ¿e ponoszeniu wy¿szych 
kosztów towarzyszy³a wy¿sza ocena poziomu 
kultury bezpieczeñstwa.

Podsumowanie
(���������3;��C'����5��'��"F<�'�5��3$'?�

oraz stanu kultury bezpieczeñstwa przeprowa-
dzone zosta³y w przedsiêbiorstwach, reprezen-
� F?"�"#� �C���� ��3�$��� .$�5$���3��� E)��3����
'���3�� )����'�$�$� )� '�=����>�� '�3����3�>��
ekonomicznymi tych przedsiêbiorstw.

W zakresie kultury bezpieczeñstwa przepro-
'��)$���=�������'�3�)�;�B����'�<3�)$LO���3��-
towanych oceni³o j¹ w swoim przedsiêbiorstwie 
F�3$� �$=�?� �� =���)$� �$=�?B� �� F������� Z~� F�3$�
zdecydowanie z³¹. Najwy¿ej ocenianym aspek-
tem oceny kultury bezpieczeñstwa by³a kwestia 
$�$=����F�$�5$'���)����$L"����L'���$>$L"��5��-
cowników w zakresie bhp, a najni¿ej – szkolenia 
$��)�5$)�$>�'�5��3$'$L"��'�|��>�"#�

Dokonana ocena wydatków przedsiêbiorstw 
na prewencjê wykaza³a, ¿e:

• w przedsiêbiorstwach sektora publicznego 
udzia³ wydatków na prewencjê w relacji do kosz-
tów wynagrodzeñ by³ prawie dwukrotnie wy¿szy 
ni¿ w przedsiêbiorstwach sektora prywatnego

��'��$3$LO�'����3C'�'�����'�5�)���")��� �
na 1 pracownika by³a wy¿sza w przedsiêbior-
stwach sektora prywatnego

• udzia³ wydatków na prewencjê w stosunku 
do kosztów wynagrodzeñ jest ok. dwukrotnie 
wy¿szy w przedsiêbiorstwach nienotowanych 
na GPW ni¿ w notowanych na gie³dzie, nato-
miast wydatki na prewencjê, w przeliczeniu na 1 
5��"$'��3�B�=�;��'��������'���)��'�5�)����<-
biorstwach notowanych na gie³dzie

• w przedsiêbiorstwach maj¹cych wdro¿ony 
�	�(@�� �)��;�'����3C'����5��'��"F<�'�����"F��
do kosztów wynagrodzeñ by³ znacz¹co wy¿szy 
ni¿ w pozosta³ych firmach, podczas gdy wydatki 
te w przeliczeniu na 1 pracownika w przedsiê-
biorstwach maj¹cych wdro¿ony ten system oraz 
pozosta³ych by³y na tym samym poziomie

�� '� 5�)����<=�$���'�"#B� 3�C��>� 	E�� 5$�-
wy¿szy³ sk³adkê na spo³eczne ubezpieczenie 
wypadkowe nak³ady na prewencjê w stosunku 
�$�3$�)�C'�'���.�$�)�&�=�;��'������������)��
ni¿ w przedsiêbiorstwach, w odniesieniu do któ-
rych zosta³a ustalona sk³adka na poziomie ca³ej 
grupy przedsiêbiorstw funkcjonuj¹cych w danej 
bran¿y lub obni¿ona.

	����'��F?"�'���3��$"����3 �� ���=�)5��")�&-
��'�� )�� '�3����3�>�� �3$�$>�")��>�B� �; �)���
wydaje siê sformu³owanie wniosku, i¿ wzrost 
nak³adów na prewencjê sprzyja poprawie kultury 
bezpieczeñstwa pracy w przedsiêbiorstwach.
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nicowania sk³adki
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kultury bezpieczeñstwa w ró¿nych grupach przedsiêbiorstw
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Rys. 7. Koszty prewencji w badanych przedsiêbiorstwach na 1 pra-
cownika w PLN a ocena kultury bezpieczeñstwa w ró¿nych grupach 
przedsiêbiorstw
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