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RECENZIA

rozprawy doktorskiej
pt. ,Analiza przyczyn wypadkéw przy pracy w Paristwowej Strazy PoZarnejf
zaistniatych w akcjach ratowniczych”
wykonanej przez mgr inz. Roberta Pieca
pod kierunkiem dr hab. inz. Andrzeja Grabowskiego prof. ndzw. CIOP-BP.

Oswiadczenie

Oswiadczam, ze nie posiadam Zadnych interesdw w odniesieniu do recenzowanej
rozprawy doktorskiej, a tematyka tej pozycji miesci sie w nurcie moich zainteresowan
badawczych.

1. Ocena wstepna

Podstawg wykonania recenzji jest pismo TP-885/5019/2016 z dnia 9.11.2016r.
Centralnego Instytutu Ochrony Pracy - Panfstwowego Instytutu Badawczego
w Warszawie.

Dzieto Doktoranta odnosi sie do istotnego problemu jakim jest stuzba® (praca)
jako swiadoma i celowa dziatalnos¢ cztowieka, a w przypadku funkcjonariuszy
Panstwowej Strazy Pozarnej, stuzba majaca na celu ochrone zycia, zdrowia mienia
i Srodowiska przed pozarem, kleska zywiotowa lub innym miejscowym zagrozeniem.

Zmiany, jakie zaszly i nadal zachodzg w $rodowisku bezpieczenstwa koryguja
zmiane pogladu na stosowanie $rodkéw i urzadzen stuigcych ochronie warunkéw
stuzby jako szczegdlnego rodzaju pracy. Z zalozenia wykonywanie czynnosci
ratowniczych w sSrodowisku wystapienia zdarzenia niepozadanego jest juz
niebezpieczne, a strazak-ratownik udzielajagc pomocy innym, czesto naraza wiasne
zycie i zdrowie. Stad tez konieczne jest stosowanie organizacyjnych i technicznych
srodkow stuiacych ochronie straiakéw-ratownikow, ktore winny  eliminowaé
zagrozenie dla ich Zycia i zdrowia. Srodki te powinny takie usuwaé lub ograniczaé
szkodliwosci  zwigzane z procesem i Srodowiskiem, w ktérym straiak-ratownik
wykonuje swoje zadania i aby je wskazaé koniczne jest prowadzenie badan
naukowych. Bezpieczenstwo stuzby (pracy) wigze sie miedzy innymi z zapobieganiem
wypadkom, chorobom zawodowym i innym szkodliwym czynnikom wptywajacym na

! Strazak-ratownik petni stuzbe, ktdra jest szczegdlnym rodzajem pracy, stad teZ w niniejszej recenzji uiyte jest
pojecie stuzby rownoznacznej pojeciu pracy.



zdrowie strazaka-ratownika, wykonujgcego zadania w $rodowisku niebezpiecznym
i nieprzewidywalnym. Do $rodkéw stuzacych zapewnieniu akceptowalnego poziomu
bezpieczeristwa stuiby (pracy) zalicza sig m.in. udoskonalenie proceséw decyzyjnych,
odpowiednie zaplanowanie | zorganizowanie dziatan ratowniczych, zapewnienie
bezpieczeristwa  technicznego wykorzystywanego w  dziataniach sprzetu
ratowniczego, stosowanie sprzetu i odziezy ochronnej, a takie szkolenie strazakéw-
ratownikdw. Zapewnienie bezpieczeristwa w czasie stuzby (pracy) spoczywa przede
wszystkim na kierownictwie, chociaz w ksztaitowaniu bezpiecznych warunkéw stuiby
(pracy) uczestnicza réwniez sami strazacy-ratownicy przez konsultacje oraz jako organ
opiniodawczo-doradczy. Majgc powyisze na wzgledzie uwazam, ie podjety temat
dysertacji jest istotny nie tylko z punktu widzenia praktycznego, ale takie z punktu
rozwazan naukowych. Problem bezpieczeristwa stuzby (pracy} jest bowiem bardzo
istotny przy wykonywaniu zada# przez strazaka-ratownika w érodowisku
niebezpiecznym, w zmiennych nieprzewidywalnych warunkach otoczenia, w ktorych
prawdopodobienstwo wystapienia wypadku jest znaczace, a ryzyko podejmowane
przez strazaka-ratownika bardzo wysokie.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze Doktorant podejmujgc rozwazania w tym
zakresie podjgt istotny naukowy problem badawczy, ktérego rozwigzanie
z wykorzystaniem stosowanych naukowych technik badawczych, jest wartoscig
dodang do rozwazah nad zwigkszeniem poziomu bezpieczeristwa sfuzby (pracy)
w czasie dziatari ratowniczo-gaéniczych. Diatego uznaje, ze oryginalnosc rozwigzania
problemu noukowego polega na wykorzystaniu ogdinych znanych metod badawczych
stosowanych w bezpieczeristwie pracy, do wqskiego aczkolwiek bardzo istotnego
zakresu jakim jest zapewnienie bezpieczeristwa stuzb y {pracy) strazakéw-ratownikéw.
Istotnego z punktu widzenia chociazby koniecznosci udzielania pomocy innym
w trudnych, stresogennych i niebezpiecznych warunkach otoczenia jakim jest pozar,
kleska zywiolowg lub inne miejscowe zagroZenie, z jednoczesnym zapewnieniem
najwyiszego poziomu bezpieczeristwa przy wykonywaniu tych zadan.

2. Charakterystyka recenzowanej rozprawy

Przedmiotem rozprawy, ktéra ma charakter teoretyczno-empiryczny, jest analiza
przyczyn wypadkow przy pracy w Paristwowej Strazy Pozarnej zaistniatych
w akcjach ratowniczych, dokonana w oparciu o dokumentacje powypadkowa oraz
badania ankietowe. Doktorant w swej pracy w czesci typowo badawczej zastosowat
migdzy innymi test nieparametryczny chi-kwadrat oraz analize wariancji, na
podstawie ktérych przeprowadzit proces wnioskowania, Treéé rozprawy zawarta jest
na 253 stronach i obejmuje: wstep z podrozdziatami opisowymi, 4 rozdziaty
zasadnicze oraz wnioski. Podrozdziaty we wstepie stanowig teoretyczng podstawe
rozwazan odnoszacych sie do bezpieczeristwa pracy. Rozdziat 2 charakteryzuje
dziatania ratownicze, przedstawia strukture, typologie zdarzert oraz $rodowisko pracy
strazaka. W rozdziale 3 Autor odnosi sie do bezpieczenstwa pracy strazaka
w dziataniach ratowniczych przedstawiajgc  ocene ryzyka zawodowego oraz
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wypadkowos¢ w czasie stuiby (pracy). Szkoda, ze Doktorant nie przedstawit w tym
miejscu metodyki oceny ryzyka zawodowego strazakow, ograniczajac sie tylko do
przedstawienia zasad ogdinych. Rozdziat 4, objetosciowo najszerszy, przedstawia
badania wypadkowosci przy zastosowaniu znanych w nauce metod statystycznych
i zatozonych przez Doktoranta warunkach brzegowych takich jak: wptyw czasu
trwania akcji ratowniczej, rodzaju zdarzenia, czy tez sprzetu - na liczbe wypadkéw.
Rozprawe zamyka rozdziat 5, zatytutowany jako wnioski, w ktérym Autor zawiera
konstatacje co do poziomu realizacji postawionych w rozprawie celéw oraz
uzyskanych wynikéw.

Czeé¢ uzupetniajaca rozprawy stanowi bibliografia oraz zataczniki. Szkoda
natomiast, ze Autor rozprawy nie skorzystat z techniki czesto stosowanej, polegajacej
Na sporzadzeniu na koricu dzieta wykazu rysunkéw i tabel, co jest powszechnie
stosowane w publikacjach i dysertacjach, zwtaszcza przy mnogosci materiatu
ilustracyjnego. Warto réwniez wskazaé na drobne  niedyskwalifikujace biedy
edytorskie: brak akapitéw w niektrych czesciach pracy (np. s. 6, 158, 208);
wymienne stosowanie skrétu ,s.” i ,str.” (np. pozycja bibliografii 23) i brak kropek po
zakoriczeniu zdania (np. pozycja bibliografii 27); wymienne stosowanie przecinkow
(np. s. 16) i $rednikéw (np. s. 14), duzych (np. s. 9) i matych liter (np. s. 13), cyfr (np.
5. 9) i kropek (np. s. 21) przy wypunktowywaniu. Ponadto nalezy nadmieni¢, ze
w przedioionej rozprawie brak jest streszczenia w jezyku angielskim, co jest
niedopetnieniem obowigzku art. 13.6 ustawy z dnia 14.03.2003r. o stopniach
haukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
z 2016r. poz. 882 ze zmianami).

Konkludujgc - w tej czesci oceny dysertacji, na uwage :zasfuguje fakt
przedstawiania przez Doktoranta wnioskéw na zokoriczenie kazdego z rozdziatéw, co
Z jednej strony syntetycznie ujmuje opisane w nim problemy, utatwiajgc ich
przyswojenie, a z drugiej strony, przygotowuje czytelnika do treéci prezentowanych
w rozdziale nastepnym. Biorqc natomiast pod uwage ukfad pracy oceniam, ze Jest on
logiczny, odzwierciedla proces badawczy, a poszczegdine czesci dysertacji tworzg
Jednolitq cafosé, pozwalajge czytelnikow! zrozumied przedstawiang przez Doktoranta
problematyke badawczq i przyjetq przez niego metodologie.

3. Ocena tematyki, metodyki i treéci rozprawy

Oceniana rozprawa mgr inz. Roberta Pieca w Znacznym stopniu spetnia kryteria
i wymogi pod wzgledem ujecia treéci | zastosowanych metod badawczych, ktére
stawiane s3 rozprawie doktorskiej. Rozprawa obejmuje warstwe teoretyczng oraz
warstwe aplikacyjng. Doktorant okreélit sytuacje problemowa oraz cele pracy
wyrééniajac cel: gléwny’, uzupetniajacy®, uzytkowy* oraz dodatkowy cel utylitarny®.

2 Cel glowny: identyfikacja oraz hierarchizacja czynnikéw wplywajacych na liczbe wypadkow w akcjach
ratowniczych,



Na podstawie rozwazah i studidw literaturowych postawit réwniez teze: ,Pomimo
nowych zadari i obowiqzkéw naktadanych na Paristwowq Straz Poiarng, postepu
technicznego, dynamicznie Zmieniajqcego sie otoczenia, najwiekszymi zagrozeniami
W pracy strazaka podczas dziatari ra towniczych sq klasyczne czynniki — pozar i stres”,

Generalnie ocena postawionych celéw oraz tezy jest pozytywna. Cele
rozpatrywane odrebnie s3 istotne poznawczo. W rozprawie wystepuje odniesienie
do ich treéci w ramach realizowanego procesu badawczego, przy czym wyznaczone
cele ustality uktad pracy, kolejnodé¢ i strukture poszczegbinych rozdziatéw, ktérg
uwazam za logiczng i przemyslang.

Doktorant w rozprawie postuéyt sie zréznicowanymi metodami badawczymi.
W fazie wstepnej zastosowat metode analizy dokumentéw, ktéra zostala wsparta
analizg jakosciowa w obszarze literatury dotyczacej badanego problemu,
a takze w zakresie ustawodawstwa polskiego i europejskiego regulujgcego rozwaiang
problematyke. Analiza ilodciowa objete zostaly materialy o charakterze empirycznym,
w ramach ktérych Doktorant postuiyt sie technikami badawczymi w postaci badan
ankietowych. Sposéb opracowania, metodyka oraz przeprowadzone badania nie
budza zastrzeien.

Warstwa aplikacyjna rozprawy oparta jest na wynikach wtasnych badan autora,
w konsekwenc;ji przedstawionych, jako oryginalne opracowane zatozenia modyfikacji
systemu ewidencji dziatan ratowniczych. Powigzanie zafozer z przestankami
wynikajqcymi z literatury naukowej, potwierdzajq znajomosc zagadnienia przez
Doktoranta oroz umiejetnosé wspierania wlasnych koncepcji z dokonaniami innych,
poprzez twérczq adaptacje ogdinych zasad nauki.

We whnioskach Doktorant zwrdcit uwage i wykazat stusznosci przyjetych zatozerh
oraz tezy, tworzac tym samym Zwarty i uporzgdkowang strukture pracy.
Z przedstawionymi stwierdzeniami koriczacymi prace nalezy sie zgodzi¢ zwlaszcza, ze
uzasadnienie ich wagi dla szczegblnych  sytuacji  zostatlo udowodnione
w tresciach zasadniczych rozprawy.

Tresci wspomagajgce

W' rozprawie Doktorant odwoluje sie do ustalen innych autoréw bad?
unormowari prawnych, przy wykorzystaniu tzw. nawiasu kwadratowego. Jest to
sposéb czesto stosowny i poprawny. Autor rozprawy odwotujac si¢ do literatury
umieszcza w  bibliografii jej autora, tytul, wydawnictwo, rok wydania oraz
strone/strony, z ktérych korzystat. Takie podejécie powoduje uszeregowanie wedtug
kolejnosé¢ odwotania umieszczonego w tekscie 2asadniczym, co ufatwia $ledzenie
prezentowanego rozumowania Autora, opisujgcego dane zagadnienie,

* cel uzupetniajacy: diagnoza éwiadomosci wystepujacych zagroiert dla bezpieczefistwa pracy w akacjach
ratowniczych wérdd strazakdw.

* Cel uzytkowy: okreslenie rodzaju dzlatar szczegélnie niebezpiecznych dla ratownikéw biorgecych udziat
w akcjach ratowniczych.

® Cel utylitarny: modyfikacja systemu ewidencji dziatar ratowniczych pod katem jej wykorzystania do analizy
wypadkowosci.



Ogdtem wymienionych jest 62 pozycje, na kitdre skladajg sie: opracowania
ksigzkowe, akty prawne, biuletyny informacyjne i komunikaty z badan, a takze strony
internetowe. Dobdr merytoryczny #rédet bibliograficznych jest poprawny. Wartoscig
dodanq jest przywotanie w bibliografii pozycji autorskiej, co moim zdaniem wskazuje
na syntetyzujgcy charakter rozprawy.

Materiat ilustracyjny

llustracje zawarte w rozprawie obejmujg przede wszystkim tabele (148) i rysunki
przedstawiane w formie wykreséw (72), odnoszace sie do prezentowanych tresci.
Bogata ilo$¢ materiatu ilustracyjnego dobrana jest poprawnie i dobrze wspomaga
zrozumienie rozwazanych zagadnien. llustracje s3 prawidtowo numerowane
i opisane, chociaz nalezy stwierdzi¢, ze wystepuja braki w zakresie przywotania Zrédta
niektdrych tabel (np. tabela 14) i rysunkéw (np. rysunek 15), co prawdopodobnie jest
niedopatrzeniem, ktére nie dyskwalifikuje Doktoranta. Uznaje, e przedstawiony
w dysertacji materiat ilustracyjn v jest poprawny.

Reasumujqc stwierdzam, ?e recenzowana rozprawa mimo przedstawionych uwag,
Jest  wartosciowg prdbe rozpoznania rzeczywistych uwarunkowar zwiqzanych
z wypadkowosciq w czasie wykonywania dzigtar w akcjach ratowniczych Paristwo wej
Strazy PoZarnej. W rozprawie wida¢ logike i zarysowang mys/ przewodniq. Poziom
edytorski rozprawy nie budzi wigkszych i znaczqcych zastrzeser, dyskwalifikujgcych
Autora dysertacji. Praca jest zwarta i nieprzegadana, co utatwig jej odbidr.

Na podstawie lektury rozprawy uznaje, e Doktorant posiada znajomosé
warsztatu pisarskiego.

4. Podsumowane i wniosek koricowy

Na podstawie charakterystyki recenzowanej rozprawy uznaje, ze dysertacja
mgr in. Roberta Pieca ,, Analiza przyczyn wypadkow przy pracy w Paristwowej Strazy
Pozarnej zaistniatych w akcjach gasniczych” opracowana pod kierunkiem naukowym
dr hab. inz. Andrzeja Grabowskiego prof. ndzw. CIOP-BIB, stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego i jest wypetnieniem istniejacej Juki pozhawczej.

Whikliwa ocena rozprawy pozwala sformutowa¢ nastepujace wnioski:

—  wybdr problematyki badawczej jest stuszny, a cele postawione przez Doktoranta
istotne z punktu widzenia teoriopoznawczego oraz utylitarnego,

— zastosowane podejscie badawcze i metoda badafi nie budza wiekszych
zastrzezefi, a wnioskowanie w istotny sposéb wzbogaca wiedze z zakresu
podjetej problematyki badawcze;,

- kompozycja struktury pracy, #rédia literaturowe i strona warsztatowa nie budzi
wigkszych zastrzezen.



W zwigzku z tym moge stwierdzi¢, ze mgr inz. Robert Piec w przedtozonej
rozprawie wykazat sig¢ umiejetnoscia:
— poprawnego sformutowania tematu rozprawy,
~ wiasciwego osadzenia go w ramach literatury przedmiotu,
— wladciwego przeprowadzenia badan,
— formutowania ogélnych wnioskéw wynikajacych z badan,
co pozwala sadzi¢, ze Doktorant opanowat og6lng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie
naukowej inzynieria $rodowiska oraz w stopniu  wystarczajgcym, umiejetnoéé
prowadzenia samodzielnych badan naukowych. Tym samym stwierdzam, ze
recenzowana rozprawa spetfnia wymogi obowijzujacych przepiséw prawnych.
Uznaje takze za wtasciwe dopuszczenie Doktoranta do dalszego etapu przewodu
doktorskiego, co rekomenduje Radzie Naukowej Centralnego Instytutu Ochrony
Pracy - Paristwowego Instytutu Badawczego w Warszawie.




