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Dzieki odziezy ochronnej, zabezpieczajacej pracownika przed dziataniem niebezpiecznych
i szkodliwych czynnikéw wystepujacych na stanowiskach pracy mozliwe jest wykonywanie
wielu prac, rdwniez niebezpiecznych dla zycia i zdrowia zawoddw. Jednakze odziez ta niemal
zawsze stanowi pewne obcigzenie dla organizmu, gtownie ze wzgledu na swoja mase, czy rodzaj
zastosowanego materiafu. Przyczyna obnizonego komfortu moze leze¢ takze w nieprawidtowe;
konstrukcji odziezy lub niewtasciwym dopasowaniu jej rozmiaru do wymiaréw uzytkownika,

na skutek czego ruchy cztowieka sg znacznie utrudnione.

Badania ankietowe wsrod 120 pracownikw stosujacych na stanowiskach pracy odziez ochronng
wskazuja, iz 23% zgtosito problem ztego dopasowania odziezy do sylwetki. Taka sama liczba
respondentéw odczuwata ucisk i niewygode podczas wykonywania czynnosci zawodowych,
za$ 8% — narzekato na trudnosci przy zaktadaniu i zdejmowaniu odziezy. Na podstawie wynikow
badan nalezy stwierdzic, ze istnieje potrzeba opracowania nowych narzedzi badawczych, ktére
pozwolityby na kompleksowa ocene ergonomii odziezy ochronne;.

Stowa kluczowe: ergonomia, dopasowanie odziezy, dyskomfort w odziezy ochronnej

Protective clothing user's comfort - survey results

Clothing protecting against the effects of hazardous and harmful factors present at the workplace
makes it possible to perform work activities, which are dangerous for life and health. However, this
clothing usually causes a certain burden for the body, mainly due to its weight and type of material
used. Poorly constructed and badly fitting protective clothing can also reduce comfort and limit body
movements. A survey of 120 workers who use protective clothing showed that 23% of respondents
reported their clothing did not fit well. The same number of respondents felt tightness and discomfort
while working and 8% complained of difficulties in donning and doffing protective clothing. On the
basis of the results of the survey, it is clear it is necessary to develop new methods for comprehensive
assessment of the ergonomics of protective clothing.
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Jednym ze sposobdw ochrony pracownika przed
dziataniem czynnikéw niebezpiecznych i szkodli-
wych na stanowisku pracy jest stosowanie srodkéw
ochrony indywidualnej — w tym odziezy ochronnej
[1]. Niekiedy jednak stosowanie jej moze wigzac sie
z obnizeniem poziomu wydajnosci i efektywnosci
wykonywanej pracy, a takze ze zwiekszeniem po-
ziomu obcigzenia fizycznego ze wzgledu np. na zbyt
duza mase odziezy, ograniczong zdolnos¢ do odpro-
wadzania potu, czy zbyt matg elastycznosé uzytych
materiatow [2-6].

Na poczucie komfortu uzytkowania odziezy
wptywa réwniez jej konstrukcja i stopiefi dopa-
sowania do sylwetki uzytkownika [7,8,9]. Nieraz
zdarza sie tak, ze kobiety pracujgce na stanowi-
skach w niedalekiej przesztosci zarezerwowanych
dla mezczyzn, zmuszone sa do noszenia odziezy
ochronnej zaprojektowanej na meska sylwetke,
w zwigzku z czym pojawia sie problem niewtasciwe-
go dopasowania poszczegblnych elementéw tego
ubrania, a to z kolei moze skutkowa¢ trudnosciami
w wykonywaniu czynnosci zawodowych [10].

Zgodnie z dyrektywa 89/686/EWG, srodki
ochrony indywidualnej, w tym odziez ochronna,
powinny by¢ tak zaprojektowane, aby wykluczaty
zagrozenia i inne niedogodnosci w przewidzianych
warunkach uzytkowania. Wszelkie utrudnienia
zwigzane z poruszaniem sie, wykonywaniem typo-
wych czynno3ci zawodowych oraz zmiang pozycji
ciata, powinny by¢ wyeliminowane [11,12,13].

Uwzglednienie wymagan ergonomii juz na eta-
pie projektowania odziezy ochronnej moze przy-
czynic sie do tego, ze bedzie ona nie tylko chroni¢
uzytkownika przed réznego rodzaju zagrozeniami,
ale réwniez zapewni mu poczucie komfortu
[10,14,15]. Dlatego konieczne jest opracowanie
metodyki i procedur, ktére pozwolg na komplek-
Sowa ocene ergonomiczng odziezy. Zagadnienie
to jest przedmiotem jednego z zadah w zakresie
stuzb panstwowych realizowanych przez CIOP-
-PIB w ramach IIl etapu programu wieloletniego
pn. ,Poprawa bezpieczefistwa i warunkdw pracy”.

W publikacji przedstawiono wyniki badaf ankie-
towych, przeprowadzonych wsréd pracownikow
stosujacych odziez ochronna. Dotyczyty one oceny
ergonomicznej uzytkowanej przez pracownikéw
odziezy ochronnej, jej funkcjonalnosci oraz niedo-
godnosci zwigzanych z jej stosowaniem. Miaty one



na celu identyfikacje czynnikéw, ktére powinny byé
uwzglednione w ocenie réznych rodzajéw odziezy
ochronnej, stosowanej na stanowiskach pracy. Pro-
blem ten jest niezwykle istotny ze wzgledu na aspekt
bezpieczefistwa pracy, zwigzany z uzytkowaniem
odziezy ochronnej, w zwiazku z czym w artykule
podjeto prébe jego oceny statystycznej.

Charakterystyka
ankietowanych grup zawodowych
i stosowanej odziezy ochronnej

Celem badar ankietowych byto uzyskanie opinii
dotyczacych roznych typéw odziezy ochronnej,
dlatego ankiety skierowano do pracownikéw
przedsiebiorstw lub jednostek, w ktérych s sto-
sowane okreslone rodzaje tych srodkéw ochrony
indywidualnej. Byty to zaktady chemiczne, zaktad
komunikacji miejskiej, serwis blacharsko-lakierniczy,
chtodnia oraz jednostka strazy pozarnej. W bada-
niach ogétem wzieto udziat 120 oséb, z czego 102
(85%) to mezczyzni, 11 (9%) - kobiety, za$ pozo-
state 7 0s0b (6% ) nie wskazato w ankiecie pici. Przy
wyborze zaktad6w pracy kierowano sie mozliwoscig
zapewnienia oceny jak najszerszego i najczesciej
stosowanego asortymentu odziezy ochronnej.

Badania ankietowe pozwolity na ocene naste-
pujacych rodzajéw odziezy ochronne;:

+ odziez chronigca przed czynnikami chemicz-
nymi, stosowana i oceniona przez pracownikéw
przemystu chemicznego, laborantéw, lakiernikéw,
mechanikéw, elektromonteréw oraz 2 osoby z za-
kfadéw chemicznych, ktére nie udzielity odpowiedzi
na temat wykonywanego zawodu - 80 ankietowa-
nych, co stanowito 67% ogétu

+ odziez ochronna dla strazakéw, stosowana
i oceniona przez 17 strazakdw (14% ankietowanych)

» odziez ochronna dla spawaczy, stosowana
i oceniona przez 9 spawaczy (7% ankietowanych)

+ odziez chronigca przed zimnem, stosowana
i oceniona przez pracownikéw zatrudnionych
w chtodni, tj. magazynierdw, w tym 1 petnigcego
jednoczesnie funkcje odtajacza, mechanika oraz elek-
tryka-elektromontera (14 os6b, 12% ankietowanych).

Ponad pofowa ankietowanych (64 osoby) za-
deklarowata, ze pracuje w zawodzie nie dtuzej niz
10 lat. Osoby o nieco dtuzszym stazu pracy, tj. 11-20
lat stanowity 23% ogdtu, za$ najmniej responden-
tow, bo tylko 9 0sob (8% ), pracowato w zawodzie
dtuzej niz 30 lat. Odpowiedzi na pytanie nie udzielita
1osoba (1%).

Ankieta dotyczaca wiasciwosci
ergonomicznych odziezy ochronnej

Ankieta (obok zamieszczamy jej kwestionariusz)
zawierata 17 pytad, przy czym niektére z nich skfa-
daty sie z podpunktéw. Charakter otwarty (na ktére
respondent mogt udzieli¢ swobodnej odpowiedzi)
miafo 10 pytan, a7 - zamkniety (ograniczono liczbe
odpowiedzi).

Pierwsza czes¢ ankiety (pytania nr 1-5) miata
charakter informacyjny. Jej celem byto scharak-
teryzowanie os6b biorgcych udziat w badaniach
ankietowych pod wzgledem wykonywanego
zawodu, stazu pracy oraz rodzaju dziatalnosci
przedsiebiorstwa, jak réwniez przypisanie rodzaju
stosowanej odziezy ochronnej do wykonywanych
czynnosci zawodowych. Informacje te sg niezbedne
do okredlenia profilu oséb zgtaszajacych konkretne
uwagi do ergonomii stosowanej odziezy ochronnej
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Zapewniamy poufno3¢ ankiety

Ankieta jest anonimowa, a jej wyniki beda wykorzystane podczas realizacji zadania 3.Z.75 Opracowanie metodyki badari i oceny

ergonomicznej nowych konstrukgji odziezy ochronnej, uwzg/edn/aj?cej Jej funkgje i przewidywane warunki uzytkowania, reali-

zowanego w ramach Stuzb Parnstwowych Ill etapu programu wieloletniego pn. ,Poprawa bezpieczeristwa i warunkéw pracy”,
finansowanego przez MRPIPS.

NR respondenta (prosze nie wypetniac):

1. Pte¢ kobieta OJ mezczyzna O [TV — lat

2. Rodzaj dziatalnosci zaktadu

3. Wykonywany zawod

4. Jak dtugo wykonuje Pan/Pani ten Zawdd? ... lat

5. Jakirodzaj odziezy ochronnej Pan/Pani stosuje?

6. Czy rozmiar odziezy ochronnej podany na znakowaniu umozliwia jej dopasowanie i odpowiada rzeczywistym wymiarom
Parskiego ciata?

O tak O nie, odziez jest za ciasna O nie, odziez jest za luzna
O  trudno powiedzie¢
7. Czy jest mozliwe wiozenie i zdjecie odziezy bez trudnosci?
O tak O nie( *%
8. Czy rekawy i nogawki odziezy m(ajz;x odpowiednig dtugos¢, tak ze nie przeszkadzaja w ruchach rak czy ndg?
O tak nie (*
O inna odpowiedz:
9. Czy rekawy i nogawki odziezy maja odpowiednia szerokos¢, tzn. nie s3 zbyt luzne lub zbyt waskie?
O tak O nie (*)
O inna odpowiedz:

10. Czy odziez wystarczajaco okrywa chroniony obszar ciata podczas wykonywania czynnosci zawodowych i jest to utrzymywa-
ne podczas wykonywania ruchow?

O tak NHE * ) O nie moge sie zdecydowac
O inna odpowiedz:

11. Czy kieszenie, elementy mocujace i regulacyjne (rzepy, zamki btyskawiczne, napy, klamry) sa usytuowane w odpowiednim

miejscu i nie przeszkadzaja w wykonywaniu ruchow?
nie * O nie moge sie zdecydowac
O inna odpowiedz:

12. Czy elementy konstrukcyjne odziezy, typu kotnierz lub mankiet ograniczajg wykonywanie ruchéw podczas pracy?
O tak [ 1) [ nie moge sie zdecydowac
O inna odpowiedz:

13. Czy odziez ochronna pozwala na tatwe wkfadanie i zdejmowanie pozostatych srodkéw ochrony indywidualnej, tj. rekawic,
butéw?

O tak O N8 ) O  nie moge sie zdecydowaé
O inna odpowiedz:

14. Czy odziez ochronna powoduje uczucie niewygody i ucisk podczas wykonywania nastepujacych ruchéw: zgiecie reki w fok-
ciu; pozycja stojaca wyrzut rak do gory; pozycja stojgca wyrzut rak do przodu; pozycja stojaca przechylona do boku, reka
wzniesiona do gory; sylwetka pochylona, Wirzut rak do dotu; Clpozycja stojgca, noga zgieta w kolanie /wysokos¢ podstawy
70 cm/; pozycja siedzaca/wysokos¢ siedziska 50 cm; przysiad/klek? Jezeli tak, prosze wskaza¢ miejsce ucisku i/lub inne
wystepujace niedogodnosci.

O tak*)

O nie O nie moge sie zdecydowat

O inna odpowiedz:

* Prosze podac, ktore z ruchéw wymienionych w pytaniu powoduja uczucie ucisku i/lub inna niedogodnos¢:

15. Prosze opisac niedogodnosci wystepujace w trakcie uzytkowania odziezy ochronnej , ktére nie zostaty wymienione we wcze-
Sniejszych pytaniach

16. Prosze opisa¢ elementy konstrukcyjne odziezy ochronnej, na ktére nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage ze wzgledu na rodzaj
wykonywanych czynnosci podczas pracy

17. Prosze opisa¢, jakie zmiany chciataby/chciatby Pani/Pan wprowadzi¢ do stosowanej odziezy ochronnej?

Prosze opisac, jaka Pani/Pana zdaniem powinna byc odziez marzei?

(*) Prosze uzasadni¢ odpowiedz

J

i na tej podstawie — do przeprowadzenia analizy
uzyskanych odpowiedzi.

Wazne dla wygody uzytkowania odziezy
ochronnej jest wiasciwe dopasowanie jej rozmiaru
do wymiaréw uzytkownika. Niedopasowanie odzie-
zy moze wynika¢ z nieodpowiedniego oznakowania
jej rozmiaru przez producenta, niewtasciwego wy-

boru rozmiaru, ale réwniez niewtasciwej konstrukgji
i niedopasowania wymiaréw odziezy do budowy
uzytkownika, a wiec nieuwzglednienia aspektéw
antropometrycznych podczas jej projektowania.
Przyczyny niewfasciwego dopasowania rozmiaru
odziezy do wymiaréw osoby uzytkujacej poznano
dzieki odpowiedziom na pytanianr6i7.
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Rys. 1. llustracja graficzna rozktadu odpowiedzi na pytanie ,Czy rekawy i nogawki odziezy
sa odpowiednio dopasowane tak, ze nie przeszkadzaja w ruchach rak i n6g?”

Fig. 1. Graphic illustration of the distribution of answers to the question "Do the sleeves and
legs of clothing fit well so they do not interfere with the movements of the arms and legs?”

Istotne znaczenie dla komfortu uzytkowania
odziezy ma réwniez konstrukcja rekawdw i no-
gawek w odziezy ochronnej (pytania nr 8 i 9).
Ich nieodpowiednia dtugos¢ i/lub szeroko3¢ moze
utrudnia¢ wykonywanie pracy. Podstawowym
wymaganiem wobec konstrukcji odziezy ochronnej
jest to, ze powinna ona okrywac te czesci ciata,
ktore maja by¢ zabezpieczone przed czynnikami
stwarzajacymi zagrozenie (tej kwestii dotyczyto
pytanie nr 10).

Pytanie nr 11 dotyczyto funkcjonalnosci takich
elementéw, jak kieszenie i elementy mocujgce oraz
regulacyjne, natomiast pytanie nr 12 — konstrukgji
kotnierza i mankietéw. Nieodpowiednia konstrukcja
moze by¢ zrodtem dyskomfortu uzytkownikéw
odziezy. Dzieki odpowiedzi na pytanie nr 13 uzy-
skana zostata informacja o mozliwosci zaktadania
i zdejmowania innych srodkéw ochrony indywidual-
nej, np. rekawic i obuwia, gdy pracownik jest ubrany
w odziez ochronna.

Niedogodnosci zwigzane ze stosowaniem odzie-
zy ochronnej powoduja dyskomfort uzytkownika
i tym samym moga przyczyniac sie do niebezpiecz-
nych zachowah w Srodowisku pracy. Odpowiedzi
na pytania nr 14 i 15 pozwolity na uzyskanie infor-
macgji o powodach niewygody podczas stosowania
odziezy ochronnej (np. miejscach jej ucisku) i na tej
podstawie - identyfikacje czynnikdw, ktére powinny
by¢ uwzglednione w metodyce badar i oceny
ergonomicznej odziezy ochronnej. W pytaniu nr 15
wymieniono rodzaje ruchéw, podczas wykonywania
ktérych uzytkownik moze odczuwaé niewygode
z powodu ztego dopasowania badz nieodpowiedniej
konstrukgji odziezy. Sa to m.in. zgiecie reki wtokciu,
wyrzuty rak do przodu oraz do gory i dotu, podnie-
sienie nogi lub zgiecie jej w kolanie, przysiad, klek.

Ostatnie pytania ankiety (nr 16 i 17) miaty cha-
rakter otwarty i pozwolity na uzyskanie informagiji
o zmianach, ktére uzytkownik chciatby wprowadzi¢
w stosowanej przez siebie odziezy. Odpowiedz
na to pytanie jest bardzo wazna dla os6b zajmuja-
cych sie projektowaniem nowej odziezy ochronnej,
gdyz moze wskazywac, jakie zmiany nalezatoby
wprowadzi¢ do odziezy ochronnej, aby odpowia-
data ona oczekiwaniom uzytkownikdw.

Dodatkowo poproszono uzytkownikéw o opisa-
nie ,odziezy marzef”, majac nadzieje na uzyskanie
informacji o potrzebach pracownikéw. Dane tego
rodzaju pozwolityby na ukierunkowanie dalszych
prac badawczych, zwigzanych z opracowaniem
nowych konstrukgji odziezowych.

Wyniki badan ankietowych i ich analiza

Dopasowanie odziezy ochronnej do sylwetki
uzytkownika i ochrona czesi ciata narazonych
na dziafanie czynnikow niebezpiecznych i szkodliwych

Niezwykle istotne w kontekscie wygody uzyt-
kownika odziezy ochronnej jest prawidtowe dopaso-
wanie jej rozmiaru do wymiaréw ciata. Jak wykazaty
badania ankietowe, blisko 25% respondentéw od-
czuwa dyskomfort spowodowany nieprawidtowym
dopasowaniem odziezy do sylwetki, przy czym 18%
z nich uwaza, ze odziez jest za luzna, za$ 5% twier-
dzi, ze za ciasna. Najwiecej zastrzezef budzi odziez
ochronna stosowana przez funkcjonariuszy strazy
pozarnej, bowiem az 47% z nich uznato, ze jest zbyt
luZna. Takie niedopasowanie moze wynika¢ za-
réwno z niewfasciwego oznakowania jej rozmiaru
przez producenta, wyboru niewtasciwego rozmiaru
przez uzytkownika, jak réwniez nieprawidtowej
konstrukgji i niedopasowania wymiaréw odziezy
do budowy anatomicznej uzytkownika, a wiec
nieuwzglednienia aspektéw antropometrycznych
podczas jej projektowania.

Na pytanie ,Czy jest mozliwe wtozenie i zdjecie
odziezy bez trudnosci? " odpowiedzi udzielito 117
0s6b (98% ankietowanych), z czego 108 (90%)
odpowiedziato twierdzaco, a pozostate 9 oséb
(8%) miato trudnosci z wiozeniem i zdjeciem
odziezy. Odnotowano je w odniesieniu do egzem-
plarzy chronigcych przed czynnikami chemicznymi
i odziezy dla strazakow.

Istotne znaczenie dla komfortu uzytkowania
odziezy oraz bezpieczefistwa pracownikéw pracuja-
cych w odziezy ochronnej ma konstrukcja rekawéw
inogawek (rys.1.). Blisko 40 ankietowanych (33%)
uwaza, ze rekawy i nogawki stosowanej przez nich
odziezy nie s3 odpowiednio dopasowane, co wyraz-
nie utrudnia wykonywanie pracy, a niekiedy nawet
stanowi zagrozenie dla ich zdrowia - rekawy/
nogawki sg zbyt krotkie, odstaniajg czesci ciata,
ktore z zatozenia powinny by¢ zabezpieczone przed
czynnikami stwarzajgcymi zagrozenie. Jak wskazuja
uzyskane wyniki, w kazdej badanej grupie odziezy
ochronnej wystepuia problemy wynikajace z niewta-
Sciwego dopasowania rekawdw i nogawek do kon-
kretnego uzytkownika, przy czym najwiecej uwag
odnotowano w przypadku odziezy chronigcej przed
czynnikami chemicznymi. Na 80 uzytkownikéw
tego typu odziezy az 32 (40%) miafo zastrzezenia
co do konstrukgji wymienionych elementéw odziezy.

Na 17 strazakow 4 (24%) odczuwato dyskom-
fort spowodowany nieodpowiednim dopasowa-

Rys. 2. llustracja graficzna rozktadu odpowiedzi na pytanie ,Czy odziez ochronna powoduje
uczucie niewygody i ucisk podczas wykonywania ruchow?”

Fig. 2. Graphic illustration of the distribution of answers to the question “Does protective
clothing cause a feeling of discomfort and tightness when you move?”

niem rekawow i nogawek w odziezy ochronnej.
Skarzyli sie m.in. na zbyt krétkie rekawy, ktére
podwijaja sie w trakcie wykonywania czynnosdi,
czy zbyt luzne rekawy i nogawki przeszkadzajace
w ruchach rak i nég. W przypadku odziezy ochron-
nej dla spawaczy uwagi zgtosito 2 uzytkownikdw
(22%). Jeden z nich stwierdzit, ze rekawy sg zbyt
dtugie, co wigze sie z koniecznoscia ich podwijania,
drugi z kolei miat problem odwrotny — rekawy
sg zbyt krotkie, odstaniaja rece, w zwigzku z czym
odziez taka nie spetnia funkcji ochronnej. Naj-
mniej uwag odnotowano w przypadku odziezy
chroniacej przed zimnem - 1 osoba (8%) uwaza,
ze odziez tego rodzaju jest zbyt waska, pozostali zas
twierdza, ze jej rekawy i nogawki sg odpowiednio
dopasowane.

Zgodnie zPN-EN1SO 13688:2013 podstawowym
wymogiem stawianym odziezy ochronnej jest za-
bezpieczenie wszystkich czesci ciata narazonych
na dziatanie czynnikéw niebezpiecznych, zaréwno
w fazie spoczynku, jak i podczas wykonywania
typowych czynnosci zawodowych [12]. Jak wykazaty
badania ankietowe, wymdg ten nie zostat spetnio-
ny w 13 przypadkach (11%), przy czym 12 z nich
dotyczyto odziezy chronigcej przed czynnikami
chemicznymi, a 1- odziezy dla spawaczy.

Komfort uzytkowania

Odziez powinna by¢ tak wykonana, aby uzyt-
kownik miat w trakcie jej stosowania swobode wy-
konywania ruchéw, jednak uczucie niewygody i uci-
sku odnotowano waréd 28 oséb, co stanowi 23%
ogdtu ankietowanych (rys. 2.). Najwiecej zastrzezen
w tej kwestii mieli uzytkownicy odziezy chronigcej
przed czynnikami chemicznymi - 19 o0sdéb (24%
ankietowanych stosujacych tego typu odziez). Jako
gtéwne przyczyny dyskomfortu wymieniali: zbyt
waskie i byt krétkie rekawy utrudniajace zginanie
reki w tokciu; zbyt szerokie rekawy, zsuwajace sie
przy wycigganiu rak do gory; zbyt wysokie i sztywne
zapiecia pod szyja, a takze zbyt sztywny i/lub zbyt
wysoki kotnierz w koszuli, ograniczajacy ruchy gto-
wy; spodnie za waskie w kroku, powodujgce ucisk
podczas siedzeniaizsuwanie sie podczas nachylania
badz klekania. Czes¢ respondentéw stwierdzita,
ze trudnosci w wykonywaniu ruchéw wynikajg
rowniez z tego, ze odziez wykonana jest ze zbyt
sztywnego materiatu.

W przypadku odziezy strazackiej dyskomfort
odczuwato az 7 na 17 badanych osdb (41%). Nie-
dogodnosci stwierdzono m.in. przy wchodzeniu
na wyzsze stopnie, zginaniu reki w tokciu, podno-



szeniu rak do gory, a takze przy zaktadaniu i zdejmo-
waniu sprzetu ochrony uktadu oddechowego oraz
szelek bezpieczeristwa do pracy na wysokosci. Wy-
nika to czesto z uktadu materiatéw zastosowanych
w odziezy ochronnej, ktére maja zapewni¢ ochrone
przed wieloma zagrozeniami. Z kolei spawacze pod-
czas wykonywania takich czynnoidi, jak klekanie,
odczuwajg ucisk w pasie. Niewygode zaobserwo-
wano takze przy podnoszeniu rak do gory podczas
spawania. Jedynie uzytkownicy odziezy chronigcej
przed zimnem nie odczuwajg dyskomfortu podczas
wykonywania ruchéw.

Wsréd przyczyn odczuwania dyskomfortu
zwigzanego z uzytkowaniem odziezy ochronnej
znalazly sie i takie, ktore dotyczyly wtasciwosci
biofizycznych materiatow, z ktérych zostata ona
wykonana. Na niska przepuszczalnos¢ powietrza
oraz ograniczone mozliwosci odprowadzania potu
na zewnatrz narzekata wiekszo3¢ strazakéw oraz
znaczna czes¢ pracownikéw zaktadéw chemicz-
nych. Ci ostatni odczuwali dodatkowo dyskomfort
zwigzany ze zbyt duza sztywnoscig materiatow
odziezowych. Zmniejszenie dyskomfortu mozna
w takich sytuacjach osiagnaé przez stosowanie pod
odzieza ochronna odpowiedniej bielizny, konstrukdji
z superabsorbentami, materiatami przemiany fazo-
wej lub specjalnej odziezy z systemami chtodzacymi
[16]. Czestym problemem zgtaszanym przez pra-
cownikéw przemystu chemicznego byt wykurcz
odziezy po praniu.

Funkcjonalnos¢

Kolejnym waznym zagadnieniem poruszonym
w ankiecie byta funkcjonalnos¢ takich elementéw
odziezy, jak kieszenie, elementy mocujace i regula-
cyjne oraz konstrukcyjne, typu kotnierze i mankiety.
Ponad 1/5 ankietowanych (27 os6b) stwierdzita,
ze zapiecia (rzepy, zamki btyskawiczne, napy,
klamry) oraz wspomniane elementy konstrukcyjne
ograniczaja wykonywanie ruchéw podczas pracy,
przy czym najwiecej uwag dotyczyto zapiec typu
napy oraz guziki.

Prowadzac ocene ergonomiczng odziezy
ochronnej nie mozna pominaé bardzo istotnej
kwestii, a mianowicie jej kompatybilnoci z inny-
mi srodkami ochrony indywidualnej. Na pytanie
.Czy odziez ochronna pozwala na fatwe wktadanie
i zdejmowanie pozostatych srodkow ochrony indy-
widualnej, tj. rekawice, butéw?” 13 ankietowanych
(10%) stwierdzito, ze sa z tym problemy. Problem
kompatybilnosci odziezy ochronnej z innymi $rod-
kami ochrony dotyczy przede wszystkim odziezy
chroniacej przed czynnikami chemicznymi (11 odpo-
wiedzi - 9%). Pojedyncze przypadki odnotowano
takze w odniesieniu do odziezy strazackiej oraz
stosowanej przez spawaczy. S3 to grupy odziezy
ochronnej, najczesciej stosowanej wraz z innymi
srodkami ochrony indywidualnej.

Odziez marzen

Chcac poznat oczekiwania respondentow
wobec odziezy ochronnej, zadano réwniez pytanie
dotyczace ,0dziezy marzer”. Odpowiedzi uzyskano
od 47 os6b, co stanowito 39% ogdtu ankietowa-
nych. Wynika z nich, ze pracownicy dobrze wiedza,
jakie wiasciwosci ochronne powinna mie¢ odziez
ochronna. Wiekszos¢ odpowiedzi w tej kwestii
dotyczyta tego, aby odziez po prostu byta wygodna
i funkcjonalna.

Wsréd ankietowanych strazakéw najwieksze
znaczenie ma dobre dopasowanie odziezy i od-
pornos¢ na uszkodzenia mechaniczne. Wazne

jest réwniez, aby byta ona lekka, ,oddychajaca”
i najlepiej— wentylowana. Strazacy chca mie¢ odziez
niezniszczalng, niezawodng w kazdej sytuacji.
Spawacze zwracajg uwage na to, by — poza pod-
stawowymi wiasciwosciami (tj. niepalnoscig oraz
dobra przepuszczalnoscig powietrzai pary wodnej)
- dodatkowo byta odporna na promieniowanie UV,
wentylowana i wyposazona w odblaski. Pracow-
nicy stosujacy odziez chroniacg przed czynnikami
chemicznymi chcieliby mie¢ odziez szytg na miare
i niekrepujacg ruchdw, co wynika przede wszystkim
z tego, ze maja zastrzezenia do konstrukgji srod-
kéw ochrony indywidualnej obecnie stosowanych
w ich przedsiebiorstwach.

Zdaniem 13 respondentéw (11% ogétu ankieto-
wanych) ,odziez marzei” to taka, ktéra wykonana
jest zinnowacyjnych, ,oddychajacych” materiatéw.
Zkolei 6 0s6b (5% ) dostrzega potrzebe stosowania
odziezy ochronnej sygnalizujacej zuzycie.

Podsumowanie

Znajomos¢ wymagan ergonomii jest niezwykle
waznym i jednoczednie niedocenianym aspektem
przy projektowaniu srodkéw ochrony indywidu-
alnej, w tym odziezy ochronnej, przykrywajacej
znaczng powierzchnie ciata uzytkownika. Podczas
konstruowania odziezy ochronnej najwieksza wage
przykfada sie do wiasciwosci ochronnych, jednak
akceptowalnoé jej stosowania moze zapewnic tylko
rownowaga pomiedzy wiasciwosciami ochronnymi
i komfortem uzytkowania odziezy. Przy projekto-
waniu i doborze odziezy ochronnej, tak jak i innych
Srodkdw ochrony indywidualnej, powinna obowia-
zywaé podstawowa zasada, ze majg one zapewniac
nie najwyzszy, a odpowiedni poziom ochrony, przy
jednoczesnym gwarantowaniu mozliwie najwyzsze-
go do osiagniecia poziomu subiektywnego odczucia
komfortu przez uzytkownika.

Celem badaf ankietowych byto okreslenie skali
problemu niedogodnosci zwigzanych z odzieza
ochronng stosowang przez pracownikéw w roz-
nych zaktadach pracy. Wyniki badan ankietowych
uzasadniajg koniecznos¢ zwrdcenia uwagi naistotne
problemy, ktére pojawiaja sie w trakcie uzytkowania
odziezy ochronnej. Nalezy je uwzgledni¢ podczas
projektowania, doboru, a takze oceny odziezy.
Najwazniejsze z nich dotyczg dopasowania odziezy
ochronnej do wymiardw ciata uzytkownika: nieod-
powiednie rekawy i nogawki mogg stwarzac pro-
blemy przy wykonywaniu pracy, a niekiedy nawet
stanowic zagrozenie dla zycia lub zdrowia. Problem
ten jest szczegblinie nasilony wirdd strazakow,
bowiem az 24% z ankietowanej grupy ma tego
typu odczucia. Niedopuszczalne jest uczucie ucisku
i niewygody podczas uzytkowania odziezy ochron-
nej, ktore moze powodowaé dodatkowe zmeczenie
podczas wykonywania pracy. Problem ten zgtosito
az 23% respondentéw, przy czym w tej grupie byto
41% strazakow. Okrywanie przez odziez ochronng
czesci ciata narazonych na dziatanie czynnikéw
niebezpiecznych jest podstawowa funkcja odziezy
ochronnej, a problem niewtasciwego zabezpieczenia
zgtosito 11% respondentéw.

Whasciwosci biofizyczne materiatow, z ktorych
zostata wykonana odziez, negatywnie ocenita
wiekszos¢ strazakw, a podobne problemy zgtaszali
réwniez pracownicy uzytkujacy odziez chroniaca
przed chemikaliami, ktérzy dodatkowo narzekali
na zbyt duzg sztywno3¢ materiatow. Gtownym
oczekiwaniem ankietowanych pracownikéw wobec
odziezy ochronnej jest to, aby byta ona wykonana
z materiatéw zapewniajgcych komfort, wspomaga-

jacych oddawanie ciepfa i wilgoci, a takze, aby byta
szyta na miare i nie krepowata ruchéw ciata. Osoby
pracujace w narazeniu na dziatanie chemikaliow
chciatyby ponadto mie¢ odziez sygnalizujgcg zuzycie
- co Swiadczy dobrze o swiadomosci pracownikéw
zwigzanej z utratg wiasciwosci ochronnych odziezy
w trakcie jej uzytkowania.

Wyniki badan ankietowych wskazuja, iz podczas
projektowania i konstruowania odziezy ochronne;
nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na prawidtowe
zdefiniowanie rozmiaréw i opracowanie wiasciwej
konstrukcji odziezy. Nie bez znaczenia jest tez rola
samego uzytkownika, od ktérego zalezy dokonanie
wyboru odpowiedniego rozmiaru odziezy zgodnie
z wymiarami ciata. Niespetnienie ktéregokolwiek
z tych zatozeft moze skutkowaé odczuciem dys-
komfortu przez uzytkownika podczas stosowania
odziezy ochronnej, co zostato potwierdzone w prze-
prowadzonych badaniach ankietowych.
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