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W ramach profilaktycznej ochrony zdrowia pracownika na ka¿dym pracodawcy spoczywa 
obowi¹zek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunków pracy. Obejmuje on nie tyl-
ko przestrzeganie ogólnie uznawanych norm w tym zakresie, lecz równie¿ indywidualnych 

-
nika. Jednym z kluczowych elementów s¹ badania lekarskie, których celem jest ustalenie 

Publikacja ma na celu przybli¿enie pracodawcom oraz osobom kieruj¹cym pracownikami, 
obowi¹zków spoczywaj¹cych na nich w zwi¹zku z profilaktycznymi badaniami lekarskimi 
pracowników. Drugim celem jest zwrócenie uwagi pracownikom na ich obowi¹zki w zwi¹z-
ku z profilaktyk¹ lekarsk¹. Tekst publikacji uwzglêdnia zmiany przepisów odnosz¹ce siê 
do badañ pracowników, które wesz³y w ¿ycie 1 kwietnia 2015 roku.

ryzyko zawodowe

Within the scope of employee health protection, every employer is liable to ensure occupational 
safety and health. This responsibility concerns not only adherence to commonly acknowledged 
norms in this respect, but also individual contraindications related to an employee’s general state 
of health or peculiar predispositions. One of the key elements  of prevention is medical examina-
tions whose purpose is to ascertain the capability of  an employee to work under the conditions 
present in the given workplace. 
This paper aims to familiarize employers or executives with their responsibilities concerning employee 
preventive medical examinations. The second objective of the paper is to draw employees’ attention 
to their responsibilities regarding medical prevention. The text of this paper accepts the changes in 
law concerning employee examinations which took effect on 1st April 2015. 
Keywords: preventive examinations, medical advice, executive, occupational risk
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Badania profilaktyczne pracowników 
– wybrane zagadnienia
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Wstêp
Na ka¿dym pracodawcy spoczywa obowi¹zek 

zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higie-
nicznych warunków pracy. Obowi¹zek ten obej-
muje, w ramach profilaktycznej ochrony zdrowia 
pracownika, nie tylko przestrzeganie ogólnie 
uznawanych norm w tym zakresie, lecz równie¿ 
uwzglêdnianie indywidualnych przeciwwskazañ 
zwi¹zanych ze stanem zdrowia lub osobniczymi 

elementów profilaktyki s¹ badania lekarskie, 
których celem jest ustalenie, czy pracownik mo¿e 

-
puj¹cych na danym stanowisku pracy.

Publikacja ta ma na celu przybli¿enie praco-
dawcom oraz osobom kieruj¹cym pracownikami 
obowi¹zków spoczywaj¹cych na nich w zwi¹zku 
z zaleceniami lekarzy, wynikaj¹cymi z profilak-
tycznych badañ, którym – w zgodzie z Kodeksem 
pracy – poddawani s¹ zatrudnieni. Drugim celem 
jest zwrócenie uwagi pracownikom na ich obo-

pracy, wynikaj¹ce z tych samych zaleceñ.
Tekst uwzglêdnia zmiany przepisów odno-

sz¹ce siê do badañ pracowników, które wesz³y 
w ¿ycie 1 kwietnia 2015 roku.

W gestii pracodawcy le¿y zapewnienie pra-
cownikom bezpiecznych i higienicznych warun-
ków pracy. Obowi¹zek ten wynika z Konstytucji 
RP (art. 66) i przepisów prawa miêdzynarodowe-
go oraz z przepisów prawa pracy. Szczegó³owo 

przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Ko-
deks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1502 
ze zm., dalej: k.p.) oraz przepisy rozporz¹dzenia 
Ministra Zdrowia i Opieki Spo³ecznej z dnia 30 
maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badañ 
lekarskich pracowników, zakresu profilaktycz-
nej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz 
orzeczeñ lekarskich wydawanych do celów 
przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. nr 69, 
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Ka¿dy pracodawca, bez wzglêdu na stan 
zatrudnienia, jest zobowi¹zany do zapewnienia 
swoim pracownikom profilaktycznej opieki 
zdrowotnej. W tym celu zawiera umowê z pod-
stawow¹ jednostk¹ s³u¿by medycyny pracy 
o przeprowadzanie badañ pracowników oraz 

z dnia 27 czerwca 1997 r. o s³u¿bie medycyny 
pracy (Dz.U. z 2014 r., poz. 1184).

Przywo³ane regulacje prawne wyró¿niaj¹ 
nastêpuj¹ce rodzaje badañ profilaktycznych:

1) wstêpne – podlegaj¹ im osoby przyjmo-
wane do pracy, pracownicy m³odociani przeno-
szeni na inne stanowiska pracy i inni pracownicy 
przenoszeni na stanowiska pracy, na których 
wystêpuj¹ czynniki szkodliwe dla zdrowia lub 

uwagê na zmiany, dotycz¹ce przeprowadzania 
wstêpnych badañ lekarskich pracowników, jakie 
wprowadzi³a ustawa z 7 listopada 2014 r. o u³a-

poz. 1662). Po zmianie art. 229 k.p. od 1 kwietnia 
2015 r. wstêpnym badaniom lekarskim nie pod-
legaj¹ osoby:

a) przyjmowane ponownie do pracy u tego 
samego pracodawcy na to samo stanowisko lub 
na stanowisko o takich samych warunkach pracy 

poprzedniego stosunku pracy z tym pracodawc¹
b) przyjmowane do pracy u innego pra-

codawcy na dane stanowisko w ci¹gu 30 dni 

stosunku pracy, je¿eli przedstawi¹ pracodawcy 
aktualne orzeczenie lekarskie stwierdzaj¹ce brak 
przeciwwskazañ do pracy w warunkach pracy 
opisanych w skierowaniu na badania lekarskie, 
a pracodawca ten stwierdzi, ¿e warunki te od-
powiadaj¹ warunkom wystêpuj¹cym na danym 
stanowisku pracy, z wy³¹czeniem osób przyj-
mowanych do wykonywania prac szczególnie 
niebezpiecznych

2) okresowe – podlegaj¹ im w zasadzie tylko 
pracownicy 

3) kontrolne – podlegaj¹ im pracownicy 

d³u¿ej ni¿ 30 dni, spowodowanej chorob¹, w celu 
-

tychczasowym stanowisku.
Badania profilaktyczne przeprowadza siê 

na podstawie skierowania wydanego przez 
-

-

na nim czynników szkodliwych dla zdrowia lub 
warunków uci¹¿liwych, a tak¿e aktualne wyniki 
badañ i pomiarów czynników szkodliwych dla 
zdrowia, wykonanych na tych stanowiskach. 
W sytuacji, kiedy pracownik wykonuje pracê 
na wiêcej ni¿ jednym stanowisku pracy, przepisy 
nie wykluczaj¹ tego, aby pracodawca wskaza³ 
je wszystkie (lub wybrane) w skierowaniu, 

Znowelizowane rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia 
w sprawie przeprowadzania badañ lekarskich 
pracowników, zakresu profilaktycznej opieki 

zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczeñ 
lekarskich wydawanych do celów przewidzianych 

na badania lekarskie oraz nowe wzory orzeczeñ 
lekarskich wydawanych na podstawie art. 229 
Kodeksu pracy (Dz.U. z 2015 r., poz. 457).

Ka¿de z wymienionych badañ profilaktycz-
-

³owe regulacje odnosz¹ce siê do problematyki 
przeprowadzania badañ lekarskich zawiera 

Zdrowia i Opieki Spo³ecznej.
Wstêpne badania lekarskie maj¹ na celu 

-
kretnym stanowisku. W tym miejscu nale¿y za-

dla potrzeb zatrudnienia u jednego pracodawcy 
-

niaj¹cych konkretne stanowisko pracy i warunki 
pracy u innego pracodawcy, u którego ma on 

stanowiska pracy, na którym wystêpuj¹ innego 
typu zagro¿enia dla zdrowia.

Okresowe badania lekarskie s³u¿¹ profilaktyce 
i s¹ podstawowym elementem wykrywania 
chorób zawodowych. W praktyce czêsto zdarza 
siê, ¿e pracownicy zatrudnieni na tych samych 
stanowiskach pracy otrzymuj¹ od lekarza za-

rozbie¿ne terminy kolejnych badañ okresowych. 
Taka sytuacja jest dopuszczalna, poniewa¿ o czê-

lekarz sprawuj¹cy opiekê profilaktyczn¹ nad 
pracownikami, kieruj¹c siê wskazówkami me-
todycznymi w sprawie przeprowadzania badañ. 
S¹ one zawarte w za³¹czniku do powo³anego roz-
porz¹dzenia w sprawie badañ profilaktycznych. 

w odniesieniu do poszczególnych pracowników 
-

wisk pracy oraz ich stanu zdrowia.
Lekarz przeprowadzaj¹cy badanie profilak-

krótszy termin nastêpnego badania, ni¿ to okre-

stwierdzi, ¿e jest to niezbêdne do prawid³owej 
oceny stanu zdrowia pracownika. Takie stanowi-
sko potwierdza równie¿ Departament Nadzoru 

z 14 stycznia 2013 r. w sprawie stosowania profi-
laktycznej opieki zdrowotnej przez pracodawcê 
(znak pisma: GNN-93-0503-7/12): (…) O zakre-

-

i uci¹¿liwych podane przez pracodawcê w skie-
rowaniu oraz odpowiednie zapisy „Wskazówek 
metodycznych w sprawie przeprowadzania 

-
wi¹cych za³¹cznik do rozporz¹dzenia (…).1

1 Stanowisko Departamentu Nadzoru i Kontroli G³ównego 
Inspektoratu Pracy z dnia 14 stycznia 2013 r. w sprawie 
stosowania profilaktycznej opieki zdrowotnej przez pra-
codawcê (znak pisma: GNN-93-0503-7/12).

Jednym z podstawowych obowi¹zków 
pracodawcy jest, zgodnie z art. 229 § 4 k.p. 
niedopuszczenie do pracy osoby bez aktualnego 
orzeczenia lekarskiego stwierdzaj¹cego brak 

-
nym stanowisku. Naruszenie tego podstawo-
wego obowi¹zku przez pracodawcê, zgodnie 
z wielokrotnie potwierdzan¹ wyrokami lini¹ 
orzecznicz¹, uznaje siê za przyczynê zewnêtrz-
n¹ zdarzenia jako elementu sk³adaj¹cego siê 
na pojêcie wypadku przy pracy. W wyroku S¹du 
Najwy¿szego z 17 listopada 2000 r. (sygn. akt II 

¿e dopuszczenie do pracy pracownika bez aktu-
alnego orzeczenia lekarskiego, stwierdzaj¹cego 
brak przeciwwskazañ do podjêcia pracy na okre-

zewnêtrzn¹ wypadku przy pracy w rozumieniu 
„ustawy wypadkowej”.

W zakresie obowi¹zków pracodawcy po-

-
-

2011 r. (sygn. akt II PK 175/10, OSNAPiUS 2012/7-
8/88) pracodawca powinien: (…) z nale¿yt¹ 

(…), zmniejszaj¹ce do minimum ryzyko utraty 

(…). W uzasadnieniu do powo³anego wyroku s¹d 
zauwa¿y³, ¿e brak informacji o wystêpowaniu 
na stanowisku pracy czynników szkodliwych 
dla zdrowia lub warunków uci¹¿liwych oraz 
brak aktualnych wyników badañ i pomiarów 
czynników szkodliwych dla zdrowia, maj¹cych 
na celu ukierunkowanie badañ profilaktycz-

odpowiednich badañ medycznych wynikaj¹cych 

do naruszenia wynikaj¹cego z art. 15 k.p. obo-
wi¹zku pracodawcy zapewnienia pracownikom 
bezpiecznych i higienicznych warunków pracy 

tak¿e sankcji wzglêdem pracodawcy. Prawid³owa 

na wskazanym w skierowaniu stanowisku pracy 
jest uzale¿niona od zakresu informacji o wystê-

aktualnych pomiarów czynników szkodliwych.
Wobec tego uwzglêdnienie, podczas spo-

rz¹dzania skierowania, aktualnej oceny ryzyka 
zawodowego zwi¹zanego z dan¹ prac¹, która 
jest elementem profilaktyki zdrowotnej w za-
k³adzie i obowi¹zkiem ka¿dego pracodawcy, 
wynikaj¹cym z art. 226 k.p, wydaje siê niezwykle 
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zawarte s¹ w § 4 rozporz¹dzenia w sprawie 
-

wykonane, 2) w przypadku osób przyjmowa-
nych do pracy lub pracowników przenoszonych 

w skierowaniu dwa lub wiêcej stanowisk pracy, 
-

stanowiska pracy, na którym jest zatrudniony, 
4) informacje o wystêpowaniu na stanowisku lub 
stanowiskach pracy czynników szkodliwych dla 
zdrowia lub warunków uci¹¿liwych oraz aktualne 
wyniki badañ i pomiarów czynników szkodliwych 
dla zdrowia, wykonanych na tych stanowiskach.

-
dawca ma bezwzglêdny obowi¹zek skierowania 
pracownika na badania profilaktyczne, natomiast 
ich zakres i ewentualny udzia³ w nich lekarzy 

lekarz przeprowadzaj¹cy badania.
Obowi¹zkom pracodawcy odpowiadaj¹ 

ustawowe obowi¹zki pracownika wymienione 
w art. 100 i 211 k.p. W ich zakresie znajduje 
siê m.in. sumienne i staranne wykonywanie pracy 
oraz stosowanie siê do poleceñ prze³o¿onych, 
dotycz¹cych pracy, je¿eli nie s¹ one sprzeczne 
z przepisami prawa lub umow¹ o pracê. Pod-
stawowym obowi¹zkiem pracownika jest po-
nadto przestrzeganie przepisów oraz zasad 
bezpieczeñstwa i higieny pracy, m.in. w efekcie: 
wykonywania pracy zgodnie z przepisami bhp, 
wspó³dzia³ania z pracodawc¹ i prze³o¿onymi 
w wype³nianiu obowi¹zków dotycz¹cych bez-
pieczeñstwa i higieny pracy oraz poddawania siê 
wstêpnym, okresowym i kontrolnym badaniom 
lekarskim i stosowania siê do wskazañ lekarskich.

W zakresie obowi¹zku poddawania siê 
wstêpnym, okresowym i kontrolnym badaniom 
lekarskim wypowiedzia³ siê równie¿ S¹d Naj-
wy¿szy w wyroku z 10 maja 2000 r. (sygn. akt 
I PKN 642/99, OSNP 2001/20/619), w którym 
stwierdzi³, ¿e polecenie wykonywania badañ 
lekarskich jest poleceniem s³u¿bowym dotycz¹-
cym pracy. Wobec pracownika uchylaj¹cego siê 
od przeprowadzenia badañ pracodawca mo¿e 

-

natychmiastowym i to z jego winy. W cytowanym 
wyroku S¹d Najwy¿szy jednoznacznie stwierdzi³, 

-
stwo) niewykonanie przez pracownika zgodnego 
z prawem polecenia poddania siê kontrolnym 
badaniom lekarskim, jako naruszaj¹ce obowi¹-
zek wykonania polecenia dotycz¹cego pracy 

podstawê niezw³ocznego rozwi¹zania umowy 
o pracê na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. 
Ponadto w wyroku z 2 marca 2011 r. (sygn. akt 

¿e obowi¹zek poddania siê kontrolnym bada-
niom lekarskim ma charakter trwa³y. Niepoddanie 
siê takim badaniom zleconym przez pracodawcê 

w ka¿dym czasie. Jak czytamy w wyroku SN 
obowi¹zki wskazane w art. 211 pkt. 5 k.p. nale¿¹ 
do grupy obowi¹zków pracowniczych o charak-

mo¿e rozwi¹zaniem umowy o pracê. Podstaw¹ 
rozwi¹zania stosunku pracy jest nie brak realizacji 
polecenia s³u¿bowego, a zawinione naruszenie 
podstawowego obowi¹zku pracowniczego: (…) 

-
sowym i kontrolnym oraz innym zaleconym 

-
stawowego (...).

-
niczne warunki pracy pracowników zobowi¹-
zany jest nie tylko pracodawca, ale równie¿, jak 
wskazuje brzmienie art. 212 k.p., osoby kieruj¹ce 
pracownikami. Ustawodawca nie dokona³ jednak 
zdefiniowania pojêcia „osoby kieruj¹cej pracow-
nikami”, co stanowi problem dla stosowania 
przepisu w praktyce. W doktrynie przyjmuje siê 
szerokie rozumienie w odniesieniu do pojêcia 
„osoby kieruj¹cej pracownikami  – s¹ to m.in. 
brygadzista, majster, kierownik wydzia³u, dzia³u, 
filii, dyrektor, czyli osoby maj¹ce kompetencje 
do egzekwowania od pracowników przestrze-
gania przepisów i zasad bhp i zapewnienia 
wykonywania zaleceñ lekarza sprawuj¹cego 
opiekê zdrowotn¹ nad pracownikami2. Jeszcze 
dosadniej katalog tych osób opisuje SN w tezie 1 
wyroku z 19 lutego 2013 r. (IV KK 216/12, Prok. i Pr. 
2013/5/6), zgodnie z którym ustalaj¹c podmiot 

pracownikami bêdzie wynika³o z samego faktu 
pe³nienia takiej roli (funkcji) kierowniczej na ró¿-
nych szczeblach struktury organizacyjnej zak³adu 
pracy. Zatem pracownik, któremu powierzono 
kierowanie prac¹ innych, z samej istoty spra-
wowanej funkcji jest zobowi¹zany do sta³ego 
czuwania nad tym, aby praca podleg³ych mu 
pracowników przebiega³a zgodnie z przepisami 
i/lub zasadami bhp.

W doktrynie przyjmuje siê tak¿e, ¿e osobami 

zatrudnieni w ramach stosunku pracy u danego 
pracodawcy. Takie same obowi¹zki bêd¹ ci¹¿y³y 
na kierownikach, mened¿erach zatrudnionych 
na podstawie umów cywilnoprawnych (np. kon-
traktów mened¿erskich), czy te¿ wykonuj¹cych 
us³ugi na rzecz pracodawcy w ramach w³asnej 

2

Szczuka Z. Kodeks pracy, s. 302.

-
trudnienia3.

Przyjmuje siê równie¿, ¿e dla objêcia kierowni-
ka, majstra, brygadzisty czy innej osoby kieruj¹cej 
pracownikami obowi¹zkami w sferze bhp, w ro-
zumieniu przepisu art. 212 k.p. nie jest konieczna 

-
stawie którego osoba kieruj¹ca pracownikami 
jest zatrudniona, bez wzglêdu na fakt, czy zosta-
³y one sprecyzowane w zakresach obowi¹zków 
takich pracowników, czy nie. Sam fakt pe³nienia 
wobec pracowników funkcji kierowniczych 
czyni te osoby, jako kieruj¹ce pracownikami, 
podmiotami obowi¹zków wymienionych w art. 
212 k.p.4 w którym ustawodawca wskaza³ m.in. 
obowi¹zek:

1. egzekwowania od pracowników respek-
towania obowi¹zuj¹cych w zak³adzie pracy 

¿e nie jest wystarczaj¹ce wydanie pracowni-
kowi polecenia bez dopilnowania, czy jest ono 
respektowane.

2. zapewnienia wykonywania zaleceñ le-
karza, który sprawuje opiekê zdrowotn¹ nad 
pracownikami.

W opinii SN sprawowanie pieczy nad zgod-
nym z bhp przebiegiem pracy wynika z samej 
istoty obowi¹zków kierowniczych (wyrok z 13 

Na barkach osób pe³ni¹cych obowi¹zki kierow-

zorganizowanie pracy, które zapewni pracow-
nikom jak najwiêksze bezpieczeñstwo w firmie, 
przy uwzglêdnieniu zagro¿eñ powoduj¹cych 
wypadki przy pracy i choroby zawodowe. Dlatego 
te¿ naruszenie przez osobê kieruj¹c¹ przepisów 
(zasad) bhp, zw³aszcza w sposób, który móg³by 

pracowników, jest wystarczaj¹c¹ przes³ank¹ 
do wypowiedzenia umowy o pracê na czas nie-

32/98, OSNAPiUS 1999/20/641).
Jak czytamy w art. 212 k.p., osoba kieruj¹ca 

wykonanie zaleceñ lekarza sprawuj¹cego 
opiekê zdrowotna nad pracownikami. Oznacza 

lekarskim wydawanym do celów przewidzianych 
w Kodeksie pracy.

-
noszenia i przenoszenia ciê¿arów), a jedno-

w przeciwwskazaniach wykonywane bêd¹ 
sporadycznie przez zespó³ pracowników i bêd¹ 

3 Skoczyñski J. [w:] Gersdorf M., R¹czka K., Salwa Z. (red.) 
Kodeks pracy. Komentarz 2008, s. 715 oraz Ciborski P. 
[w:] Patulski A., Or³owski G. Komentarz dla mened¿erów 
HR, s. 769.
4 Muszalski W. Kodeks pracy. Komentarz, El/Legalis 2013.
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osoba pracowników tego zespo³u. W przypadku, 
gdy wszystkie zadania pracownika s¹ objête 
przeciwwskazaniem, lekarz powinien orzec 
o przeciwwskazaniu zdrowotnym do pracy 
na danym stanowisku. W takim przypadku pra-

Od orzeczenia wydanego przez lekarza 
medycyny pracy – zgodnie z § 5 rozporz¹dzenia 
w sprawie badañ lekarskich – pracownik lub pra-

-
dzenie ponownego badania. Badanie, o którym 
mowa, przeprowadza siê w wojewódzkim 

-
nostki organizacyjnej, w której jest zatrudniony 

-
nie zosta³o wydane przez lekarza zatrudnionego 

w najbli¿szej jednostce badawczo-rozwojowej 
w dziedzinie medycyny pracy.

Osoba kieruj¹ca pracownikami, która nie wy-
konuje ci¹¿¹cych na niej obowi¹zków z zakresu 

 
§ 1 k.p.), a w skrajnym przypadku – karnej (art. 
220 k.k.).5

z pogl¹dem, ¿e w przypadku poszukiwania 
osoby odpowiedzialnej za nara¿enie pracownika 

lub ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu na plan 

w art. 212 k.p.6

Jak wspomniano, naruszenie tych obowi¹z-

bowiem – zgodnie z art. 220 k.k. – kto, bêd¹c 
odpowiedzialny za bezpieczeñstwo i higienê 
pracy, nie dope³nia wynikaj¹cego st¹d obowi¹zku 

niebezpieczeñstwo utraty ¿ycia albo ciê¿kiego 
uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozba-

-

Jednak¿e nie podlega tej karze osoba, która do-
browolnie uchyli³a gro¿¹ce niebezpieczeñstwo7.

W art. 283 § 1 k.p. wymieniono dwie kategorie 
podmiotów odpowiedzialnych za przestrzeganie 
przepisów lub zasad bhp, oddzielaj¹c je alternaty-
w¹ „albo”: s¹ to podmiot odpowiedzialny za stan 

5 Walczak K. Kodeks pracy. Komentarz El/Legalis, 2015.
6 Widzisz R. -

, „Prok. i Pr.” 
2005, Nr 4, s. 63 i nast.
7 Tomporek A. Przedmiot ochrony prawnokarnej i podmio-

 (art. 219-221 KK), PiZS 2002, Nr 8.

bezpieczeñstwa i higieny pracy albo podmiot 
kieruj¹cy pracownikami. Uzasadnione wydaje siê 
w zwi¹zku z tym twierdzenie, ¿e osoba kieruj¹ca 

-
miotowym przestêpstwa z art. 220 k.k. wówczas, 
gdy wraz z funkcj¹ kierownicz¹ w procesie pracy 
podleg³ych pracowników powierzony jej zosta³ 
pewien zakres obowi¹zków z zakresu odpowie-

przestêpstwa z art. 220 § 1 k.k. jest bowiem 
wy³¹cznie osoba odpowiedzialna za bhp, a wiêc 

osoba kieruj¹ca pracownikami, a nawet osoby 
pe³ni¹ce funkcje kontrolne i nadzorcze z zakresu 
bhp, nawet je¿eli nie pozostaj¹ w strukturze 
organizacyjnej firmy, je¿eli tylko nie dope³nia³y 
swoich obowi¹zków wynikaj¹cych z tej od-

 
IV KK 216/12, Prok. i Pr. 2013/5/6). Zagro¿eniem 

te osoby kieruj¹ce pracownikami, którym mo¿na 

z art. 212 k.p.

-
liwe jest tak¿e wypowiedzenie umowy o pracê 
ze wzglêdu na naruszenie przez pracownika 
zatrudnionego na stanowisku kierowniczym 
przepisów, czy zasad bhp, zw³aszcza w sposób 
prowadz¹cy do zagro¿enia ¿ycia lub zdrowia 
pracowników. SN w wyroku z dnia 14.9.1998 r. 
(I PKN 322/98, OSNAPiUS 1999/20/641) wska-
za³, ¿e naruszenie przez pracownika zatrudnio-
nego na stanowisku kierowniczym przepisów 
(zasad) bhp, zw³aszcza w sposób prowadz¹cy 
do zagro¿enia ¿ycia lub zdrowia pracowników, 
jest przyczyn¹ uzasadniaj¹c¹ wypowiedzenie 

-
wi¹zku poddania siê badaniom profilaktycznym 
spoczywa tak¿e na pracowniku. W sytuacji, gdy 
pracownik odmawia poddania siê badaniom, pra-

przypadku, za czas niewykonywania obowi¹zków 
z powodu niepoddania siê przez pracownika 
badaniom lekarskim, nie przys³uguje mu wynagro-

akt: I PK 541/03, OSNAPiUS 2005/7/94). Wobec 
pracownika uchylaj¹cego siê od przeprowadzenia 

stosunek pracy w trybie natychmiastowym z winy 
pracownika, o czym by³a mowa wy¿ej.

Podsumowanie
Ustawodawca na³o¿y³ na osoby kieruj¹ce 

pracownikami obowi¹zki w zakresie zasad 
bezpieczeñstwa pracy i profilaktyki zdrowot-
nej pracowników. Natomiast pracownikom 
obok obowi¹zków w tym zakresie da³ równie¿ 

-
cownik ma bowiem prawo, po zawiadomieniu 

pracy, gdy jej warunki nie odpowiadaj¹ przepisom 

¿ycia lub zdrowia pracownika lub innych osób, 

psychofizycznej, a jego stan psychofizyczny 
nie zapewnia bezpiecznego wykonywania pracy. 

-
kolwiek niekorzystnych dla niego konsekwencji 
z powodu powstrzymania siê od pracy lub od-
dalenia siê z miejsca zagro¿enia w wymienionych 
przypadkach.

Problematyczne jednak jest samo pojêcie 
„osoba kieruj¹ca pracownikami”. Istotne wy-
daje siê zdefiniowanie oraz wskazanie zakresu 

¿e nie jest to pojêcie to¿same z pojêciem „osoby 
na stanowisku kierowniczym”. Warto wiêc roz-

i doprecyzowanie obowi¹zków, tak aby nie by³o 
-

Zgodnie z art. 283 § 1 k.p., kto kieruj¹c 
pracownikami lub innymi osobami fizycznymi, 
nie przestrzega przepisów lub zasad bhp, pod-
lega karze grzywny od 1000 z³ do 30 000 z³. 
Zagro¿one grzywn¹ jest wiêc nieprzestrzeganie 
przepisów lub zasad bhp, co nie jest to¿same 
z zakresem obowi¹zków wymienionych w art. 
212 k.p. Jednak nie ka¿dej osobie kieruj¹cej pra-
cownikami w równym zakresie mo¿na bêdzie 

zw³aszcza, ¿e maj¹ one niejednorodny charakter.

-
na osoba staje siê odpowiedzialna np. za spraw-

i higieniczny stan pomieszczeñ pracy i wyposa¿e-
nia technicznego. Tym bardziej trudno z tego fak-

wykonania zaleceñ lekarza. Czêsto w praktyce 
osoby faktycznie kieruj¹ce pracownikami, za-
rz¹dzaj¹c ma³¹ grupk¹ podw³adnych pracuj¹ 

grupa podw³adnych pracuje w jednakowych 
warunkach i ma jednakowe ryzyko zawodowe. 

zaleceñ lekarza sprawuj¹cego opiekê zdrowotn¹ 
nad pracownikami.

Osoby kieruj¹ce pracownikami nie maj¹ te¿ 
kompetencji w zakresie przeniesienia pracow-
nika na inne stanowisko pracy, na inny odcinek 
produkcji, do innego wydzia³u czy innej linii pro-
dukcyjnej w danym zak³adzie pracy. St¹d trudne 
wydaje siê wywi¹zanie z obowi¹zku narzuconego 

z tytu³u braku realizacji tego obowi¹zku jest nie-
adekwatna do posiadanych uprawnieñ. Zatem 

8

wymagañ wobec osób kieruj¹cych pracownikami 
-

8 -
lona; zagadnienia, analizy zwi¹zane z tworzeniem prawa.


