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Przegl¹d czynników organizacyjnych 
istotnych w zarz¹dzaniu  
bezpieczeñstwem i higien¹ pracy

s¹ czynniki organizacyjne. Artyku³ prezentuje przegl¹d przedmiotowych czynników dokonany 
na podstawie publikacji z zakresu bezpieczeñstwa pracy z uwzglêdnieniem podzia³u na pozycje 

nastêpuj¹ce czynniki: komunikacja, szkolenia, podzia³ ról, centralizacja, formalizacja, koordyna-

przywództwo, zaanga¿owanie pracowników.
S³owa kluczowe: czynniki organizacyjne, komunikacja, szkolenia, przywództwo, zaanga¿owanie 
pracowników

Root causes of accidents are often related to organizational factors. This article presents a review of fac-
tors identified on the basis of literature in the field of health and safety at work. The list of factors starts 
with items most frequently discussed in scientific articles and ends with those mentioned only once. The 
review includes, among others, communication, training, role responsibilities, centralization, formalization, 
coordination of work, supervision, allocation of resources, pressure, organizational culture, safety culture, 
leadership and workers’ commitment.
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Wstêp
Jednym z podstawowych celów badañ 

wypadków przy pracy jest identyfikowanie 
-

twierdz¹ jednak autorzy raportu na temat 
przyczyn katastrofy promu kosmicznego 
Columbia w 2003 r., badania wypadków by-
waj¹ niejednokrotnie obarczane powa¿nym 
b³êdem, który polega na tym, ¿e dochodzenie 

wypadek identyfikuj¹ niesprawne urz¹dzenie 

pope³ni³a b³¹d. Nastêpnie przeprowadzane 
s¹ dzia³ania polegaj¹ce na naprawie zawod-

nego urz¹dzenia/systemu lub przeszkoleniu, 

który niepoprawnie wykona³ swoje zadanie. 
Problem polega na tym, ¿e przyczyna wypadku 

-
rzenie w systemie organizacyjnym. Eliminacja 
b³êdów technicznych i tych pope³nionych przez 

-
rzeñ prowadz¹cych do wypadku. Prawdziwa 
przyczyna, o charakterze organizacyjnym, nie-
rzadko pozostaje i nadal stanowi zagro¿enie.

-
-

dzania bezpieczeñstwem pracy, to nie³atwo 

jêzyka polskiego czynnik to jedna z przyczyn 
-

zacyjne” ogranicza zbiór czynników do tych, 
-

zowania systemu.
W artykule przedstawiono przegl¹d litera-

dotycz¹ce bezpieczeñstwa w organizacjach. 
-

syfikacji czynników – ich elementy wspólne, 
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organizacyjnych i ich znaczenia 
w zapewnianiu bezpieczeñstwa

Wspomniany we wstêpie raport zdecy-
dowanie wskaza³ czynniki organizacyjne jako 

przyczyn wypadków. Logicznym nastêpstwem 
takiego stanowiska jest wniosek, ¿e poprawie 
poziomu bezpieczeñstwa powinno sprzy-

w przedsiêbiorstwie. Zauwa¿aj¹ to m.in. Skog-

potrzeba systematycznego analizowania czyn-
ników organizacyjnych nie tylko pod k¹tem 
identyfikacji przyczyn wypadków, ale równie¿ 

wypadkami [3].
Ciekawy pogl¹d na znaczenie czynników 

organizacyjnych oraz ich miejsce w procesie 
zapewniania bezpieczeñstwa prezentuj¹ 
Mohaghegh i Mosleh [4]. Przychylaj¹c siê do 
pogl¹du o tym, ¿e nie ma jednego poprawnego 
stylu zarz¹dzania, jedynej dobrej kultury korpo-
racyjnej czy idealnej struktury organizacyjnej, 
stwierdzaj¹, ¿e ró¿ne kombinacje stanów czyn-
ników organizacyjnych w ró¿nych strukturach 

w zakresie wyników organizacyjnych (orga-
nizational output). Ich zdaniem wyniki orga-
nizacyjne s¹ efektem ³¹cznego oddzia³ywania 
czynników sprawczych. Co za tym idzie, mog¹ 

bêdzie funkcjonowa³ bez zarzutu, a mimo to – 
wskutek interakcji, jakie miêdzy czynnikami 
zachodz¹ – dojdzie do wypadku.

Niektórzy autorzy, analizuj¹c znaczenie 
czynników organizacyjnych w zarz¹dzaniu 
bezpieczeñstwem i higien¹ pracy, ³¹cz¹ je z in-
nymi rodzajami czynników, komponuj¹c zbiory 
o zró¿nicowanej strukturze. W swoim badaniu 
powi¹zania takiego dokonali Brown i Haugene, 
tworz¹c zbiór czynników zarz¹dczo-organi-
zacyjnych (management and organizational 

), [5].
Przystêpuj¹c zatem do analizy czynników 

organizacyjnych istotnych w zarz¹dzaniu bez-

nie tylko o potencjalnym pozytywnym i nega-
tywnym wp³ywie czynników. Nale¿y równie¿ 

-
miêdzy poszczególnymi czynnikami w aspekcie 
ich oddzia³ywania na poziom bezpieczeñstwa.

Nie istnieje jeden uzgodniony katalog 
czynników organizacyjnych, istotnych w za-
rz¹dzaniu bezpieczeñstwem i higien¹ pracy. 

Tabela. Wykaz czynników organizacyjnych istotnych z perspektywy zarz¹dzania bhp  
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Komunikacja - -

Szkolenia - -

i uprawnieñ - - - - - -

Centralizacja - - - - - -

Formalizacja - - - - -

Ocena wyników - - - - - -

Wynagradzanie pracowników - - - - -

Programy i inspekcje - - - - - -

Koordynacja pracy - - - - -

Nadzór - - - -

- - - - -

- - - - - -

Obci¹¿enie prac¹ - - - - - -

Presja - - - -

Kultura organizacyjna i kultura 
bezpieczeñstwa - - - -

Przywództwo - - - - -

Zaanga¿owanie pracowników 
i proces konsultacji - - - - -

Stopieñ zaawansowania 
organizacji w procesie uczenia siê - - - - -

Struktura organizacyjna - - - - - - -

Wiedza techniczna - - - - - - -

Wiedza organizacyjna - - - - - - -

- - - - - - -

- - - - - - -

- - - - - - -

Projektowanie - - - - - - -

Utrzymanie porz¹dku - - - - - - -

Praktyka pracy - - - - - - -

Ustanowienie kryteriów akceptacji - - - - - - -

Jednoczesne wykonywanie 
operacji - - - - - - -

Zarz¹dzanie zmianami - - - - - - -

zaliczali do tego katalogu ró¿norodne pozycje, 
a tworzone przez nich zbiory by³y w znacznej 

W tabeli przedstawiono kolejne czynniki 
organizacyjne, zidentyfikowane w ramach 
przegl¹du publikacji, a tak¿e autorów poszcze-

czynnik zosta³ przez autora wskazany jako 
istotny w zarz¹dzaniu bhp.

w tabeli pojawia siê pewne kryterium podzia³u 
czynników wymienianych w poszczególnych 

autorów w kwestii uznania danej pozycji 
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za czynnik organizacyjny. Przes³ank¹ do wy-

definicji czynników organizacyjnych w literatu-

ró¿nicami w sposobie pojmowania przed-
miotowego pojêcia przez poszczególnych 

dokonanie podzia³u czynników na:
• wyodrêbnione przez autorów jedno-

w od 7 do 8 publikacji)
• wyodrêbnione przez autorów niejed-

i uprawnieñ, centralizacja, formalizacja, ocena 
wyników, wynagradzanie pracowników, pro-
gramy i inspekcje, koordynacja pracy, nadzór, 

obci¹¿enie prac¹, presja, kultura organizacyjna 
i kultura bezpieczeñstwa, przywództwo, zaan-
ga¿owanie pracowników w proces konsultacji, 
stopieñ zaawansowania organizacji w procesie 
uczenia siê)

• wyodrêbnione w pojedynczych publi-
kacjach (struktura organizacyjna, wiedza 

-
wanie, utrzymanie porz¹dku, praktyka pracy, 
ustanowienie kryteriów akceptacji, jedno-
czesne wykonywanie operacji, zarz¹dzanie 
zmianami).

jedynie techniczne – pozwala równie¿ wyci¹-
-

wymieniany jest w literaturze jako czynnik 
istotny w zarz¹dzaniu bhp, z tym wiêkszym 

-

analizach dotycz¹cych znaczenia czynników. 
Czynniki wymieniane przez pojedynczych 

w odniesieniu do specyficznych bran¿ i sytuacji 

prowadzi do wyodrêbnienia jeszcze jednego 
kryterium klasyfikacji czynników, tj. mo¿liwo-

go w dokumentacji organizacyjnej przed-
siêbiorstwa. Z uwagi na to kryterium mo¿na 

organizacyjnej (regulaminach, statutach, 
umowach itp.), zwi¹zane ze sposobem 
realizowania funkcji zarz¹dczych (pewnymi 
formalnymi strukturami i zasadami), oraz 
takie, które w ¿aden sposób nie materializuj¹ 
siê w dokumentacji, czyli czynniki o charakterze 
kulturowym.

Opis czynników organizacyjnych, przed-
stawiony w artykule, zosta³ przygotowany 
z uwzglêdnieniem klasyfikacji wg kryterium 

-
wtarzaj¹cych siê w od 2 do 6 publikacji, jako 
najliczniejsz¹, zaprezentowano w podziale 
na pozycje zwi¹zane z formalnym zarz¹dza-
niem i kulturowe.

-
istotniejszymi czynnikami organizacyjnymi 
s¹ komunikacja i szkolenia.

-
nostki organizacyjnej, w ca³ej organizacji oraz 
jako proces realizowany pomiêdzy organizacj¹ 
a jej otoczeniem. Autorzy wymieniaj¹ formalne 
i nieformalne kana³y komunikacji [5,6]. Lee 

dochodzi do stosunkowo niewielkiej liczby 
wypadków, charakteryzuj¹ siê mniej formaln¹ 
wymian¹ informacji [7]. Zwraca równie¿ uwagê 
na komunikacjê niewerbaln¹: k³adzie nacisk 

pracowników oraz na to, ¿eby byli nie tylko 
widoczni, ale równie¿ obserwowali i zachêcali 
do poprawy.

Inni autorzy [6,8] tak¿e uwa¿aj¹, ¿e istot-
nym aspektem komunikacji jest zapewnienie, 
aby obejmowa³a wszystkie szczeble kie-
rownictwa i pracowników na stanowiskach 
szeregowych. Thaden et al. zwracaj¹ z kolei 
uwagê na to, ¿eby informacje by³y wyczer-
puj¹ce i przekazywane na czas [9]. Znaczenie 
komunikacji dla bezpieczeñstwa by³o równie¿ 

dotycz¹cym wypadku promu kosmicznego 
Columbia [1]. Autorzy tego dokumentu zauwa-
¿yli, ¿e naziemne kierownictwo misji, skupiaj¹c 
siê na dope³nieniu wszelkich proceduralnych 

-
cjalnie katastrofalnych skutkach zidentyfiko-
wanej ze znacznym wyprzedzeniem usterki, 

tok rozumowania sprawi³, ¿e mened¿erowie 
zatrzymywali informacje, jakie dociera³y 
do nich w tej sprawie i nie kierowali ich do dal-
szej analizy.

Kolejnym czynnikiem organizacyjnym 

wypadków s¹ szkolenia. Ich celem jest do-

niezbêdnych do wykonywania zadañ w sposób 

-
dziej o uzupe³nianie szkoleñ operacyjnych 
informacjami na temat bezpieczeñstwa [7]. 
Davoudian et al. zwracaj¹ równie¿ uwagê 
na odbiór szkoleñ przez pracowników i na to, 
czy postrzegaj¹ je jako u¿yteczne [6]. Bellamy, 
Geyer rozpatruj¹ szkolenia bardziej szczegó-

-

w sytuacjach awaryjnych, w tym – pos³ugi-
waniu siê odpowiednim sprzêtem, a tak¿e 
o zaznajamianiu pracowników z procedurami 
przywracania standardowego trybu funk-
cjonowania po wyst¹pieniu b³êdów. Zalecaj¹ 
szkolenie operatorów maszyn i urz¹dzeñ w za-
kresie rozpoznawania sygna³ów o mo¿liwych 
zak³óceniach, k³ad¹ nacisk na podnoszenie 

-
kwencje naruszenia zasad. Zalecaj¹ informo-
wanie pracowników o ryzyku i oczekiwaniach 
dotycz¹cych ich zachowania. Przyk³adaj¹ 
wagê do szkoleñ zespo³owych i przekazywania 

cz³onkami grupy.

 

Czynnikiem organizacyjnym wynikaj¹cym 
z decyzji zarz¹dczych jest podzia³ ról, odpowie-

dzia³ów oraz pracowników [6,11]. Podzia³ ról 
-

cie procesów administracyjnych, powinien 

Bez w¹tpienia sposób sprawowania w³adzy 
w organizacji przek³ada siê na stopieñ jej cen-
tralizacji. Davoudian et al. odnosz¹ to pojêcie 
do zakresu, w jakim podejmowanie decyzji 
i sprawowanie w³adzy znajduje siê w rêkach 

o problemie centralizacji pisz¹ autorzy raportu 
na temat przyczyn katastrofy promu kosmicz-
nego Columbia [1]. Ich zdaniem chodzi nie tyle 

balansowania pomiêdzy scentralizowanym 
i zdecentralizowanym sposobem podej-
mowania decyzji. Zwracaj¹ uwagê na fakt, 
¿e jeden z naziemnych zespo³ów wchodz¹cych 
w sk³ad centrum dowodzenia misj¹ promu 

do podjêcia dzia³añ, których celem by³a elimi-
nacja zauwa¿onej usterki. Inicjatywa ta zosta³a 
zlekcewa¿ona w scentralizowanym systemie 
podejmowania decyzji.

Formalizacja to kolejny czynnik organizacyj-
ny powtarzaj¹cy siê w ró¿nych publikacjach. 
Pod tym pojêciem autorzy rozumiej¹ zasady, 
procedury i zestandaryzowane metody wyko-

Formalizacja wspiera procesy administracyjne 
[6]. Øien jako element formalizacji wymienia 
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równie¿ analizê ryzyka [10]. Co ciekawe, 
nie uto¿samia formalizacji jedynie z dokumen-
tami, ale zalicza do niej tak¿e informacje ustne.

Brown i Haugene [5] oraz Davoudian et 
al. [6] do czynników organizacyjnych kwalifi-
kuj¹ równie¿ wykonywan¹ przez kierownictwo 
ocenê wyników zatrudnionych. Pracownicy 

-
strzegane jest ich postêpowanie. Davoudian et 

-

Ocena wyników jest m.in. jedn¹ z podstaw 
wynagradzania pracowników, wymienianego 
niekiedy w literaturze jako kolejny czynnik or-
ganizacyjny [5,7,11]. Wynagrodzenia – oprócz 

i innych benefitów, takich jak ubezpieczenia 

problem wynagrodzeñ od nieco innej strony, 
a mianowicie ³¹czy go z satysfakcj¹ wynika-
j¹c¹ z poczucia, ¿e awansowanie, zwalnianie 
i wynagradzanie odbywa siê na sprawiedliwych 
warunkach [7].

Kolejny czynnik organizacyjny odnosi siê 
do programów i inspekcji przeprowadzanych 
w celu zapobiegania b³êdom i ich potencjalnym 
skutkom [10]. Aven et al. uwa¿aj¹, ¿e istotny 

do nich przedsiêwziêcia prewencyjne – kon-
serwacjê, monitorowanie warunków pracy, 
audyty trzeciej strony, pos³ugiwanie siê kwe-
stionariuszami samooceny, checklistami itp. [8]. 

konserwacji sprzêtu oraz planów monitoro-

Koordynacja pracy jako czynnik organiza-
cyjny wymieniana jest przez Brown i Haugene 
[5], Davoudian et al. [6] oraz Øien [10]. Pod 
pojêciem koordynacji autorzy rozumiej¹ 
planowanie, podzia³, ³¹czenie i wdra¿anie 

pracowników i ich grup. Elementem koordy-
nacji jest równie¿ kontrola. Øien, opisuj¹c rolê 
czynników organizacyjnych w zarz¹dzaniu 
ryzykiem na platformach wiertniczych stwier-
dza, ¿e koordynacja pracy jest niezbêdna, aby 

-
nych i konserwacyjnych [10].

Ze sposobu sprawowania w³adzy wynika 
równie¿ zakres nadzoru. Autorzy definiuj¹ 

-
torowanie dzia³añ pracowników oraz liczbê 
instrukta¿y na stanowisku pracy [5,8,9]. Osoba 
nadzoruj¹ca jest odpowiedzialna za zapew-

z harmonogramem – oraz za dotrzymywa-
nie terminów [7]. Thaden et al. zauwa¿aj¹, 
¿e nadzór realizowany jest nie tylko przez 
kierownictwo ni¿szych szczebli, ale równie¿ 

przez zarz¹d [9]. Nieodpowiedni nadzór bywa 
identyfikowany jako przyczyna wypadków [9].

Innym zadaniem zarz¹du jest zapew-

organizacyjny bywa ona rozumiana dwojako. 
Davoudian et al. odnosz¹ j¹ do metod dystry-
bucji finansowych zasobów przedsiêbiorstwa, 

-
nowania nimi, jak równie¿ sposobu postrze-
gania dystrybucji zasobów [6]. Inni autorzy 
pojêcie zasobów kojarz¹ przede wszystkim 
z narzêdziami, wyposa¿eniem, zapasami 
i urz¹dzeniami niezbêdnymi do wykonywania 
zadañ [5,6,9].

Kolejny czynnik organizacyjny mo¿na pod-

mianem stopnia, w jakim osoby zatrudnione 
-
-

[5]. Fluktuacja prowadzi do sytuacji, w której 
poszczególni cz³onkowie za³ogi zak³adu maj¹ 

zatrudnienia. Równie¿ Lee zwraca uwagê 
na fakt, ¿e promowanie bezpieczeñstwa 
polega m.in. na zapewnieniu niskiej fluktuacji 
kadr i dzia³aniach sprzyjaj¹cych ograniczeniu 
absencji [7]. Negatywnie ocenia narzucanie 
pracownikom wygórowanych oczekiwañ 

Z doborem i fluktuacj¹ kadr ³¹czy siê pojêcie 
obci¹¿enia prac¹, które Brown i Haugene zali-
czaj¹ równie¿ do czynników organizacyjnych. 
Pojêcie to obejmuje godziny pracy i przerwy 

do pracy w nadgodzinach oraz obsadzania sta-
nowisk z uwzglêdnieniem poziomu fizycznych 

Geyer natomiast godziny pracy i przerwy 
rozwa¿aj¹ ³¹cznie z modelem zmianowym [11].

Kolejny czynnik organizacyjny powi¹zany 
-

wi¹zuj¹cy do czynników kulturowych, to presja 
wywierana na pracownikach. Jedn¹ z jej form 
jest presja czasu, któr¹ Davoudian et al. [6] 
oraz Brown i Haugene [5] odnosz¹ do stopnia 
nacisku odczuwanego przez pracowników 

terminów wynikaj¹cych z harmonogramów 
realizacji poszczególnych zadañ. Thaden et 

bywa najwy¿sze kierownictwo, a Bellamy, Gey-
er [11] – upatruj¹ jej pod³o¿a m.in. w normach 
spo³ecznych.

Czynniki organizacyjne  

Rozbie¿ne pogl¹dy prezentowane s¹ w lite-
raturze w kwestii kulturowych czynników orga-

nizacyjnych. Brown i Haugene zaliczaj¹ do nich 
kulturê organizacyjn¹, rozumian¹ jako podzie-
lany przez pracowników sposób postrzegania 

praktyk, celów oraz trwaj¹ce procesy socja-

[5]. Wed³ug Bellamy, Geyer [11] czynnikiem 
organizacyjnym jest z kolei kultura bezpieczeñ-
stwa1. Davoudian et al. oba zjawiska traktuj¹ 
w kategoriach czynników organizacyjnych, 
definiuj¹c kulturê bezpieczeñstwa jako zbiór 

-
bu ich pojmowania, które wp³ywaj¹ na po-
strzeganie przez pracowników rzeczywistej 
rangi bezpieczeñstwa w przedsiêbiorstwie [6]. 

-

silnej koncentracji organizacji i jej cz³onków 
na kwestiach zwi¹zanych z bezpieczeñstwem 
we wszystkich podejmowanych dzia³aniach [7].

Niektórzy autorzy widz¹ potrzebê szcze-

elementów kultury bezpieczeñstwa jako czyn-
ników zarz¹dzania. Bellamy, Geyer [11] oraz Lee 
[7] wskazuj¹ np. przywództwo. Wed³ug Lee 

zaanga¿owane w sprawy zwi¹zane z bezpie-
czeñstwem przez ich priorytetowe traktowa-
nie, przeznaczanie na ten cel odpowiednich 
zasobów i ich osobiste, aktywne promowanie. 

pracowników [6].
Swoist¹ odpowiedzi¹ na zaanga¿owanie 

kierownictwa jest zaanga¿owanie pracowni-
ków, a praktycznym tego wyrazem i zacho-

konsultacji (oba wymieniane przez Bellamy, 
Geyer jako czynniki organizacyjne [11]). Davo-
udian et al. równie¿ zwracaj¹ uwagê na potrze-
bê czerpania przez przedsiêbiorstwa z wiedzy 

-
skiwania od osób zatrudnionych informacji, 
celem identyfikowania bie¿¹cych problemów 
[6]. Lee z kolei pisze o potrzebie ustanowienia 
demokratycznego, promuj¹cego wspó³pracê, 
partycypacyjnego i humanistycznego stylu 
zarz¹dzania, bêd¹cego przeciwieñstwem 
autokracji i antagonizmu [7].

Wymieniaj¹c czynniki organizacyjne au-
torzy siêgaj¹ równie¿ po pojêcie „organi-

1 Termin „kultura bezpieczeñstwa” zosta³ po raz pierwszy 

organizacji po katastrofie w elektrowni w Czarnobylu 
w 1986 r. Komisja badaj¹ca przyczyny katastrofy dosz³a 
do wniosku, ¿e sytuacjê panuj¹c¹ w elektrowni przed 

bezpieczeñstwa”. Zgodnie z definicj¹ zawart¹ w raporcie 

podzielanych w organizacjach i przez jednostki zapewnia-
j¹cych, ¿e niekwestionowany priorytet stanowi¹ kwestie 
bezpieczeñstwa i s¹ one traktowane s¹ z nale¿n¹ uwag¹, 
stosownie do ich rangi” (INSAG-4: Safety Culture).
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zacji ucz¹cej siê” [5-7]. W jêzyku polskim 
jest to raczej rodzaj organizacji wyró¿niaj¹cej 

nazw¹ czynnika bêdzie np. stopieñ zaawan-
sowania organizacji w procesie uczenia siê. 
Brown i Haugene [5] oraz Davoudian et al. [6] 
w podobny sposób definiuj¹ ten czynnik, 
charakteryzuj¹c go jako poziom wykorzystania 
przez organizacjê uzyskanej wiedzy i zdoby-

-

procesu podejmowania decyzji [6]. Lee dodaje, 
¿e przedsiêbiorstwa ucz¹ce siê identyfikuj¹ 
zmiany strukturalne i odpowiadaj¹ na nie [7].

Czynniki organizacyjne wyodrêbnione 

Spora grupa wymienianych w publikacjach 
czynników organizacyjnych by³a przedmiotem 
rozwa¿añ pojedynczych autorów. Mimo ¿e za-

czynników jest kwesti¹ co najmniej dyskusyjn¹, 

-
tencjalnym znaczeniu dla bezpieczeñstwa.

Zastanawiaj¹ce jest przede wszystkim 

literaturowych jedynie Bellamy, Geyer zali-
czaj¹ do czynników organizacyjnych poziomy 
hierarchii oraz struktury grup i zespo³ów, które 

organizacyjnej [11].
Z kolei Davoudian et al.– jako jedyni – wy-

mieniaj¹ nastêpuj¹ce czynniki organizacyjne: 
wiedza techniczna (któr¹ posiadaj¹ pracow-
nicy na temat sposobu dzia³ania maszyn 
i urz¹dzeñ oraz funkcjonowania ca³ego 
przedsiêbiorstwa jak równie¿ zdarzeñ i zjawisk 
wywieraj¹cych wp³yw na bezpieczeñstwo), 

organizacyjnej i sposobu wykonywania pracy 
-

dzia³ania i ich konsekwencje), [6].
Brown i Haugene [5] w swojej analizie 

czynników organizacyjnych uwzglêdniaj¹ nie-

-
nie, ch³odzenie i wentylacja pomieszczeñ) oraz 
programy firmowe (odnosz¹ce siê do ogól-
nego dobrego samopoczucia pracowników: 
zachêcaj¹ce do unikania alkoholu i narkotyków, 
programy fitness itd.).

Projektowanie, czyli konstrukcja i monta¿ 
procesów i sprzêtu – to czynnik organizacyjny 
zidentyfikowany przez Øien [10]. Jego zda-

i konserwacjê urz¹dzeñ w taki sposób, aby 

-
mania porz¹dku oraz zapewnienia czystych 
i wygodnych (odpowiednio do zadañ) wa-
runków pracy [7].

-
fikowanych przez Avena et al., które nie zosta³y 

pracy (przestrzeganie procedur i u¿ywanie 
list sprawdzaj¹cych, brak akceptacji dzia³añ 
„na skróty”, przyk³adanie wiêkszej wagi do ja-

kryteriów akceptacji, np. w odniesieniu do wy-
ników inspekcji czy kontroli warunków pracy, 
jednoczesne wykonywanie operacji – liczba 
prac realizowanych w tym samym czasie oraz 
zarz¹dzanie zmianami [8].

Podsumowanie i wnioski
Proponowane przez wspomnianych w ar-

tykule autorów katalogi czynników organi-
zacyjnych s¹ bardzo ró¿norodne. Sk³adaj¹ 
siê na nie od kilku do kilkudziesiêciu pozycji, 
charakteryzuj¹cych siê ró¿nym stopniem 

nie bez wp³ywu pozostaje fakt, ¿e autorzy 
tworzyli swoje zestawienia czynników w ró¿-
nych celach, na podstawie badañ prowadzo-
nych w przedsiêbiorstwach wywodz¹cych siê 
z ró¿nych bran¿, w ró¿nych krajach i ró¿nych 
krêgach kulturowych. I tak np. Øien [10] prowa-
dzi³ badania na skandynawskich platformach 
wiertniczych, Davoudian et al. [6] analizowali 

a Brown i Haugene [5] skupili siê na problemie 
wypadków, jakim ulegaj¹ tankowce.

Zwraca uwagê fakt, ¿e autorzy s¹ niemal-

i komunikacji do czynników organizacyjnych, 
wp³ywaj¹cych na bezpieczeñstwo. Co do po-
zosta³ych czynników zdania s¹ podzielone. 
Nie stanowi³oby to w zasadzie wiêkszego 
problemu, gdyby ró¿nice w zdefiniowaniu 
zbioru czynników organizacyjnych wynika³y 

-

autorów nie definiuje pojêcia czynników 

w sposobie ich identyfikacji, to nale¿y siê za-

-

terminologii.
Co wiêcej, Brown i Haugene zapropono-

mianem zarz¹dczo-organizacyjnych, posze-
rzaj¹c tym samym znacznie obszar swojej 
analizy z dziedziny organizacji przedsiêbior-
stwa do dyscypliny zarz¹dzania [5]. Jakkolwiek 

jedynymi wyró¿niaj¹cymi siê w ich publikacji 
pozycjami (nieuwzglêdnionymi w pozosta-

stricte

o czynnikach organizacyjnych – autorzy 
nie czyni¹ rozró¿nienia pomiêdzy organizacj¹ 
a zarz¹dzaniem i intuicyjnie (¿eby nie powie-

terminami, traktuj¹c je niemal¿e jak synonimy.
-

kiem do dalszych badañ w tym zakresie.
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