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pracodawcy z tytu³u mobbingu
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-
bingu na choroby parazawodowe (pracownicze). Skutki mobbingu mog¹ niekiedy, podobnie 
jak w przypadku ekstremalnego stresu (nadmiernego wysi³ku psychicznego) wywo³anego 

Ochrona przed mobbingiem w stosunkach pracy znacznie wykracza jednak poza zasiêg 
dzia³ania norm prawa pracy oraz prawa ubezpieczeñ spo³ecznych. Nale¿y przyj¹æ, i¿  normy 

przed mobbingiem. Niezale¿nie od skutków przewidzianych przepisami prawa pracy i prawa 
cywilnego stosowanie mobbingu mo¿e powodowaæ dla sprawcy oraz pracodawcy równie¿ 
konsekwencje o charakterze karnoprawnym.

rozstrój zdrowia pracownika 

Selected aspects of the employer’s responsibility in cases of mobbing
The employer’s responsibility in cases of mobbing in view of Poland's Labour Code comes down to 
above all compensation liability for termination of employment by the victim of mobbing and payment 
of indemnity for the employee's health problems. As a result of mobbing, the victim of mobbing may 
also suffer from para-occupational diseases. In some cases, the effects of mobbing, like the effects of 
extreme stress (excessive physical effort) caused by mental abuse in the work environment, may become 
an external cause for an occupational accident. However, protection against mobbing in an employment 
relationship goes significantly beyond the scope of labour law and social insurance law norms. It should 
be assumed that the norms of civil law significantly contribute to creating means of protection against 
mobbing. Regardless of the effects provided for by labour law and civil law regulations, mobbing may 
also result in consequences under criminal law for the perpetrator and the employer. 

disorder

Wstêp
Przez mobbing w rozumieniu art. 943 k.p. 

polskiego Kodeksu pracy nale¿y rozumieæ za-
chowania dotycz¹ce pracownika lub skierowa-
ne przeciwko niemu, polegaj¹ce na uporczy-
wym i d³ugotrwa³ym nêkaniu lub zastraszaniu 
pracownika, wywo³uj¹ce u niego zani¿on¹ 

izolowanie go lub wyeliminowanie z zespo³u 
wspó³pracowników [1]. T. Liszcz zauwa¿a, 
¿e „w sposób uproszczony mobbing mo¿na 

-
chiczne nad pracownikiem przez pracodawcê, 

firmy [2].
Zawarty w art. 943 k.p. obowi¹zek pra-

codawcy przeciwdzia³ania mobbingowi 
jest przede wszystkim obowi¹zkiem norma-

-
nych w przepisach zamieszczonych w kodek-
sie, w rozdziale I dzia³u czwartego, w którym 
zawarte s¹ podstawowe obowi¹zki praco-
dawcy. Obowi¹zek przeciwdzia³ania mobbin-
gowi mo¿e byæ te¿ uznany za podstawowy 
obowi¹zek pracodawcy w rozumieniu art. 
55 § 11 k.p., jakkolwiek artyku³ ten nie s³u¿y 

stosunku pracy. Ze wzglêdu na to, ¿e obo-
3 k.p. jest tzw. 

stosunku pracy, w przypadku naruszenia 

jego dochodzenia. Przepis art. 943 k.p. stanowi 
bowiem samodzieln¹ podstawê roszczeñ 
pracownika. W regulacji prawnej zawartej 
w tym przepisie, zobowi¹zuj¹cej pracodawcê 
do przeciwdzia³ania mobbingowi, ustawodaw-
ca przyzna³ bowiem podmiotom chronionym 

-
stroju zdrowia pracownika z art. 943 k.p. oraz 
o odszkodowanie z tytu³u rozwi¹zania sto-
sunku pracy przez pracownika na podstawie  
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art. 55 § 11 k.p. Ponadto przedstawione zosta-

na podstawie art. 445 i 448 k.c.

rozstroju zdrowia pracownika
Nale¿y domniemywaæ, ¿e w przypadku 

stosowania mobbingu mamy do czynienia 
z zachowaniem bezprawnym, naruszaj¹cym 
zdrowie pracownika jako jego dobro osobiste 
i powoduj¹cym jego rozstrój. Rozstrój zdrowia 
mo¿e wywo³aæ ból fizyczny, wadliwe funk-
cjonowanie organizmu oraz przeci¹gaj¹ce siê 
lub sta³e cierpienie psychiczne. Wszystkie te 
skutki s¹ zazwyczaj elementami jednej nie-

1. Rozstrój zdrowia objawia 
siê nierzadko jako zak³ócenie funkcjonowania 
poszczególnych organów bez ich widocznego 
uszkodzenia np. w postaci zatrucia, nerwicy 

siê: objawy niepokoju i lêku, zaburzonego 
-

W orzecznictwie istnieje tendencja do szero-
kiego ujmowania rozstroju zdrowia i pojêcie 
to obejmuje nie tylko powa¿ne stany rozstroju 
psychicznego, polegaj¹ce na doznaniu cierpieñ 
psychicznych oraz rozchwianiu emocjonal-

lub zmniejszenia szans wyleczenia (a nawet 
prze¿ycia). Skutkiem tego stanu mo¿e byæ te¿ 

odnalezienia siê w nowej sytuacji, wy³¹czenie 

zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego, posiadania 
dzieci, zdobycia odpowiedniego wykszta³cenia, 

-
konywania ulubionego zawodu, ograniczenie 

oraz pe³nienia ról spo³ecznych, uprawiania 

towarzyskim oraz uprawiania sportu i inne ne-
gatywne konsekwencje powsta³ego uszczerb-
ku na zdrowiu, zarówno te ju¿ doznane, jak i te, 

2

Warto zauwa¿yæ, ¿e w polskim Kodeksie 

tylko z tytu³u rozstroju zdrowia. Nie ka¿de 
natomiast naruszenie stanu zdrowia psychicz-
nego (skutkuj¹ce zaburzeniami psychicznymi) 
spowodowane przez mobbing bêdzie mo¿na 
tak zakwalifikowaæ. Rozstrój zdrowia, a wiêc 

charakter samoistny lub zwi¹zany z doznanym 
urazem, uszkodzeniem cia³a. Podczas gdy 
uszkodzenie cia³a jest zdarzeniem ³atwym 
w identyfikacji i jego stwierdzenie nie nastrê-

1 Wyrok SN z 15 listopada 2001 r., II UKN 620/00, OSNP 
2003, nr 15, poz. 367, s. 713.
2 Wyrok SN z 20 marca 2002 r., V CKN 909/00 z glos¹ K. 
B¹czyk. Przegl¹d S¹dowy 2003, nr 4, s. 141 i n.

rozstroju zdrowia jest inaczej, poniewa¿ mo¿e 
on wystêpowaæ jako schorzenie nie³¹cz¹ce siê 

-
d¹ce jego skutkiem. W rachubê mog¹ wchodziæ 
mniej lub bardziej trwa³e cierpienia psychiczne, 
zarówno ju¿ doznane, jak i te, które mog¹ 

Co wiêcej, nie ka¿dy stan zaburzeñ psy-
chicznych bêd¹cy naruszeniem zdrowia psy-
chicznego bêdzie mo¿na zakwalifikowaæ jako 
rozstrój zdrowia3. Istniej¹ bowiem negatywne 

odczuwane przez poszkodowanego, które 
nie bêd¹ stanowiæ rozstroju zdrowia, ale bêd¹ 
zazwyczaj stanowiæ naruszenie zdrowia 

-
tury zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu, 
polegaj¹ce na rozchwianiu emocjonalnym 
i znoszeniu cierpieñ psychicznych, spowodo-
wane przez pracodawcê, nie zawsze mog¹ 
byæ uznane za wywo³anie rozstroju zdrowia. 

-
nienie krzywdzie na podstawie art. 943 § 3 k.p. 
nabiera bowiem podstaw wy³¹cznie w sytuacji, 
gdy zostanie udowodniony skutek w postaci 
rozstroju zdrowia w kategoriach medycznych. 
Samo tylko badanie i ocena subiektywnych od-
czuæ osoby, wobec której stosowano mobbing 
(przyk³adowo, gdy uwa¿a ona, ¿e znêca siê nad 
ni¹ prze³o¿ony), nie mo¿e stanowiæ podstawy 

3 k.p. jest instytu-
cj¹ samodzieln¹, odrêbn¹ od odszkodowania 
i przys³uguje jedynie z tytu³u rozstroju zdrowia, 
a wiêc obejmuje tylko tê postaæ szkody niema-
j¹tkowej. Nie obejmuje natomiast wyrównania 
wszystkich postaci szkody maj¹tkowej i niema-

bowiem za samo stosowanie mobbingu, ale je-
dynie za wynikaj¹ce z tego faktu nastêpstwo, 

-
nienie pieniê¿ne za doznan¹ krzywdê wymaga 
udowodnienia przez poszkodowanego takiego 
skutku4. Nie jest wymagane jednak wykazanie 

rozstroju zdrowia u pracownika5 -
nienie pieniê¿ne z art. 943 § 3 k.p. nie przy-
s³uguje równie¿ z tytu³u wyrz¹dzenia przez 
pracodawcê innych szkód niemaj¹tkowych 
ni¿ krzywda na osobie (szkoda niemaj¹tkowa 
w dobrach osobistych), co oznacza równie¿, 
¿e polskie prawo w tej kwestii nie pozostaje 
w zgodzie z prawem Unii Europejskiej. Wiêk-
3 Glosa M. Wa³achowskiej do wyroku SN z 20 kwietnia 
2006 r., IV CSK 99/05, „Przegl¹d S¹dowy” 2009, nr 6, 
s. 122-123 oraz M. Nesterowicza do tego wyroku, OSP 
2009, nr 4, poz. 40, s. 263-265.
4 Wyrok SN z 7 maja 2009 r., III PK 2/09, OSNP 2011, 
nr 1-2, poz. 5.
5 Wyrok SN z 16 marca 2010 r., I PK 203/09, OSNP 2011, 
nr 17-18, poz. 230 z aprobuj¹c¹ glos¹ H. Szewczyk, 
„Gdañskie Studia Prawnicze – Przegl¹d Orzecznictwa” 
2011, s. 179-186.

zwi¹zan¹ z niewykonaniem lub nienale¿y-
tym wykonaniem zobowi¹zania ogranicza 
nadal tylko do szczególnych przypadków [6]. 
W ostatnich kilku latach zaznacza siê jednak 
w prawie europejskim tendencja do posze-
rzenia zakresu kompensacji krzywdy wynik³ej 
z niewykonania lub nienale¿ytego wykonania 
zobowi¹zania. Doktryna i orzecznictwo sze-
roko dopuszcza kompensacjê krzywdy tak¿e 

[7]. Polski system prawny nie zawiera jednak 
przepisu, który umo¿liwia³by dochodzenie 

Pracownik, u którego mobbing wywo³a³ 
rozstrój zdrowia bêdzie móg³ zatem dochodziæ 
od pracodawcy odpowiedniej sumy tytu³em 

krzywdê. Zas¹dzenie go z art. 943 § 3 k.p. 
ma na celu z³agodzenie oraz zrekompen-
sowanie cierpieñ fizycznych i psychicznych 
ju¿ doznanych w wyniku rozstroju zdrowia, 

Cierpienia te wymagaj¹ na ogó³ leczenia farma-

a tak¿e utrata zdrowia (rozmiary doznanego 
uszczerbku), powinny byæ wykazane przez 
ofiarê mobbingu za pomoc¹ odpowiednich 

pracownik powinien dysponowaæ stosown¹ 
dokumentacj¹ medyczn¹, odpowiednim 

od psychologa, psychoterapeuty itp., które 
podczas procesu mo¿e zostaæ zweryfikowane 
przez bieg³ego. W niektórych bowiem przy-
padkach konieczne bêdzie przeprowadzenie 
dowodu z opinii bieg³ego lekarza s¹dowego 
(psychiatry, neurologa, kardiologa) oraz/lub 
psychologa (psychoterapeuty).6

Kodeks pracy w art. 943 nie zawiera 
szczegó³owych rozwi¹zañ dotycz¹cych regu³ 

za doznan¹ krzywdê. Przepis ten (podobnie 
jak art. 445 k.c. i art. 448 k.c.) nie zawiera 
jednak szczegó³owej regulacji przes³anek 

-

rycza³towo, ani te¿ nie jest ono limitowane. 
Omawiany przepis, u¿ywaj¹c zwrotu niedo-

jego dolna i górna granica nie jest podana. 
Ze wzglêdu na ten fakt, przed pracownikiem 
otwiera siê droga do dochodzenia relatywnie 

-
le¿y przyj¹æ z zadowoleniem. Przy zas¹dzaniu 
konkretnych kwot s¹dy pracy powinny kiero-

6 Wyrok SN z 31 marca 2009 r., II UK 264/08, LexPolonica 
nr 2056945.
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waæ siê zasadami i kryteriami wypracowanymi 
przez s¹dy cywilne, bior¹c przy tym pod 
uwagê: rozmiar doznanej krzywdy, stopieñ 

doznanej krzywdy.7 Suma zas¹dzona na rzecz 
pokrzywdzonego lub wskazanej przez niego 
instytucji ma byæ „odpowiednia” co nie oznacza 

-
miast na rzecz ofiary mobbingu powinna byæ 
dostosowana do ka¿dego indywidualnego 
przypadku. Nale¿y braæ pod uwagê wszystkie 

i sposób dokonania czynu, rozmiar i nasilenie 
cierpieñ oraz doznane uczucie wstydu i poni-
¿enia. Nale¿y uwzglêdniæ równie¿ d³ugotrwa-

pokrzywdzonego i, w przypadku stwierdzenia 
-

-

adekwatna do rodzaju i charakteru doznanej 
szkody niemaj¹tkowej, statusu maj¹tkowego 
sprawcy, jak te¿ zabezpieczaæ prewencyjne 
oddzia³ywanie jego zap³aty. Suma przyznanego 

kompensacyjny, nie mo¿e byæ jedynie sym-
boliczna, musi byæ wiêc na tyle wysoka, aby 

8. 

za doznan¹ krzywdê niemaj¹tkow¹, maj¹cym 
na celu zrekompensowanie ujemnych prze¿yæ 

wyrównania szkody maj¹tkowej zwi¹zanej 
z utrat¹ wynagrodzenia.

7 Wyrok SN z 30 stycznia 2004, I CKN 131/2003, 
LexPolonica nr 1813228.
8 Wyrok S.A. w Katowicach z 3 listopada 1974 r., III APr 
43/94, OSA 1995, nr 5 poz. 41; wyrok SA w Bia³ymstoku 
z 9 kwietnia 1991 r., I ACr 53/91, OSA 1992, nr 5, poz. 50; 
wyrok SN z 22 kwietnia 1985 r., II CR 94/85, Legalis 
nr 24733; wyrok SN z 18 stycznia 1984 r., I CR 407/83, 
Legalis nr 24057.

na podstawie przepisów 
Kodeksu cywilnego

nie wywo³a³o (jeszcze) rozstroju zdrowia 
poszkodowanego, ale doprowadzi³o do na-
ruszenia takich dóbr osobistych pracownika, 

pieniê¿ne na podstawie przepisów Kodeksu 
cywilnego. Warto zauwa¿yæ, ¿e ustawodawca 
w art. 943 -
uczynienia jedynie do wywo³ania rozstroju 
zdrowia jako przypadku szczególnego. Jednak 
tak¿e art. 445 k.c. zapewnia ofierze mobbingu, 
w przypadku wywo³ania rozstroju zdrowia, 

-

osobistych pracownika wskutek mobbingu, 
których nastêpstwem nie bêdzie wywo³anie 
rozstroju zdrowia, drêczony pracownik bêdzie 

-
uczynienia na podstawie art. 445 i 448 k.c. 
Mobbing mo¿e bowiem wywo³aæ jeszcze inne 
(ni¿ rozstrój zdrowia) nastêpstwa, a mianowi-

dóbr osobistych. Z tego tytu³u ofiara mobbingu 
-

stawie art. 448 k.c.

dóbr osobistych pracowników w praktyce 

krzywdê lub odpowiedniej sumy pieniê¿nej 
-

tury s¹d nie ma jednak obowi¹zku zas¹dzenia 

przypadku naruszenia dóbr osobistych. Przy 
stosowaniu tego przepisu s¹d bierze pod uwa-

winê sprawcy naruszenia dóbr osobistych 
i jej stopieñ oraz rodzaj naruszonego dobra.9

9 Zob. Wyrok SN z 19 kwietnia 2006 r., II PK 245/05, OSNP 
2007, nr 7-8, poz.101. 

Powszechnie przyjmuje siê, ¿e przepis 
art. 445 k.c., w przeciwieñstwie do art. 448 
k.c., znajduje zastosowanie nie tylko w razie 
zawinionego naruszenia dóbr osobistych. 
Zdaniem niektórych przedstawicieli doktryny 
na podstawie tego przepisu mo¿na, w pew-

nie tylko w oderwaniu od winy, ale tak¿e 
wtedy, gdy dzia³anie sprawcy jest niezgodne 
z prawem [8].

S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e przy ustalaniu wy-

nale¿y mieæ na uwadze, ¿e jego celem jest wy-
³¹cznie z³agodzenie jej skutków, wobec czego 

tylko o tyle, o ile ³¹czy siê z poczuciem krzywdy 

wybranego i wyuczonego zawodu. Sama 

w nale¿nej na podstawie art. 444 § 2 k.c. 
rencie cywilnej.10

ma charakter trwa³y, ofiara mobbingu powinna 
-

uczynienie uwzglêdniaj¹ce zarówno pozycjê 
zawodow¹, jak i obiektywne szanse na rozwój 

System prawa cywilnego wyznacza bowiem 
minimalny standard ochronny s³u¿¹cy ka¿dej 
osobie, gdy jej dobro osobiste zosta³o zagro¿o-
ne, a zasada lex specialis derogat legi generali 
nie znajduje tu zastosowania. Przepisy Kodeksu 
pracy reguluj¹ce w swoisty sposób ochronê 
zdrowia pracownika nie eliminuj¹ bowiem 
roszczeñ cywilnoprawnych [9].

Odszkodowanie z tytu³u rozwi¹zania 
stosunku pracy przez pracownika

3 § 4 i 5 k.p. pracownik 
mo¿e, wskutek mobbingu, rozwi¹zaæ umowê 

-
chodziæ od pracodawcy naprawienia szkody, 
jak¹ poniós³ on w zwi¹zku z tym, ¿e nie mog¹c 
dalej pracowaæ z powodu mobbingu, zmu-
szony zosta³ do rozwi¹zania stosunku pracy. 
Odszkodowanie to przys³uguje mu w wyso-

za pracê, natomiast nie jest ono limitowane 

Istotnym  jest tutaj rezygnacja przez 
ustawodawcê z rycza³towej i limitowanej 
formy odszkodowania z tytu³u poniesionej 
przez pracownika szkody maj¹tkowej wskutek 

nie mo¿e byæ ni¿sze ni¿ minimalne wynagro-

powinna byæ ustalona przez s¹d w ka¿dym 
indywidualnym przypadku. S¹d bêdzie zas¹-

10 Wyrok SN z 12 lipca 2002 r., V CKN 1114/00, LexPolonica 
nr 377901.
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poniesionej przez pracownika szkody. Oznacza to, ¿e pracownikowi, który rozwi¹za³ sto-
sunek pracy wskutek stosowanego wobec niego mobbingu, przys³uguje odszkodowanie 

wy¿szego odszkodowania.
Inaczej jest w przypadku roszczenia pracownika o odszkodowanie na podstawie przepisu 

art. 55 §11 k.p., czyli wtedy, gdy przyjmuje ono formê rycza³tow¹. Ustawodawca nie przewi-
1 k.p. w takim 

Pracownik nabywa prawo zarówno do odszkodowania z art. 55 §11 k.p., jak i do od-
szkodowania z art. 943  Pierwsze 
z odszkodowañ ma bowiem wyrównaæ pracownikowi utratê zarobku za okres wypowiedze-

przyjmuje siê, ¿e odszkodowanie rycza³towe z art. 55 § 11 k.p. oraz odszkodowanie z art. 943 
§ 4 k.p. przys³uguj¹ niezale¿nie od siebie, poniewa¿ inny jest ich tytu³, zakres i cel.

W przypadku poniesienia szkody maj¹tkowej pracownik poszkodowany bêdzie móg³ 

k.c.), jak i kontraktowej (art. 471 i n. k.c.). Ustawodawca nie uregulowa³ bowiem w sposób 

pracownik poniós³ zw³aszcza wskutek rozstroju zdrowia wywo³anego mobbingiem, zwi¹za-

odszkodowawczej.

Podsumowanie
Ustawodawca w art. 943 k.p. stara siê zagwarantowaæ wszystkim pracownikom zatrud-

nienie wolne od mobbingu oraz zobowi¹zywaæ pracodawców do podejmowania dzia³añ 
nie tylko zmierzaj¹cych do usuniêcia skutków tych zjawisk, ale tak¿e do prowadzenia w tym 

-

rozstroju zdrowia pracownika.
Ochrona przed mobbingiem w stosunkach pracy znacznie wykracza jednak poza zasiêg 

dzia³ania norm prawa pracy oraz prawa ubezpieczeñ spo³ecznych. Nale¿y przyj¹æ, ¿e normy 

mobbingiem pracownika. Wynika to niew¹tpliwie z tego, ¿e prawo pracy pozostaje w nor-
matywnym zwi¹zku z prawem cywilnym. Niezale¿nie jednak od skutków przewidzianych 
przepisami obu tych rodzajów prawa, stosowanie mobbingu mo¿e powodowaæ równie¿ 
dla sprawcy oraz pracodawcy konsekwencje o charakterze karnoprawnym. Czyny te mog¹ 
bowiem wype³niaæ znamiona niektórych przestêpstw i wykroczeñ. Drastyczne przejawy 
stosowania mobbingu mog¹ na przyk³ad przybraæ postaæ zamachów na ¿ycie i zdrowie 

do zamachów na ¿ycie i zdrowie – art. 151 k.k. (doprowadzenie namow¹ do targniêcia siê 
na swe ¿ycie) oraz art. 156 i 157 k.k. (uszkodzenie cia³a czy spowodowanie rozstroju zdrowia).
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