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Odpowiedzialnos¢ pracodawcy z tytutu mobbingu na gruncie Kodeksu pracy sprowadza sie
przede wszystkim do odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu rozwiazania stosunku
pracy przez ofiare mobbingu oraz do zaptaty zado$¢uczynienia pienieznego z tytutu rozstroju
zdrowia pracownika. Wskutek mobbingu moze dojs¢ rowniez do zachorowania ofiary mob-
bingu na choroby parazawodowe (pracownicze). Skutki mobbingu moga niekiedy, podobnie
jak w przypadku ekstremalnego stresu (nadmiernego wysitku psychicznego) wywotanego
przemoca psychiczng w Srodowisku pracy, stanowic przyczyne zewnetrzna wypadku przy pracy
Ochrona przed mobbingiem w stosunkach pracy znacznie wykracza jednak poza zasieg
dziatania norm prawa pracy oraz prawa ubezpieczer spotecznych. Nalezy przyjaé, iz normy
prawa cywilnego w istotny sposdb przyczyniaja sie do konstrukgji Srodkéw ochrony pracownika
przed mobbingiem. Niezaleznie od skutkéw przewidzianych przepisami prawa pracy i prawa
cywilnego stosowanie mobbingu moze powodowac dla sprawcy oraz pracodawcy réwniez
konsekwencje o charakterze karnoprawnym.

Stowa kluczowe: skutki mobbingu, ochrona przed mobbingiem, odpowiedzialnos¢ pracodawvcy,
rozstréj zdrowia pracownika

Selected aspects of the employer's responsibility in cases of mobbing

The employer's responsibility in cases of mobbing in view of Poland's Labour Code comes down to
above all compensation liability for termination of employment by the victim of mobbing and payment
of indemnity for the employee’s health problems. As a result of mobbing, the victim of mobbing may
also suffer from para-occupational diseases. In some cases, the effects of mobbing, like the effects of
extreme stress (excessive physical effort) caused by mental abuse in the work environment, may become
an external cause for an occupational accident. However, protection against mobbing in an employment
relationship goes significantly beyond the scope of labour law and social insurance law norms. It should
be assumed that the norms of civil law significantly contribute to creating means of protection against
mobbing. Regardless of the effects provided for by labour law and civil law regulations, mobbing may
also result in consequences under criminal law for the perpetrator and the employer.
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Wybrane aspekty odpowiedzialnosci
pracodawcy z tytutu mobbingL

Wstep

Przez mobbing w rozumieniu art. 94° k.p.
polskiego Kodeksu pracy nalezy rozumie¢ za-
chowania dotyczace pracownika lub skierowa-
ne przeciwko niemu, polegajace na uporczy-
wym i dtugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu
pracownika, wywotujace u niego zanizona
ocene przydatnosci zawodowej, powodujgce
lub majace na celu ponizenie lub o3mieszenie,
izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspotpracownikéw [1]. T. Liszcz zauwaza,
ze ,w sposdb uproszczony mobbing mozna
okresli¢ jako dtugotrwate znecanie sie psy-
chiczne nad pracownikiem przez pracodawce,
przetozonego, innego pracownika badz klienta
firmy [2].

Zawarty w art. 94% k.p. obowigzek pra-
codawcy przeciwdziatania mobbingowi
jest przede wszystkim obowigzkiem norma-
tywnym, wystepujacym jako jeden z okreslo-
nych w przepisach zamieszczonych w kodek-
sie, w rozdziale | dziatu czwartego, w ktérym
zawarte s3 podstawowe obowiazki praco-
dawcy. Obowiagzek przeciwdziatania mobbin-
gowi moze by¢ tez uznany za podstawowy
obowigzek pracodawcy w rozumieniu art.
55 § 1" k.p., jakkolwiek artykut ten nie stuzy
bezposredniej realizacji podstawowych celéw
stosunku pracy. Ze wzgledu na to, ze obo-
wigzek okreslony w art. 943 k.p. jest tzw.
obowigzkiem pierwotnym — objetym trecig
stosunku pracy, w przypadku naruszenia
go przez pracodawce pracownik ma mozliwosé
jego dochodzenia. Przepis art. 94 k.p. stanowi
bowiem samodzielng podstawe roszczen
pracownika. W regulacji prawnej zawartej
w tym przepisie, zobowigzujacej pracodawce
do przeciwdziatania mobbingowi, ustawodaw-
ca przyznat bowiem podmiotom chronionym
mozliwos¢ wystepowania z roszczeniem
o0 zadoscuczynienie pieniezne z tytutu roz-
stroju zdrowia pracownika z art. 94° k.p. oraz
0 odszkodowanie z tytutu rozwigzania sto-
sunku pracy przez pracownika na podstawie



art. 55 § 1'k.p. Ponadto przedstawione zosta-
nie zados¢uczynienie pieniezne przyznawane
na podstawie art. 445 i 448 k.c.

Zadoscuczynienie pieniezne z tytutu
rozstroju zdrowia pracownika

Nalezy domniemywa¢, ze w przypadku
stosowania mobbingu mamy do czynienia
z zachowaniem bezprawnym, naruszajacym
zdrowie pracownika jako jego dobro osobiste
i powodujacym jego rozstréj. Rozstréj zdrowia
moze wywota¢ bél fizyczny, wadliwe funk-
cjonowanie organizmu oraz przeciagajace sie
lub state cierpienie psychiczne. Wszystkie te
skutki s3 zazwyczaj elementami jednej nie-
rozdzielnej catosci'. Rozstréj zdrowia objawia
sie nierzadko jako zakt6cenie funkcjonowania
poszczegdlnych organéw bez ich widocznego
uszkodzenia np. w postaci zatrucia, nerwicy
badz innej choroby psychicznej, z czym wiaza
sie: objawy niepokoju i leku, zaburzonego
poczucia bezpieczefistwa, bezsennosci, draz-
liwosci, nadpobudliwosci i nerwowosci itp.
W orzecznictwie istnieje tendencja do szero-
kiego ujmowania rozstroju zdrowia i pojecie
to obejmuije nie tylko powazne stany rozstroju
psychicznego, polegajace na doznaniu cierpief
psychicznych oraz rozchwianiu emocjonal-
nym, wynikajacym ze Swiadomosci utraty
lub zmniejszenia szans wyleczenia (a nawet
przezycia). Skutkiem tego stanu moze by tez
niepewnos¢ w odniesieniu do swych dalszych
losdw, poczucie rozgoryczenia czy niemoznosé
odnalezienia sie w nowej sytuacji, wytaczenie
z normalnego trybu zycia, utrata mozliwosci
zawarcia zwigzku matzenskiego, posiadania
dzieci, zdobycia odpowiedniego wyksztatcenia,
niemoznos¢ kontynuowania zatrudnienia, wy-
konywania ulubionego zawodu, ograniczenie
zdolnodci funkcjonowania w spofeczefistwie
oraz petnienia rél spotecznych, uprawiania
tworczosci naukowej, uczestniczenia w zyciu
towarzyskim oraz uprawiania sportu iinne ne-
gatywne konsekwencje powstatego uszczerb-
ku na zdrowiu, zaréwno te juz doznane, jak i te,
ktore moga wystapic w przysztosci.?

Warto zauwazy¢, ze w polskim Kodeksie
pracy zados€uczynienie pieniezne przystuguje
tylko z tytutu rozstroju zdrowia. Nie kazde
natomiast naruszenie stanu zdrowia psychicz-
nego (skutkujace zaburzeniami psychicznymi)
spowodowane przez mobbing bedzie mozna
tak zakwalifikowaé. Rozstroj zdrowia, a wiec
zaktocenie czynnosci organizmu, moze miec
charakter samoistny lub zwigzany z doznanym
urazem, uszkodzeniem ciata. Podczas gdy
uszkodzenie ciafa jest zdarzeniem tatwym
w identyfikacji i jego stwierdzenie nie nastre-

"Wyrok SN z 15 listopada 2001 r., Il UKN 620/00, OSNP
2003, nr 15, poz. 367, s. 713.

2Wyrok SN z 20 marca 2002 1.,V CKN 909,00 z glosa K.
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cza szczegblnych trudnosci, w przypadku
rozstroju zdrowia jest inaczej, poniewaz moze
on wystepowac jako schorzenie nietaczace sie
bezposrednio z urazem fizycznym, chociaz be-
dace jego skutkiem. W rachube moga wchodzic
mniej lub bardziej trwate cierpienia psychiczne,
zaréwno juz doznane, jak i te, ktére moga
wystapi¢ w przysztosci [3].

Co wiecej, nie kazdy stan zaburzen psy-
chicznych bedacy naruszeniem zdrowia psy-
chicznego bedzie mozna zakwalifikowaé jako
rozstréj zdrowia®. Istniejg bowiem negatywne
przezycia psychiczne, uciazliwosci i przykrosci
odczuwane przez poszkodowanego, ktére
nie beda stanowi¢ rozstroju zdrowia, ale beda
zazwyczaj stanowi¢ naruszenie zdrowia
psychicznego [4]. Rdwniez w Swietle judyka-
tury zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu,
polegajace na rozchwianiu emocjonalnym
i znoszeniu cierpier psychicznych, spowodo-
wane przez pracodawce, nie zawsze moga
by¢ uznane za wywotanie rozstroju zdrowia.
Roszczenie ofiary mobbingu o zadoséuczy-
nienie krzywdzie na podstawie art. 94° § 3k.p.
nabiera bowiem podstaw wyfacznie w sytuacji,
gdy zostanie udowodniony skutek w postaci
rozstroju zdrowia w kategoriach medycznych.
Samo tylko badaniei ocena subiektywnych od-
czué osoby, wobec ktérej stosowano mobbing
(przyktadowo, gdy uwaza ona, ze zneca sie nad
nig przetozony), nie moze stanowic podstawy
do ustalenia odpowiedzialnosci pracodawcy.

Zados¢uczynienie zart. 94°k.p. jest instytu-
Cja samodzielng, odrebng od odszkodowania
i przystuguje jedynie z tytutu rozstroju zdrowia,
awiec obejmuje tylko te postac szkody niema-
jatkowej. Nie obejmuje natomiast wyréwnania
wszystkich postaci szkody majatkowej i niema-
jatkowej [5]. Zadoscuczynienie nie przystuguje
bowiem za samo stosowanie mobbingu, ale je-
dynie za wynikajace z tego faktu nastepstwo,
czyli rozstréj zdrowia osoby przesladowane.
Roszczenie ofiary mobbingu o zadoséuczy-
nienie pieniezne za doznang krzywde wymaga
udowodnienia przez poszkodowanego takiego
skutku*. Nie jest wymagane jednak wykazanie
winy umysinej pracodawcy przy wywotaniu
rozstroju zdrowia u pracownika®. Zadoséuczy-
nienie pieniezne z art. 94° § 3 k.p. nie przy-
stuguje réwniez z tytutu wyrzadzenia przez
pracodawce innych szkdd niemajatkowych
niz krzywda na osobie (szkoda niemajatkowa
w dobrach osobistych), co oznacza réwniez,
ze polskie prawo w tej kwestii nie pozostaje
w zgodzie z prawem Unii Europejskiej. Wiek-

3 Glosa M. Watachowskiej do wyroku SN z 20 kwietnia
2006 r., IV CSK 99/05, ,Przeglad Sadowy” 2009, nr 6,
s. 122-123 oraz M. Nesterowicza do tego wyroku, OSP
2009, nr 4, poz. 40, 5. 263-265.

4 Wyrok SN z 7 maja 2009 r., Ill PK 2/09, OSNP 2011,
nri-2, Eoz. 5.
>Wyrok SN z 16 marca 2010 r., | PK 203 /09, OSNP 2011,
nr 17-18, poz. 230 z aprobujaca glosa H. Szewczyk,
,Gdaskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa”
2011, s.179-186.

5z05¢ europejskich porzadkéw prawnych
odpowiedzialnos¢ za szkode niemajatkowa
zwigzang z niewykonaniem lub nienalezy-
tym wykonaniem zobowigzania ogranicza
nadal tylko do szczegélnych przypadkéw [6].
W ostatnich kilku latach zaznacza sie jednak
w prawie europejskim tendencja do posze-
rzenia zakresu kompensacji krzywdy wyniktej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Doktryna i orzecznictwo sze-
roko dopuszcza kompensacje krzywdy takze
w ramach odpowiedzialnoci kontraktowej
[7]. Polski system prawny nie zawiera jednak
przepisu, ktéry umozliwiatby dochodzenie
zadoscuczynienia za szkode niemajgtkowa
w ramach odpowiedzialnosci kontraktowej.

Pracownik, u ktérego mobbing wywotat
rozstréj zdrowia bedzie mogt zatem dochodzic
od pracodawcy odpowiedniej sumy tytutem
zados¢uczynienia pienieznego za doznang
krzywde. Zasadzenie go z art. 94°§ 3 k.p.
ma na celu ztagodzenie oraz zrekompen-
sowanie cierpiefi fizycznych i psychicznych
juz doznanych w wyniku rozstroju zdrowia,
jak itych, ktére moga wystapi¢ w przysztosci.
Cierpienia te wymagaja na ogét leczenia farma-
kologicznego i psychoterapii. Okoliczno3¢ ta,
a takze utrata zdrowia (rozmiary doznanego
uszczerbku), powinny by¢ wykazane przez
ofiare mobbingu za pomoca odpowiednich
Srodkéw dowodowych. Poszkodowany
pracownik powinien dysponowaé stosowng
dokumentacjag medyczng, odpowiednim
zaSwiadczeniem lekarskim, zadwiadczeniem
od psychologa, psychoterapeuty itp., ktére
podczas procesu moze zostac zweryfikowane
przez biegtego. W niektérych bowiem przy-
padkach konieczne bedzie przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego lekarza sadowego
(psychiatry, neurologa, kardiologa) oraz/lub
psychologa (psychoterapeuty).®

Kodeks pracy w art. 943 nie zawiera
szczegbtowych rozwiagzah dotyczacych regut
dochodzenia zados¢uczynienia pienieznego
za doznang krzywde. Przepis ten (podobnie
jak art. 445 k.c.i art. 448 k.c.) nie zawiera
jednak szczegbtowej regulacji przestanek
ksztattowania wysokosci zados¢uczynienia
oraz nie okresla jego wysokosci. Ustawodaw-
ca nie okreslit wysokosci tego Swiadczenia
ryczattowo, ani tez nie jest ono limitowane.
Omawiany przepis, uzywajac zwrotu niedo-
okreslonego, stanowi tylko o ,odpowiedniej
sumie tytutem zadoscuczynienia”, natomiast
jego dolna i gérna granica nie jest podana.
Ze wzgledu na ten fakt, przed pracownikiem
otwiera sie droga do dochodzenia relatywnie
bardzo duzych kwot zados¢uczynienia, co na-
lezy przyjac z zadowoleniem. Przy zasadzaniu
konkretnych kwot sady pracy powinny kiero-

#Wyrok SN z 31 marca 2009r., Il UK 264 /08, LexPolonica
nr 2056945.
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wac sie zasadamii kryteriami wypracowanymi
przez sady cywilne, biorac przy tym pod
uwage: rozmiar doznanej krzywdy, stopief
wywotanych cierpief, ich intensywnos¢, czas
trwania oraz nieodwracalnos¢ nastepstw
doznanej krzywdy.” Suma zasadzona na rzecz
pokrzywdzonego lub wskazanej przez niego
instytucji ma by¢ ,odpowiednia” co nie oznacza
jednak dowolnoci.

Wysokos¢ zadoséuczynienia odpowiadaé
musi wysokosci wyrzadzonej szkody, nato-
miast na rzecz ofiary mobbingu powinna by¢
dostosowana do kazdego indywidualnego
przypadku. Nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
okolicznosci sprawy, miedzy innymi rodzaj
i spos6b dokonania czynu, rozmiar i nasilenie
cierpief oraz doznane uczucie wstydu i poni-
zenia. Nalezy uwzgledni¢ réwniez dtugotrwa-
tos¢ cierpien i rodzaj skutkow, a w niektérych
sytuacjach — szczegblne wiasciwosci psychiki
pokrzywdzonegoi, w przypadku stwierdzenia
specjalnej wrazliwosci na pewien rodzaj cier-
pien, uwzglednic te okolicznod¢ przy ustalaniu
wysokosci zados¢uczynienia. Kwota zasgdzo-
nego zados¢uczynienia powinna zatem by¢
adekwatna do rodzaju i charakteru doznane;
szkody niemajgtkowej, statusu majatkowego
sprawcy, jak tez zabezpieczal prewencyjne
oddziatywanie jego zaptaty. Suma przyznanego
zadoscuczynienia, ze wzgledu na jej charakter
kompensacyjny, nie moze by¢ jedynie sym-
boliczna, musi by¢ wiec na tyle wysoka, aby
stanowita ekonomicznie odczuwalng wartos¢é,
Zados¢uczynienie jest bowiem ekwiwalentem
za doznana krzywde niemajgtkowa, majacym
na celu zrekompensowanie ujemnych przezy¢
psychicznych i moralnych, nie zas sposobem
wyréwnania szkody majatkowej zwigzanej
z utratg wynagrodzenia.

”Wyrok SN z 30 stycznia 2004, | CKN 131/2003,
LexPolonica nr 1813228.

8 Wyrok S.A. w Katowicach z 3 listopada 1974 ., Il APr
43/94, 0SA 1995, nr 5 poz. 41; wyrok SA w Biatymstoku
z 9 kwietnia 1991r., | ACr 53/91, 0SA 1992, nr 5, poz. 50;
wyrok SN z 22 kwietnia 1985 r., Il CR 94/85, Legalis
nr 24733; wyrok SN z 18 stycznia 1984 r., | CR 407/83,
Legalis nr 24057.

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy
na podstawie przepisow
Kodeksu cywilnego

Jesli natomiast stosowanie mobbingu
nie wywotato (jeszcze) rozstroju zdrowia
poszkodowanego, ale doprowadzito do na-
ruszenia takich débr osobistych pracownika,
jak godnos¢, zdrowie, wolno$¢ itd., moze on
wystapi¢ z roszczeniem o zadoscuczynienie
pieniezne na podstawie przepisow Kodeksu
cywilnego. Warto zauwazy¢, ze ustawodawca
w art. 943 k.p. ograniczyt mozliwos¢ zado3¢-
uczynienia jedynie do wywofania rozstroju
zdrowia jako przypadku szczegdlnego. Jednak
takze art. 445 k.c. zapewnia ofierze mobbingu,
w przypadku wywotania rozstroju zdrowia,
roszczenie o zados¢uczynienie. Nie ulega wat-
pliwosci, ze w przypadkach naruszenia débr
osobistych pracownika wskutek mobbingu,
ktérych nastepstwem nie bedzie wywotanie
rozstroju zdrowia, dreczony pracownik bedzie
réwniez mogt zadac od pracodawcy zados¢-
uczynienia na podstawie art. 445 i 448 k.c.
Mobbing moze bowiem wywotaé jeszcze inne
(niz rozstrj zdrowia) nastepstwa, a mianowi-
cie moze dojs¢ do naruszenia jeszcze innych
débr osobistych. Z tego tytutu ofiara mobbingu
bedzie mogta zadac zadoscuczynienia na pod-
stawie art. 448 k.c.

Sposréd niemajatkowych Srodkéw ochrony
débr osobistych pracownikéw w praktyce
zastosowanie znajduje najczesciej przepis art.
448 k.c. przewidujgcy mozliwos¢ zasadzenia
zadosc¢uczynienia pienieznego za doznang
krzywde lub odpowiedniej sumy pieniezne;
na wskazany cel spoteczny. W 3wietle judyka-
tury sad nie ma jednak obowiazku zasgdzenia
zados¢uczynienia z art. 448 k.c. w kazdym
przypadku naruszenia dobr osobistych. Przy
stosowaniu tego przepisu sad bierze pod uwa-
ge catoksztatt okolicznosci faktycznych, w tym
wine sprawcy naruszenia dobr osobistych
i jj stopien oraz rodzaj naruszonego dobra.’

9Zob.Wyrok SN z 19 kwietnia 2006 ., Il PK 245/05, OSNP
2007, nr7-8, poz.101.

Powszechnie przyjmuje sie, ze przepis
art. 445 k.c., w przeciwienstwie do art. 448
k.c., znajduje zastosowanie nie tylko w razie
zawinionego naruszenia débr osobistych.
Zdaniem niektérych przedstawicieli doktryny
na podstawie tego przepisu mozna, w pew-
nych sytuacjach, dochodzi¢ zado$¢uczynienia
nie tylko w oderwaniu od winy, ale takze
wtedy, gdy dziatanie sprawcy jest niezgodne
z prawem [8].

Sad Najwyzszy uznat, ze przy ustalaniu wy-
sokosci zadosc¢uczynienia za doznanag krzywde
nalezy mie¢ na uwadze, ze jego celem jest wy-
tacznie ztagodzenie jej skutkdw, wobec czego
utrata zdolnosci do pracy zarobkowej moze
mie¢ wptyw na wysokos¢ wynagrodzenia
tylko o tyle, o iletaczy sie z poczuciem krzywdy
spowodowanej niemoznoscig wykonywania
wybranego i wyuczonego zawodu. Sama
za$ utrata zarobkéw znajduje rekompensate
w naleznej na podstawie art. 444 § 2 k.c.
rencie cywilnej.™ Jednak, jesli rozstréj zdrowia
ma charakter trwaty, ofiara mobbingu powinna
otrzyma¢ odpowiednio wysokie zados¢-
uczynienie uwzgledniajace zaréwno pozycje
zawodowa, jak i obiektywne szanse na rozwdj
kariery zawodowej w przysztosci.

System prawa cywilnego wyznacza bowiem
minimalny standard ochronny stuzacy kazdej
osobie, gdy jej dobro osobiste zostato zagrozo-
ne, a zasada lex specialis derogat legi generali
nie znajduje tu zastosowania. Przepisy Kodeksu
pracy regulujgce w swoisty sposéb ochrone
zdrowia pracownika nie eliminuja bowiem
roszczeh cywilnoprawnych [9].

Odszkodowanie z tytutu rozwigzania
stosunku pracy przez pracownika

W Swietle art. 94° § 4i 5 k.p. pracownik
moze, wskutek mobbingu, rozwigza¢ umowe
o prace. Jesli tak sie stanie, bedzie mégt do-
chodzi¢ od pracodawcy naprawienia szkody,
jaka poni6st on w zwigzku z tym, ze nie mogac
dalej pracowaé z powodu mobbingu, zmu-
szony zostat do rozwigzania stosunku pracy.
Odszkodowanie to przystuguje mu w wyso-
kosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie
za prace, natomiast nie jest ono limitowane
co do gornej jego wysokosci.

Istotnym novum jest tutaj rezygnacja przez
ustawodawce z ryczattowej i limitowane;
formy odszkodowania z tytutu poniesione;
przez pracownika szkody majatkowej wskutek
rozwigzania stosunku pracy. Okreslono tylko
dolny limit wysokosci tego swiadczenia, ktore
nie moze by¢ nizsze niz minimalne wynagro-
dzenie za prace. Wysokos¢ odszkodowania
powinna by¢ ustalona przez sad w kazdym
indywidualnym przypadku. Sad bedzie zasa-
dzat odszkodowanie w wysoko3ci rzeczywiscie
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poniesionej przez pracownika szkody. Oznacza to, ze pracownikowi, ktory rozwigzat sto-
sunek pracy wskutek stosowanego wobec niego mobbingu, przystuguje odszkodowanie
w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace nawet wtedy, gdy nie poni6st on szkody
majatkowej. Natomiast, jesli udowodni on, ze na skutek rozwigzania stosunku pracy poniést
on wieksza szkode majatkowa niz wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia, moze dochodzic
wyzszego odszkodowania.

Inaczejjest w przypadku roszczenia pracownika o odszkodowanie na podstawie przepisu
art. 55 §1'k.p., czyli wtedy, gdy przyjmuje ono forme ryczattowa. Ustawodawca nie przewi-
dziat tu mozliwosci petnej kompensacji poniesionej szkody. W swietle art. 55 §1'k.p. w takim
przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, a jezeli umowa zostata zawarta na czas okreslony lub na czas wykonania
okreslonej pracy — w wysokosci wynagrodzenia za okres 2 tygodni.

Pracownik nabywa prawo zaréwno do odszkodowania z art. 55 §1'k.p., jak i do od-
szkodowania z art. 942 §4 k.p. ze wzgledu na rézne funkcje obydwu $wiadczen. Pierwsze
z odszkodowafh ma bowiem wyréwnac pracownikowi utrate zarobku za okres wypowiedze-
nia, drugie natomiast — wynagrodzi¢ innego rodzaju szkody. W doktrynie dos¢ powszechnie
przyjmuje sie, ze odszkodowanie ryczattowe z art. 55 § 1'k.p. oraz odszkodowanie z art. 94°
§ 4 k.p. przystuguja niezaleznie od siebie, poniewaz inny jest ich tytut, zakres i cel.

W przypadku poniesienia szkody majatkowej pracownik poszkodowany bedzie mogt
zadac odszkodowania, zarwno w oparciu o rezim odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415in.
k.c.), jak i kontraktowej (art. 471in.k.c.). Ustawodawca nie uregulowat bowiem w sposob
szczegblny w Kodeksie pracy odpowiedzialnosci pracodawcy za szkody majatkowe, ktére
pracownik ponidst zwtaszcza wskutek rozstroju zdrowia wywotanego mobbingiem, zwigza-
ne w szczegdlnosci z utratg zdolnosci do zarobkowania, kosztami leczenia i rehabilitacji itp.
Odpowiedzialnos¢ ta jest uregulowana przepisami Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej.

Podsumowanie

Ustawodawca w art. 943 k.p. stara sie zagwarantowac wszystkim pracownikom zatrud-
nienie wolne od mobbingu oraz zobowigzywac pracodawcéw do podejmowania dziatah
nie tylko zmierzajacych do usuniecia skutkdw tych zjawisk, ale takze do prowadzenia w tym
zakresie profilaktyki. Odpowiedzialnos¢ pracodawcy na gruncie Kodeksu pracy sprowadza
sie przede wszystkim do odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu rozwigzania sto-
sunku pracy przez ofiare mobbingu oraz do zaptaty zado3¢uczynienia pienieznego z tytutu
rozstroju zdrowia pracownika.

Ochrona przed mobbingiem w stosunkach pracy znacznie wykracza jednak poza zasieg
dziatania norm prawa pracy oraz prawa ubezpieczeri spotecznych. Nalezy przyjaé, ze normy
prawa cywilnego w istotny sposdb przyczyniaja sie do konstrukcji srodkéw ochrony przed
mobbingiem pracownika. Wynika to niewatpliwie z tego, ze prawo pracy pozostaje w nor-
matywnym zwiazku z prawem cywilnym. Niezaleznie jednak od skutkéw przewidzianych
przepisami obu tych rodzajow prawa, stosowanie mobbingu moze powodowac réwniez
dla sprawcy oraz pracodawcy konsekwencje o charakterze karnoprawnym. Czyny te moga
bowiem wypetnia¢ znamiona niektérych przestepstw i wykroczen. Drastyczne przejawy
stosowania mobbingu mogg na przyktad przybra¢ posta¢ zamachéw na zycie i zdrowie
pracownikéw. W niektérych przypadkach przesladowanie pracownikéw moze przybraé tak
ostry charakter, iz beda mogty znalez¢ zastosowanie nastepujace przepisy: w odniesieniu
do zamachdw na zycie i zdrowie - art. 151k k. (doprowadzenie namowa do targniecia sie
naswe zycie) oraz art. 156 i 157 k.k. (uszkodzenie ciata czy spowodowanie rozstroju zdrowia).
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