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a wrêcz mo¿e byæ odwrotnie.

Relationship between psychosocial risk factors and sick absenteeism at work
In general, the results of research on the influence of psychosocial risk factors on  sick absenteeism 
are related only  to  the relationship between the two variables and it is not possible to indicate 
a predictor in this relationship. The statistical analyses presented in this article show that in some 
cases absenteeism can be a predictor of psychosocial factors at work.

Materialne, ekonomiczne i zdrowotne czyn-
niki stanowi¹ zawsze predyktory, przy czym 

zdrowotnych wskazanych przez pracownika1. 
Na rys. 1. i 2. zaprezentowano oba testowane 
modele. W modelach zawsze uwzglêdniano 

psychospo³eczne warunki pracy.
W modelowaniu strukturalnym wykorzy-

stano program AMOS i uwzglêdniono absen-
cjê, definiowan¹ w postaci dychotomicznej 
zmiennej: 0 – nie by³ na zwolnieniu lekarskim, 
1 – by³ na zwolnieniu, która do celów analizy 
zosta³a poddana przekszta³ceniu w postaæ 

do tej zmiennej s¹ w gruncie rzeczy szaco-
wane jak regresja logistyczna (zgodnie z 0-1 
natur¹ zmiennej). Przekszta³cenie zmiennej 
„absencja”, mierzonej pocz¹tkowo liczb¹ dni 

-

„transformacje” (logarytmizacja, funkcja 

rezultatów.

Wyniki testowania modeli 

a psychospo³ecznymi czynnikami 

Model 1. zak³adaj¹cy, ¿e atmosfera w pracy 
-

sowany do danych2

nie okaza³a siê istotna statystycznie. Podobnie 
by³o w przypadku modelu 2., zak³adaj¹cego, 

1

zosta³y przedstawione w artykule 

Polish enterprises przyjêtym do druku w "International 
Journal of Occupational Safety and Health" w 2014 roku.
2 2(7) = 60,89; p<0,001, CMIN/df = 0,8,70, NFI = 0,78; 
RMSEA = 0,18
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¿e atmosfera w pracy mo¿e byæ tak¿e efek-
tem absencji3. Tak¿e w tym modelu nie uda³o 
siê uzyskaæ istotnej relacji miêdzy absencj¹ 
a atmosfer¹ w pracy.

Model 1. zak³adaj¹cy, ¿e obci¹¿enie prac¹ 
jest determinant¹ absencji okaza³ siê s³abo 
dopasowany do danych4. W przypadku modelu 
2., zak³adaj¹cego, ¿e obci¹¿enie prac¹ mo¿e 
byæ tak¿e efektem absencji uzyskano akcep-
towalne miary dopasowania5. Ze wzglêdu 
na fakt, ¿e obawa przed zwolnieniem nie by³a 
powi¹zana z absencj¹ usuniêto j¹ z modelu, 
a nastêpnie obliczono ponownie wszystkie 
parametry modelu. Miary dopasowania zredu-
kowanego modelu nieco siê poprawi³y6. Model 

na rysunku 3.
Model 1. zak³adaj¹cy, ¿e organizacja pracy 

-
sowany do danych7. W przypadku modelu 2., 
zak³adaj¹cego, ¿e organizacja pracy mo¿e byæ 
tak¿e efektem absencji nie uzyskano dobrych 
miar dopasowania8.

Model 1. zak³adaj¹cy, ¿e organizacja pracy 
jest determinant¹ absencji okaza³ siê s³abo 
dopasowany do danych9. W przypadku mo-
delu 2., zak³adaj¹cego ¿e zadowolenie z pracy 
mo¿e byæ tak¿e efektem absencji uzyskano 

10. W modelu 

zredukowanego modelu nieco siê poprawi³y11. 

Podsumowanie
Podsumowuj¹c wyniki mo¿na stwierdziæ, 

¿e czynniki psychospo³eczne w badanej grupie 
pracowników produkcyjnych nie s¹ deter-
minantami absencji chorobowej. Natomiast 
wykonane modelowanie pozwoli³o uzyskaæ 
dwa wzglêdnie dobrze dopasowane modele, 
które wskazuj¹, ¿e to absencja determinuje 
dwa wymiary psychospo³ecznych warunków 
pracy: zadowolenie z pracy i poczucie obci¹-
¿enia ni¹. Zadowolenie jest ujemnie powi¹zane 
z absencj¹ (osoby bêd¹ce na zwolnieniu 
s¹ mniej zadowolone z pracy), a obci¹¿enie 
– dodatnio (osoby bêd¹ce na zwolnieniu maj¹ 

3 2(7) = 18,36; p = 0,01, CMIN/df = 2,62, NFI = 0,93, 
RMSEA = 0,08
4 2(7) = 50,66; p<0,001; CMIN/df = 7,24; NFI = 0,82; 
RMSEA = 0,17
5 2(7) = 12,20; p = 0,09; CMIN/df = 1,74; NFI = 0,96; 
RMSEA = 0,07
6 2(5) = 10,53; p = 0,06; CMIN/df = 2,11; NFI = 0,96; 
RMSEA = 0,07
7 2(7) = 41,83; p<0,001; CMIN/df = 5,98; NFI = 0,88; 
RMSEA = 0,15
8 2(7) = 67,09; p<0,001; CMIN/df = 13,20; NFI = 0,80; 
RMSEA = 0,19
9 2(7) = 56,84; p = 0,001; CMIN/df = 8,12; NFI = 0,80; 
RMSEA = 0,18
10 2(7) = 11,05; p = 0,14; CMIN/df = 1,58; NFI = 0,96; 
RMSEA = 0,05
11 2 (5) = 8,43; p = 0,13; CMIN/df = 1,69; NFI = 0,97; 
RMSEA = 0,05

Rys. 1. Testowany model z uwzglêdnieniem psychospo³ecznych czynników jako predykatora absencji

przyczyn¹ takiej sytuacji jest fakt, ¿e absencja 

przedsiêbiorstwach, gdzie nie ma rezerw 
kadrowych) skutkuje, po powrocie do pracy, 

-
dukcyjnych z uwagi na wymóg zrealizowania 

celów biznesowych. Uzyskane wyniki analiz 
statystycznych pokazuj¹, ¿e do publikacji doty-
cz¹cych oddzia³ywania czynników psychospo-

wspó³wystêpowanie zjawisk, natomiast prze-
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wa¿nie nie pozwalaj¹ jednoznacznie wnio-
skowaæ, czy absencja jest skutkiem, czy te¿ 
przyczyn¹ psychospo³ecznych czynników 

W przypadku obu modeli zdrowie i czynniki 
szkodliwe pracy s¹ silniejszymi predyktorami 
absencji ni¿ sytuacja finansowa firmy, choæ 
generalnie wszystkie relacje s¹ umiarkowanie 
silne. Szczegó³owe analizy w tym zakresie zo-
sta³y przedstawione w publikacji pt. „Selected 
aspects of absence at work and work-related 
health problems in Polish enterprises” [10].
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wadzenie analiz statystycznych.

-

-

Badawczy.
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