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Pracodawcy decydujacy sie na zawieranie uméw cywilnoprawnych ze wzgledu na niewatpliwe
korzysci wynikajace z tego faktu musza zdawac sobie sprawe, ze zatrudnienie na podstawie umowy
Zlecenia niesie za sobg takze niekorzystne skutki dla zleceniodawcy. Chodzi gtdwnie o ryzyko uznania
stosunku pracy przy niewtasciwym, badz nieprecyzyjnym sformutowaniu umowy zlecenia oraz
niewtasciwym sposobie jej realizacji.

Jesli zatrudniajacy nie zapewnia zleceniobiorcom duzej swobody i samodzielnosci w zakresie orga-
nizowania pracy i tak wptywa na wykonywanie zlecenia, ze rzekomy zleceniodawca wykonuje je
bedac mu podporzadkowanym, okresla godzinowy wymiar czasu pracy (3ciSle wyznacza godziny
rozpoczynania i koficzenia pracy), wskazujac przy tym dokfadnie miejsce wykonywania zlecenia,
w szczegblnosci w siedzibie pracodawcy, to z pewnoscig zatrudniony domagajacy sie uznania
stosunku pracy wygra w sadzie pracy.

W przypadku, gdy nawigzany stosunek prawny przejawia wiekszo3¢ z powyzszych elementow,
wowczas decydujace jest ustalenie, ktére z tych cech majg charakter przewazajacy. Natomiast
jezeli umowa wykazuje wspdlne cechy zaréwno dla umowy o prace, jak i umowy prawa cywilnego
z jednakowym ich nasileniem, o jej rodzaju decyduja zgodny zamiar stron i cel umowy. Co ciekawe,
nazwa umowy nie ma w tym przypadku decydujacego znaczenia.

Stowa kluczowe: umowa zlecenia, umowa cywilnoprawna, uznanie stosunku pracy, cechy umowy o prace,
cechy umowy zlecenia

Contract of mandate and contract of employment

Employers deciding to enter into civil-law agreements because of their obvious benefits must be aware that
employment under a contract of mandate also entails negative consequences for the mandator. These mainly
consist in the risk of recognizing an employment relationship because of an incorrect or imprecise wording
of the mandate contract or an incorrect way it is carried out. If an employer does not provide much freedom
and autonomy in the organization of mandatory work and thus affects the performance of the contract in
away that the alleged mandatory performs it being the employer's subordinate, defines work hours (strictly
determines the beginning and end of work time), indicating the exact place of work, in particular in the em-
ployer's headquarters, the employee demanding recognition of an employment relationship will certainly win
in labour court. If the legal relationship has most of the above elements, then it is crucial to determine which
of these characteristics predominate. However, if the contract has features common for both an employment
contract and a civil-law contract with the same intensity, the deciding factor is the consistent intention of the
parties and the purpose of the contract. Interestingly, what the agreement is called is not crucial in this case.

Keywords: contract of mandate, civil contract, recognition of the employment relationship, features
of the contract of employment, features of the contract of mandate
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Umowa zlecenia a umowa o prace

Wstep

Pomimo udogodnier, jakie ustawodawca
stwarzat w ciagu ostatnich kilku lat dla pra-
codawcow, m.in. poprzez wprowadzenie tzw.
LJustawy antykryzysowej"! pracodawcy zmaga-
jacy sie zkryzysem ekonomicznym nadal szukaja
mozliwosci ograniczenia kosztow zatrudnienia.
Jedna z nich stanowi niewatpliwie mozliwos¢
L,Zastepowania” uméw o prace umowami cy-
wilnoprawnymi, w szczeg6lnosci zas umowami
Zlecenia. Takie dziatanie jest mozliwe jednak
pod pewnymi warunkami, z ktérych istnienia
pracodawcy powinni sobie zdawac sprawe, tak
aby nie narazi¢ sie na fale pozwow ze strony
Zleceniobiorcdw o uznanie stosunku pracy.

Celem publikacji jest wskazanie roznic
pomiedzy umowa zlecenia a umowg o prace,
istotnych gtéwnie z punktu widzenia praco-
dawcy oraz ograniczef wystepujacych przy
wyborze tej formy zatrudnienia.

Cechy charakterystyczne umowy o prace

Zawieranie umow zlecenia jest dopusz-
czalne przez polskie prawo tylko w sytuacji
jednoczesnego spetnienia wszystkich warun-
kéw okreslonych ustawowo, tzw. przestanek
formalnoprawnych oraz warunkéw faktycz-
nych, wskazanych szczegétowo w bogatym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zatrudnia-
jacy, decydujacy sie na wspétprace ze zlecenio-
biorcami na podstawie uméw zlecenia musza
mie¢ na uwadze réznice pomiedzy umowa
Zleceniaa umowa o prace tak, aby nie dopusci¢
do mozliwosci uznania stosunku pracy (na
podstawie art. 189 kodeksu postepowania
cywilnego? w zwiazku z art. 22 kodeksu pracy).
Jesli bowiem tylko okaze sie, ze zatrudnione
osoby wykonuja prace okreslonego rodzaju
za wynagrodzenie, pod kierownictwem pra-
codawcy oraz W miejscu i czasie przez niego
wyznaczonym, wowczas zgodnie z polskim
prawem niezaleznie od nazwy umowy oraz
woli stron umowa nie ma ona charakteru cy-
wilnoprawnego, lecz charakter umowy o prace.

'Ustawa z dnia 01.07.2009 . otagodzeniu skutkow kryzysu
ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow. DzU nr
125, poz. 1035, ze zm. obowigzujaca do dnia 31 grudnia 2011 .
2 Art.189k.p.c. brzmi: ,Powdd moze zadac ustalenia przez
sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny".



Takie stanowisko potwierdza bogate w te]
kwestii orzecznictwo Sadu Najwyzszego, m.in.
orzeczenia dotyczace tematyki braku wptywu
nazwy umowy na jej charakter oraz braku ist-
nienia domniemania zawarcia umowy o prace.
Jak trafnie przyjat Sad Najwyzszy w wyroku
z 7 kwietnia 1999 . (1 PKN 642/98, OSNAPIUS
2000, nr 11, poz. 417): ,Nazwa umowy nie ma
znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy ma
cechy wskazane w art. 22 § 1 kodeksu pracy.”
Swoje stanowisko Sad Najwyzszy sprecyzowat
w stosunku do umowy zlecenia w postano-
wieniu z dnia 14 maja 2003 r. (I PK 21/03, LEX
nr 585695) wskazujac, ze: ,TreS¢ normatywna
art. 22 § 1k.p. sprowadza sie do tego, ze nazwa
umowy (np. umowa zlecenia) nie ma decydu-
jacego znaczenia dla oceny, czy jest to umowa
cywilnoprawna, czy tez umowa o prace; zawsze
nalezy uznat, ze kreuje ona stosunek pracy, jezeli
praca jest wykonywana w warunkach okreslo-
nych w art. 22 § 1". Réwniez w wyroku dnia
26 marca 2008 . (1 UK 282/07, LEX nr 411051)
Sad Najwyzszy orzekt, iz: O rodzaju zawartej
umowy decyduje nie tylko i nie tyle jej nazwa,
ile cel i zgodny zamiar stron. O wyborze pod-
stawy zatrudnienia decyduje bowiem przede
wszystkim zgodna, autonomiczna wola stron”.

Z drugiej jednak strony, w prawie polskim
obowigzuje swoboda stron co do wyboru
podstawy prawnej zatrudnienia, zatem moga
one zawierac nie tylko umowy o prace, lecz
rowniez umowy cywilnoprawne. W prawie
pracy zasada swobody uméw jest obecnie
wyrazona przede wszystkim w art. 11 k.p.,
w mysl ktorego nawigzanie stosunku pracy
oraz ustalenie warunkéw pracy i ptacy, bez
wzgledu na podstawe prawng tego stosunku,
wymaga zgodnego o3wiadczenia woli praco-
dawcy i pracownika. Ponadto w prawie pracy
zastosowanie majg, poprzez art. 300 k.p.,
normy okreslone w art. 58 k.c. przewidujace
niewaznos¢ czynnosci prawnej sprzecznej
z ustawa albo majaca na celu jej obejscie, chyba
ze whasciwy przepis przewiduje inny skutek,
w szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy. Réwniez, co
istotne, to na zatrudnionych spoczywa obo-
wiagzek udowodnienia spetnienia przestanek
z art. 22 kodeksu pracy. Zgodnie bowiem z art.
6 kodeksu cywilnego® to oni wywodza z tego
faktu skutki prawne.

W prawie pracy zasada swobody uméw
opiera sie na wolnoci co do samego zawarcia
kontraktu, wyboru kontrahenta i ksztatto-
wania tresci umowy*. Tak jak w stosunkach
prawa cywilnego, tak i w sferze stosunkéw
pracy zasada swobody umoéw, stanowigc
regute, wyjatkowo podlega ograniczeniom ze
wzgledu na interes stabszego ekonomicznie

3 Art. 6. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

4 Szerzej na temat zasady swobody uméw w prawie
pracy zob. M. Gersdorf-Giaro, Zawarcie umowy o prace,
Warszawa 1985r.,5.191in.

pracownika. Zakres swobody stron dla czyn-
nosci okresla miedzy innymi art. 18 k.p., ktéry
stanowi, ze postanowienia uméw o prace
oraz innych aktéw, na ktérych podstawie
powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej
korzystne dla pracownika niz przepisy prawa
pracy. Konsekwentnie postanowienia umowy
mniej korzystne dla pracownika sa niewazne
i zastepowane ex lege przez korzystniejszy
przepis prawa. Poza tym ograniczenie zasady
swobody uméw znajduje sie w art. 8 k.p.,
zgodnie z ktérym nie mozna czynic ze swego
prawa uzytku, ktéry bytby sprzeczny ze spo-
teczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspétzycia spotecznego.
Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzystaz ochrony prawnej. Czynno$¢ prawna
dokonana z naruszeniem powyzszych regut
stanowigca naduzycie prawa jest zatem nie-
wazna’. Za takie nie uznaje sie jednak zawarcia
umowy zlecenia pod warunkiem zachowania
cech typowych dla tej formy zatrudnienia.

Z punktu widzenia swobody stron umowy
co do zawierania uméw cywilnoprawnych
istotnym jest fakt, iz w prawie pracy nie istnieje
zakaz nawigzania stosunku cywilnoprawnego,
ktérego przedmiotem jest Swiadczenie pracy,
nie ma réwniez domniemania zawarcia umowy
o prace (zob. K. Raczka Czy domniemanie
stosunku pracy, PSiG1997/2 /1. Stanowisko to
potwierdza réwniez wyrok Sadu Najwyzszego
29 grudnia 1999 r. (I PKN 432,/99, OSNAPIUS
2001/9/310). Konsekwentnie nie mozna przy-
jac, iz kazde zatrudnienie jest, badZz powinno
by¢ zatrudnieniem na warunkach zatrudnienia
pracowniczego. Stad wniosek, ze pozostaje
miejsce na swobode stron co do wyboru innej
formy zatrudnienia, np. umowy zlecenia.

Cechy charakterystyczne umowy zlecenia
- przestanki formalnoprawne

Korzystajac ze swobody wyboru formy
zatrudnienia strony, a gtéwnie zatrudniajacy
ze wzgledu na mozliwos¢ narazenia sie na
pozew 0 uznanie stosunku pracy musza tak
skonstruowa¢ umowe, aby miata ona cechy
umowy cywilnoprawnej. Decydujac sie na
zawarcie tego typu umowy strony powinny
pamietac o cechach charakterystycznych umo-
wy zlecenia majacych decydujace znaczenie dla
okreslenia jej rodzaju®, mianowicie o:

> Karol tapifski Zasada swobody uméw w prawie pracy
[w:] Umowa o prace na czas okreslony w polskim i unijnym
Erawie pracr, Warszawa 2011r,, s. 144 in.

W szczegbInosci zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 28.10.1998 r., | PKN 416,/98, OSNAPIUS 1999, nr
24,p0z.775 ,Brak bezwzglednego obowiazku osobistego
Swiadczenia pracy w zasadzie wyklucza mozliwos¢ za-
kwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace”.
Znaczenie obowiazku osobistego wykonywania pracy
przez pracownika podkreslit SN takze w wyroku z dnia
26.11.1998 ., | PKN 458 /98, OSNAPIUS 2000, nr 3, poz. 94,
stwierdzajac, ze: ,Mozliwa w umowach typu zlecenia klau-
zula wykonywania ustug przez osobe trzecig — zastepce
(art. 738 § Tk.c.wzw. zart. 750 k.c.) jest niedopuszczalna
w umowie o prace (art. 22 § 1)"".

* zapewnieniu zleceniobiorcom duzej
swobody i samodzielnoci w zakresie organizo-
wania pracy. W przeciwiefstwie do podporzad-
kowania i pracy pod kierownictwem typowego
dlaumowy o prace wskazana swoboda stano-
wijedna z gtéwnych cech charakterystycznych
umowy zlecenia. Sad Apelacyjny w Gdarsku
28.05.2013 1. (sygn. akt. Il AUa 1823 /12, LEX
nr1322442) orzekt, iz: ,0gdlna kontrola osoby
zatrudnionej na podstawie umowy cywilno-
prawnej (np. zlecenia), dokonywana przez
zleceniodawce z punktu widzenia rezultatéw
dziatalnosci nie swiadczy o podporzadko-
waniu pracowniczym. Dla stwierdzenia, ze
podporzadkowanie pracownika pracodawcy
wystepuje w tresci stosunku prawnego z reguty
wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony
Czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci,
podpisywanie listy obecnosci, podporzadko-
wanie pracownika regulaminowi pracy oraz
poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu
i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek
przestrzegania norm pracy, obowigzek wyko-
nywania poleceri przetozonych, wykonywanie
pracy zmianowej i stata dyspozycyjnos¢,
dokfadne okreslenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie
pod nadzorem kierownika.” Zatem jeden
z gldwnych elementéw przemawiajacych za
uznaniem stosunku prawnego za umowe
0 prace stanowi wtasnie istnienie podporzad-
kowania wzgledem pracodawcy. Z kolei a con-
trario Sad Apelacyjny w Gdarisku w wyroku
z dnia 5 marca 2013 r. (11l AUa 1210/12, LEX nr
1293591) orzekt, iz: W przypadku ustalenia, ze
wfgczacym strony stosunku prawnym wyste-
puja elementy obce stosunkowi pracy (np. brak
podporzadkowania, mozliwo3¢ zastapienia
pracownika osobg trzecig), nie jest mozliwa
jego kwalifikacja do stosunku pracy.”

« braku okreslenia godzinowego wymiaru
czasu pracy (Scistego wyznaczenia godzin
rozpoczynania i korczenia pracy). W prak-
tyce czesto jednak zdarza sie, ze zlecenio-
biorcy sa zobligowani do dostarczania spisu
przepracowanych godzin. Nie jest to jednak
réwnoznaczne z faktem, iz to zleceniodawca
sporzadza charakterystyczne dla zatrudnienia
pracowniczego listy obecnosci. Jesli bowiem
sporzadzanie list lezy w gestii zleceniobiorcow
ustalajgcych w ten sposéb swoja dyspozycyj-
nos¢ wykonania zlecenia, tj. okredlenia, w ktére
dni i w jakich godzinach moze wykonywac
czynnosci zlecenia, woéwczas nie moze byc¢
traktowane jako wyznaczanie i planowanie
rozktadu czasu pracy przez zatrudniajacego.
Swoboda okreslania czasu pracy zatrudnio-
nego nie zostaje bowiem w zaden sposéb
ograniczona. Wskazane stanowisko zostato
potwierdzone przez Sad Najwyzszy juz w kon-
cu lat dziewiecdziesigtych, pdZniej wielokrotnie
powtarzane. W wyroku z dnia 6 pazdziernika
1998 . (1 PKN 389,/98, OSNAPIUS 1999, nr 22,
poz.718) wskazat on, iz: ,Okreslenie w umowie




Czynnosci z zastrzezeniem ich osobistego wy-
konywania w okreslonych dniach i godzinach
nie przesadza o nawigzaniu stosunku pracy,
poniewaz takie elementy wystepuja tez w sto-
sunkach cywilnoprawnych”. Wskazana linia
orzecznicza zostata réwniez potwierdzona
w wyroku z 11 stycznia 2008 . (I PK 182/07,
OSNP 2009, nr 5-6, poz. 60), w ktérym Sad
Najwyzszy orzekt, iz: ,Umowy, na mocy
ktorych dwie osoby zostaja zobowigzane do
Swiadczenia pracy zapewniajacej funkcjono-
wanie zaktadu ustugowego w wyznaczonych
godzinach jego otwarcia, ale z przyznaniem
im swobody co do ustalenia, ktéra z nich
ikiedy pracuje, nie moga by¢ uznane za umowy
oprace (art. 22)." Z kolei bardziej rygorystycz-
nie, bo w powigzaniu z innym elementem
charakterystycznym dla stosunku pracy, mia-
nowicie podporzadkowaniem Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 28 maja 2013 .
(Il AUa 1823/12, LEX nr 1322442) wskazat,
iz ,Dla stwierdzenia, ze podporzadkowanie
pracownika pracodawcy wystepuje w tresci
stosunku prawnego z reguty wskazuije sie na
takie elementy jak: okreslony czas pracy (..)".

* swobodzie wyboru miejsca wykonania
zlecenia. Podczas gdy w przypadku umowy
0 prace wykonuje sie jg w miejscu wyzna-
czonym przez pracodawce (w zaleznosci od
specyfiki stanowiska czesto jest to siedziba
pracodawcy lub inne wyznaczone przez niego
miejsce), to w przypadku umowy zlecenia
strony moga dowolnie wyznaczy¢ miejsce
jego wykonania, badZ nie wyznaczaé go
weale. W szczeg6Inosci jednak zleceniodawca
powinien zatem unika¢ wskazania miejsca
zaszeregowania w zakfadzie pracy.

Pismiennictwo konkretyzuje i potwierdza
powyzsze stanowisko. Z. Goral wskazuje, ze
aby doszto do uznania odpowiedniej umowy
za umowe o prace nie jest konieczne wy-
stepowanie facznie wszystkich cech, wszak
brak jednych moze by¢ wyréwnany wieksza
obecnoscig innych®,

Interpretacja obowigzujacych przepisow
w Swietle bogatego dorobku naukii orzecznic-
twa daje zatem podstawe do sformutowania
nastepujacych cech szczegdlnych, wtasciwych
umowie o prace (stosunkowi pracy): strong
zobowiagzana do pracy (pracownikiem) jest
osoba fizyczna zobowigzujaca sie do pracy
w zamian za wynagrodzenie (odptatnos¢ pra-
cy), przedmiotem umowy ze strony pracowni-
ka jest samo petnienie (wykonywanie) pracy,
pracownik nie jest obcigzony ryzykiem realizacji
zobowigzania, ale obowigzany jest Swiadczy¢
prace osobiscie oraz bedac podporzadkowa-

7Zleceniodawca powinien mie¢ jednak na uwadze, ze zumo-
wy zlecenia nie moze wynika¢ minimalny wymiar godzin
wykonania zlecenia. Listy przepracowanych godzin, jak sama
nazwa wskazuje, moga byc¢ sporzadzane tylko i wytacznie
po wykonaniu zlecenia, stanowigc wowczas dokument
Eotwierdzajqcy ilo3¢ zrealizowanej przez zleceniobiorce ustug.

Z. Goral Przeciwdziatanie stosowaniu uméw cywil-
noprawnych do zatrudnienia pracowniczego, PiZS z 21
grudnia 1996 .

nym pracodawcy w realizacji zobowigzania
[...] przy czym nowe wyrazenie ,pod kierow-
nictwem” ma ten sam zakres znaczeniowy co
pojecia ‘podporzadkowanie’ (pracownika),
‘uprawnienia kierownicze' (pracodawcy).”
Nalezy mie¢ jednak na uwadze fakt, iz pomimo
istnienia cech szczegblnych zaréwno umowy
o prace, jak i umowy zlecenia czesto w prak-
tyce pojawiaja sie watpliwosci czy zawarta
umowa cywilnoprawna (czy to zlecenia, czy
0 dzieto) zawierajaca jednoczednie postano-
wienia charakterystyczne zaréwno dla jednej,
jakidal drugiej formy zatrudnienia jest umowa
0 prace, czy tez umowa zlecenia. Zwtaszcza,
ze jak wskazuje M. Gersdorf: ,Do niedawna
elementem wyrézniajgcym stosunek pracy
byty Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego,
jakie otrzymywat pracownik, oraz mozliwosé
zawierania uktadéw zbiorowych. Obecnie
nastepuje zblizanie obu reziméw i zacieranie
réznic miedzy nimi®”.

Cechy charakterystyczne umowy zlecenia
- przestanki faktyczne

Analizujac wymienione cechy formal-
noprawne, charakterystyczne dla umowy
zlecenia, strony powinny mie¢ na uwadze
réwniez koniecznos¢ istnienia cech faktycz-
nych przesadzajacych o cywilnoprawnym
charakterze umowy. Te z kolei musza znalezé
swoje odzwierciedlenie nie w tresci umowy
(jak wspomniane cechy formalnoprawne), lecz
w sposobie jej realizacji. Powyzsze potwierdza
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone m.in.
w orzeczeniu z dnia 17 lutego 1998 r. (I PKN
532/97, OSNAPIUS 1999, nr 3, poz. 81). Row-
niez wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 16 lipca 2013 r. (Il AUa 24/13, LEX nr
1362710) wskazujace, iz: W Swietle art. 22
§ 1" k.p. oceny charakteru umowy nalezy
dokonywat nie tylko na podstawie przyjetych
przez jej strony postanowien, ktére moga mie¢
na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz
przede wszystkim na podstawie faktycznych
warunkdw jej wykonywania". Powyzsze stano-
wisko zostato takze potwierdzone w orzecze-
niu Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 .
(11 UK 34/10, LEX nr 619639) odnoszacym sie
do charakteru zatrudniania cztonka zarzadu
spotki kapitatowej, w ktérym wskazano, iz, Jesli
zadania cztonka zarzadu polegaja wytacznie na
wykonywaniu czynnosci zarzadczych, realizo-
wanie tych czynnosci nie musi automatycznie
oznacza¢ wykonywania ich w rezimie pracow-
niczym. Cztonek zarzadu spétki kapitatowe;
moze by¢ zatem zatrudniony na podstawie
umowy o prace, ale moze realizowaé swoje
obowiazki w ramach stosunkéw o charakterze
cywilnoprawnym. Decydujace znaczenie dla
oceny charakteru taczacego spétke z ogra-
niczong odpowiedzialnodcia z cztonkiem jej
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BEZPIECZENSTWO PRACY

zarzadu stosunku prawnego ma wiec tre¢
tegoz stosunku i warunki jego realizaji”.

Nie wystarczy zatem, aby zatrudniajacy
zawart z zatrudnionym /i ,poprawna z punktu
widzenia formalnoprawnego” umowe zle-
cenia, lecz istotne jest takze, aby faktyczne
wykonywanie umowy nie spetniato przesta-
nek umowy o prace. Ma to szczegblng wage
zwiaszcza przy ocenie formalnie trudnych do
sprecyzowania warunkéw umowy zlecenia,
np. zamiaru stron i celu umowy. Moze sie
wszak zdarzy¢, iz nie potwierdzi on charak-
teru umowy okreslonego jej nazwa. Ponadto
warto zauwazy¢, iz Sad Najwyzszy w wyroku
z4 grudnia 1998 . (1 PKN 484 /98, OSNAPIUS
2000, nr 2, poz. 62) wskazuje, ze: ,Wyptacenie
dodatkowego wynagrodzenia za prace w go-
dzinach nadliczbowych (osobie wykonujace;
prace na podstawie ,umowy-zlecenia”) prze-
mawia za tym, ze strony tgczy stosunek pracy”.

Podobnie, jak zauwazaja M. Gersdorf M.
Raczkowskii R. Wyzirski w monografii Zatrud-
nienii zatrudniajgcy na aktualnym rynku pracy
wprowadzenie do umowy klauzuli zastepczej
przewidujacej mozliwos¢ postugiwania sie
zastepca wcale nie przesadza, iz zawarta
umowa jest umowa zlecenia, a nie umowa
oprace. Zatem, mimo iz klauzula wykonywania
ustug przez osobe trzecig jest niedopuszczal-
na w umowie o prace w przeciwiefistwie do
umowy zlecenia, to fakt jejistnienia w umowie
nie musi oznacza¢ wcale, iz strony zawarty
umowe zlecenia, a nie umowe o prace. Przy
analizie nalezy bowiem bra¢ pod uwage nie
tylko uwarunkowania formalnoprawne, ale
tez faktyczne. Konsekwentnie zastrzezenie
w umowie mozliwosci zastepstwa w pracy
przez inng osobe nie odbiera jej cech umowy
o prace, jesli faktycznie takie zastepstwa nigdy
nie miaty miejsca, a inne cechy badanej umowy
wskazuja na przewage cech charakterystycz-
nych dla umowy o prace™.

Ocena sposobu wykonania umowy moze
doprowadzi¢ zatem do dalej idacych wnio-
skow. Mozliwe jest bowiem, ze strony za-
warty umowe-zlecenie, ale jej realizacja przez
zleceniodawce, choc¢by za domniemang
zgoda zleceniobiorcy, doprowadzita do jej
przeksztatcenia w umowe o prace (por. wy-
rok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 .,
| PKN 415/98, OSNAPIUS 1999, nr 24, poz.
780). Jednakze, co korzystne dla zatrudnia-
jacego ,brak odptatnodci za wykonywana
prace, przy jednoczesnym partycypowaniu
w dochodach z dziatalnosci gospodarczej,
wyklucza zatrudnienie w ramach stosunku
pracy”, jak stwierdzit Sad Apelacyjny w Gdah-
sku w orzeczeniu z 4 kwietnia 2013 r. (Ill AUa
1637/12, LEX nr 1314702). Zatrudniajgcy moze
zatem, zawierajac umowe zlecenia, wskazac
na jej nieodptatnosé przy jednoczesnym
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okresleniu udziatu w dochodach z dziatalnosci
gospodarczej i nie narazi sie w ten sposéb na
niebezpieczenstwo uznania umowy za umowe
o prace: ,Odptatnos¢ zatrudnienia pracow-
niczego jest bowiem konstytutywna cecha
stosunku pracy stosownie do art. 22 § 1 k.p.
Uprawnienia pracownika do wynagrodzenia za
prace wynikaja takze z przepisow art. 29 § 1 pkt
3k.p.,zart. 3kp., art. 78 k.p. iart. 84 k.p.,
na mocy ktérych pracownik ma prawo do
godziwego wynagrodzenia, odpowiadajacego
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, uwzgled-
niajacego ilos¢ i jakos¢ Swiadczonej pracy
oraz wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia.
Warunki i sktadniki wynagrodzenia okresla sie
W Umowie o prace, a pracownik nie moze zrzec
sie prawa do wynagrodzenia ani przenies¢ tego
prawa na inng osobe. W zadnym razie wiec
za wynagrodzenie za prace nie moga zostac
uznane niepewne i nieregularne, takze co do
wysokosci, zyski, ktore nadto nie sa wyptacane
bezposrednio do rak ubezpieczonej.”

Jesli jednak umowa albo sposéb jej realizadji
nie spetnia warunkéw umowy zlecenia, wypet-
niajac jednoczesnie przestanki umowy o prace
przewidziane w art. 22 k.p., to zatrudniony
moze wystapi¢ do sadu pracy o uznanie sto-
sunku pracy. Jesli sad orzeknie, ze pracodawca
zawart umowe cywilnoprawng w warunkach,
wktorych zgodnie zart. 22 § 1k.p. powinna by¢
zawarta umowa o prace, wéwczas popetnia on
wykroczenie przeciwko prawom pracownika
(okreslone w art. 281 pkt 1 k.p.), sankcjono-
wane karg grzywny.

W praktyce czestokro¢ zdarza sie réwniez
ciekawa, chot nastreczajaca wiele watpliwosci
sytuacja, w ktérej zawarta przez strony umowa
zawiera cechy zaréwno umowy o prace, jak
i umowy Zzlecenia. Wéwczas dla oceny rodzaju
stosunku prawnego decydujace jest ustalenie,
ktore z tych cech maja charakter przewazajacy,
jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5
maja 2010 r. (I PK 8/10, LEX nr 602668): ,Jesli
zawarta przez strony umowa zawiera cechy
(elementy) umowy o prace oraz umowy cywilnej
(w szczegbInosci dotyczy to umowy zlecenia), to
dla oceny uzgodnionego przez jej strony rodzaju
stosunku prawnego decydujace jest ustalenie,
ktore z tych cech maja charakter przewazajacy”.

Natomiast jezeli umowa wykazuje wspdine
cechy dla umowy o prace i umowy prawa
cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej
rodzaju decydujg zgodny zamiar stron i cel
umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w na-
zwie umowy, na co wskazuje Sad Najwyzszy
w wyroku z 14 czerwca 1998 r. (1 PKN 191/98,
OSNAPIUS 1999, nr 14, poz. 449). Co istotne,
poglad ten uznaje sie za ustalony w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego, a podobna teze
wygtosit réwniez Sad Najwyzszy w wyroku
z 2 wrzesnia 1998 . (I PKN 293/98, OSNA-
PiUS 1999, nr 18, poz. 582). Zatem to zgodny
zamiar stron i cel umowy staja sie czynnikami

decydujacymi o rodzaju zawartej umowy
w przypadku, gdy cechy charakterystyczne
dla zatrudnienia pracowniczego i zatrudnienia
cywilnoprawnego wystepuja z jednakowym
nasileniem.

Przepisy bhp a umowa o prace

Co ciekawe, jesli chodzi o obowigzywanie
przepiséw bhp obowiazki stron umowy
cywilnoprawnej nie r6znig sie znacznie od
obowigzkéw stron umowy o prace. Zgodnie
bowiem z art. 304 § 1k.p., pracodawca jest
obowigzany zapewnic bezpieczne i higieniczne
warunki pracy, o ktérych mowa w art. 207 § 2,
osobom fizycznym wykonujgcym prace na
innej podstawie niz stosunek pracy w zakfa-
dzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez
pracodawce, a takze osobom prowadzacym
w zaktadzie pracy lub w miejscu wyznaczo-
nym przez pracodawce na wiasny rachunek
dziatalno$¢ gospodarcza.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze chot
przepisy jasno nie rozstrzygaja, w jaki sposob
te obowigzki maja by¢ realizowane, to zaréwno
stanowisko doktryny, jak i orzecznictwo Sadu
Najwyzszego wyraznie wskazuja, iz jesli pomi-
mo braku wyraZznego nakazu przeprowadzania
szkolef z zakresu bhp oraz kierowania na
badania lekarskie rodzaj wykonywanej pracy
i stopief zagrozeh zwigzanych z warunkami
pracy wskazuje na celowos¢ dopuszczania
do pracy wyfacznie oséb cieszacych sie od-
powiednim stanem zdrowia i przeszkolonych
w zakresie bhp, pracodawca moze wymagac
od osoby, z ktéra zawiera umowe cywilno-
prawng, poddania sie badaniu lekarskiemu
lub szkoleniu bhp (wyrok Sadu Najwyzszego
z 25 wrzednia 1974 r., || CR 493 /74, podobnie
A Kolosa, ,Pracai Zabezpieczenia Spoteczne”,
1999,45,3). Zatem skierowanie na badania
lekarskie i przeprowadzenie szkoler bhp zalezy
od rodzaju pracy i zwia zanych z nig zagrozen.
Jesli zatrudniajacy stwierdzi, ze prace moga
wykonywac tylko osoby o okreslonym stanie
zdrowia ma prawo tego od nich wymagac,
a te z kolei majg wowczas obowigzek odby¢
szkolenie i poddac sie badaniom lekarskim
zgodnie z art. 211 k.p. Obowiazki przestrze-
gania przepisow bhp leza zatem réwniez po
stronie zatrudnionych. Osoby fizyczne wyko-
nujace prace na innej podstawie niz stosunek
pracy w zakfadzie pracy lub w miejscu wyzna-
czonym przez pracodawce majg obowiazek
przestrzegania przepiséw i zasad bhp na réwni
z pracownikami z ta réznica, ze w wiekszym
zakresie ustalonym przez pracodawce, niz
w stosunku do zatrudnionych na podstawie
umowy o prace.

Oznacza to, iz pomimo ze ustawodawca
dat stronom umowy cywilnoprawnej wiek-
sz swobode w ksztattowaniu wzajemnych
obowigzkéw, to natozyt réwniez na zatrud-
niajgcego szerszy wymog oceny charakteru
pracy wptywajacy na obowiazki w zakresie

bhp. Konsekwentnie wyposazyt zatrudniaja-
cego w odpowiedni mechanizm egzekwujacy
wymienione obowigzki oraz obarczyt go
odpowiedzialnoscia za ich nieprzestrzeganie.
Zatrudniajacy za nieprzestrzeganie przepisow
bhp ponosi bowiem odpowiedzialnos¢ delikto-
wa, 0dnoszaca sie do szkody na osobie badZ
innym dobru chronionym (art. 415 i n. kc).

Podsumowanie

Podsumowujac, pomimo korzysci z za-
wierania uméw cywilnoprawnych dla za-
trudniajacych (m.in. braku obowigzywania
przepiséw o minimalnych, miesiecznych
wynagrodzeniach i urlopach, braku okreséw
wypowiedzenia przewidzianych kodeksem
pracy, wysokich kosztéw uzyskania przychodu,
nizszych sktadek ZUS w poréwnaniu z umowa
o prace"), zatrudnienie na podstawie umowy
zlecenia niesie za sobg takze niekorzystne skut-
ki dla zleceniodawcy. Jest to gtéwnie ryzyko
uznania stosunku pracy przy niewfasciwym,
bad? nieprecyzyjnym sformutowaniu umowy
oraz niewtasciwym sposobie jj realizacji.

Ponadto, jak sie okazuje, zatrudnianie
na podstawie uméw cywilnoprawnych nie
przynosi juz przedsiebiorcom takich korzysci
finansowych jak dotychczas. Rok 2014 ma
by¢ ,zakoficzeniem ery tzw. umoéw Smiecio-
wych”. Rzad bowiem bedzie szukat rozwigzan
prawnych, proceduralnych i kontrolnych, ktére
spowoduja, ze ,z zamdwief publicznych ko-
rzystac beda firmy, ktére zatrudniaja ludzi na
godnych umowach"?. Celem tego dziatania
jest niewatpliwie zachecenie dotychczasowych
zleceniodawcdw do zawierania umoéw o prace
w miejsce uméw cywilnoprawnych. Zatem
2014 rok jest prawdopodobnie ostatnim,
w ktérym zatrudniajacym optaca sie skorzystac
z tej formy zatrudnienia, nawet jesli dotychczas
jej nie stosowali.
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