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Obchodzenie urzadzen ochronnych

| oston przy maszynach
— zapobieganie (2)

Fot. Brenda J. Jones/NIOSH

W 1. czedci artykutu (BP nr 6/2014) przedstawiono wyniki badar i analiz zjawiska obchodzenia sto-
sowania urzadzef ochronnych do maszyn i oston oraz jego wptywu na liczbe i ciezko3¢ wypadkéw,
ktore miaty miejsce przy obstudze maszyn. W tej czesci proponujemy prosta metode, pozwalajaca,
z jednej strony przewidzie, gdzie moze nastapic proba obejcia urzgdzen ochronnych, a z drugiej,
jak temu zapobiec. Metoda bazuje na ocenie podatnosci urzadzen ochronnych na obejscie i wykony-

wana jest z zastosowaniem prostego kwestionariusza. Pokazano réwniez 5 krokéw postepowania,
majacego na celu zapobieganie przypadkom obchodzenia urzadzeri ochronnych. Postepowanie to
uwzglednia zaréwno aspekty techniczne (ocena podatnosdi, stosowanie zapobiegawczych rozwigzar
technicznych), jak i organizacyjne (polityka zaktadowa, szkolenia, analizy zaistniatych przypadkow).

Stowa kluczowe: urzqdzenia ochronne, ostony, obchodzenie zabezpieczer, ocena ryzyka, dziafania
prewencyjne

Protective devices and guards in machinery evasion - prevention (2)

In the previous part of the article results of the research into the defeating of protective devices and guards
in machinery were presented together with it's effect upon a number and seriousness of the accidents that
happened in machine operation. In Part Il of the article we would like to suggest a simple method allowing
for forecasting a possible protective device defeating area suggesting also the way for preventing of those
events. The method is based on the assessment of defeating susceptibility, made with the use of a simple
questionnaire . Then we propose 5steps of undertaking measures aiming at the prevention of protective
device defeating. The methodology includes both the engineering measures (susceptibility assessment, ap-
plication of prevention engineering designs) and the organization ones (factory policy, trainings, analyses on
the accidents happened).

Keywords: protective devices, guards, protection systems defeat, risk assessment, preventive measures

Wstep

W poprzedniej czesci artykutu przedstawiono
wyniki badan i analiz zjawiska obchodzenia sto-
sowania urzadzen ochronnych do maszyn i oston
oraz jego wptywu na liczbe i ciezkos¢ wypadkow,
ktore miaty miejsce przy obstudze maszyn. Ana-
lizy te pokazuja, ze skala zjawiska jest znaczaca
i ma duzy udziat w ogdlnej liczbie wypadkdw.
Uwidaczniaja réwniez, jakie znaczenie ma wia-
Sciwe i skuteczne zapobieganie wystepowaniu
tego zjawiska w przedsiebiorstwach. W tej czesci
publikacji przedstawiona zostata prosta metoda,
pozwalajaca, z jednej strony, na przewidywanie,
gdzie moze nastapi¢ proba obejscia urzadzen
ochronnych, a z drugiej, jak temu zdarzeniu
zapobiec.

Ocena podatnosci urzadzen ochronnych
i osfon na obejscie

Wyniki ankiet oraz analiz wypadkow pokazu-
ja, ze obchodzenie urzadzen ochronnych i oston
wystepuje, gdy jednoczednie tego rodzaju dzia-
tanie jest tatwe do wykonania i daje to korzysci
pracownikowi.

Zatem podatnos¢ danego urzadzenia ochron-
nego, badZ ostony na obejicie jest funkcja
trudnodci tej czynnosci i motywadji, jaka ma pra-
cownik, zeby tak sie zachowa¢. W odniesieniu
do réznych tryboéw pracy podatnos¢ urzadzen
ochronnych i oston na obejscie moze by¢ rézna,
dlatego oceny dokonujemy osobno w stosunku
do kazdego z nich.

W celu dokonania oceny podatnosci urzadze-
nia ochronnego lub ostony na obejscie nalezy:

a) oceni¢ trudnos¢ obejscia,

b) oceni¢ motywacje pracownika do obejicia
wspomnianych zabezpieczefi; w tym celu nalezy
rozwazy¢, jakie potencjalne korzysci mogtyby
wynikna¢ ze zignorowania urzgdzenia ochron-
nego badz ostony.

Przy ocenie trudnoéci obejscia urzgdzenia lub
ostony (pkt. a) mozna postuzy¢ sie nastepujgcymi
wskazdwkami:



Tabela 1. Przyktad arkusza oceny podatnosci urzadzenia na obejscie
Table 1. An example of the evaluation form used to assess machine’s susceptibility to defeating its protection systems

Nazwa maszyny

Nazwa urzgdzenia ochronnego

Obejscie jest fatwe Obejcie jest trudne

Potencjalne korzyici z obejscia zabezpieczen
Zaznaczy¢ 0-brak, 1-mafe, 2-znaczace i numer
urzadzenia

Czy zadanie jest mozliwe do wykonania
bez obejscia zabezpieczen?

Zwieksza sie zakres uzycia maszyny,
np.: mozna obrabia¢ wieksze elementy
Zmniejszenie wysitku fizycznego
Zmniejszenie pokonywanej drogi
Zwigkszenie swobody ruchow

Pracuje sie szybciej, efektywniej
Zwiekszenie przeptywu
Unikanie przerw w pracy

Praca jest fatwiejsza
Polepszenie widocznosci
Polepszenie styszalnosci
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Normalna obstuga maszyny pracujacej w cyklu automa-
tycznym

Normalna obstuga maszyny pracujacej w cyklu potauto-
matycznym

Normalna obstuga maszyny pracujacej w cyklu obstugi
recznej

Czynnosci pomocnicze wykonywane podczas normalnej
pracy maszyny

Czynnosci nastawiania i regulacji wymagajace ruchu
maszyny

Inne niesklasyfikowane powyzej

+ Oceni¢, czy ostony state s3g umiejscowione
zgodnie z normami (np. PN-EN ISO 13857:2010P
[6]). Jesli nie sa, to przyjmujemy, ze mozna
jetatwo obejs¢. Podobnie, jesli ostone statg mozna
tatwo odkrecic.

+ Oceni¢, czy ostony ruchome s tatwe
do obejicia. Jest tak, jezeli nie sg wyposazone
w blokade badz rygiel.

+ Oceni¢, czy obejicie blokady/rygla jest fatwe,
czy trudne. W przypadku, gdy blokada sktada sie
z dwoch czedci umieszczonych w dwdch cze-
Sciach ostony, jej obejscie jest trudne. Natomiast,
gdy jest to wytacznik kraficowy - tatwe.

+ Oceni¢, czy obejscie elektroczutych urzadzen
ochronnych jest tatwe, czy nie. Jesli s zamonto-
wane w prawidtowej odlegtosci (czyli zgodnie
Z PN-EN ISO 13855:2010E [5]) oraz wyposazone
w ostony state, to przyjmujemy, ze ich obej-
Scie jest trudne. Jesli nie sa, to przyjmujemy,
ze jest fatwe.

+ Oceni¢, czy obejscie urzadzen czutych nana-
cisk jest fatwe, czy trudne. Jedli s3 zamontowane
w prawidtowej odlegtosci (zgodnie z PN-EN 1SO
13855:2010E [5]) i maja odpowiednig szerokos¢,
to przyjmujemy, ze ich obejicie jest trudne. W in-
nym przypadku — tatwe.

* Przyrzady pomocnicze s3 zawsze tatwe
do obejicia.

Z kolei przy ocenie motywacji do obejscia
nalezy wzia¢ pod uwage mozliwos¢:

+ utatwienia” wykonywania pracy

« ,Zwigkszenia szybkosciiefektywnosci” pracy

+ ,zwiekszenia zakresu uzycia maszyny”,
np.: obejicie elementdéw ochronnych umozliwia
obrébke wiekszych elementow

+ ,zZwiekszenia precyzji” wykonywanej pracy

+ ,polepszenia widocznosci” obrabianego
elementu

+ polepszenia styszalnosci” (jesli ma to zna-
czenie dla pracownika)

+ ,zmniejszenia wysitku fizycznego”, ktéry
musi wykona¢ pracownik

« ,skrécenia drogi” pokonywanej przez
pracownika

+ ,zwiekszenia swobody ruchéw” pracownika

+ ,unikania przerw, zwiekszenie ptynnosci”
pracy.

Urzadzenia ochronne, ktére wspétpracuja
ze soba (np. ostona z ryglowaniem, urzadzenie
oburecznego sterowania, ktore jest sprzezone
z ostona ruchoma) nalezy ocenia¢ razem.
Urzadzenia ochronne, ktére dziatajg niezaleznie
od siebie, zabezpieczaja dostep do réznych stref
niebezpiecznych, nalezy ocenia¢ oddzielnie.

W arkuszu do oceny podatnosci danego urzg-
dzenia na obejscie uwzgledniono takze pytanie
o prace, ktorych nie da sie wykonac bez obejscia
urzadzenia ochronnego lub ostony (zwtaszcza
serwisowe). Taka sytuacja nie jest obejsciem
systemow ochronnych, jednak osoby odpo-
wiedzialne za bezpieczeristwo w zaktadzie
powinny by¢ jej Swiadome i starac sie zapewni¢

Tabela 2. Ocena podatnosci urzadzenia ochronnego badz
ostony na obejscie zabezpieczen

Table 2. An evaluation of the protective devices or the
guard'’s susceptibility to being defeated
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bezpieczenstwo pracownikom za pomocg innych
srodkow (np. procedur).

Kazda z potencjalnych pozornych korzysci
oceniamy w skali 0-2, gdzie 0 oznacza brak ko-
rzysci, 1 - matg korzys¢, a 2 — korzys¢ znaczaca.
Jezeli ktérakolwiek z korzysci oceniono na 1i jed-
noczesnie zadnejinnej nie oceniono na 2, 0znacza
to matg potencjalng korzy3¢ z obejicia zabezpie-
czen. Jezeli ktorakolwiek z korzysci ocenionona 2,
o0znacza to wystepowanie znaczacych korzysci.

W tabeli 2. przedstawiono zasady oceny
podatnosci urzgdzenia ochronnego badz ostony
na obejcie zabezpieczen.

Niemiecki instytut IFA (Institut fdr Arbeits-
schutz der Deutschen Gesetzlichen Unfallversi-
cherung) udostepnia na swojej stronie interneto-
wej (http:/ /www.dguv.de/ifa/en/pra/manipu-
lation/index.jsp) narzedzie do oceny motywadji
obejicia urzadzenia ochronnego. Uwzglednia ono
rézne tryby pracy maszyny i rézne czynnosci oraz
motywacje do obejscia urzgdzenia ochronnego
czy ostony, ale nie zwraca uwagi na ocene trud-
nosci tego obejscia, ktéra jest istotna przy ocenie
podatnosci nar urzgdzenia.

Przyktad 1.

+ Linia przeno$nikowa stuzaca do transportu
gotowych produktéw — ostona na skrzynce
z wyposazeniem elektrycznym (fot. 1.)

Zignorowanie niezabezpieczonej ostony zo-
stato ocenione jako fatwe, poniewaz jej zdjecie
nie wymaga zastosowania specjalnych narzedzi

‘.

Fot. 1. Umozliwiony dostep do wyposazenia elektrycznego podczas

normalnej pracy linii

Photo 1. Access granted to electric panel during the normal work

mode of the line



Fot. 2. Nie w petni ostoniety wat napedowy
Photo 2. Propulsive shaft's incomplete cover

lub kluczy. Potencjalne pozorne korzysci wynika-
jace z tej sytuacji to: utatwienie i przyspieszenie
pracy (pracownik nie musi szuka¢ oséb majacych
dostep do skrzynki, ani sam jej otwierac i zamykac
naklucz). ObejScie systemdw ochronnych pozwala
tez naunikniecie przerw w pracy i szybsze usuwanie
usterek. W trybie normalnej obstugi nie ma korzysci
z obejicia zabezpieczen, ale wystepujg one w trybie
pracy nastawiania i regulacji, co oznacza wtedy
mozliwo$¢ obejicia ostony. Zatem na rozwazanym
stanowisku podatnos¢ na obejscie zabezpieczeh
oceniono jako niskg w trybie pracy automatycznej
i Srednig w trybie pracy regulacjii nastawy.

Przyktad 2.

+ Linia przenosnikowa stuzaca do transportu
gotowych produktéw — ostona watu napedo-
wego (fot. 2.).

Ostona, w ktérg wyposazono wat napedowy,
umozliwia dostep do ruchomych elementéw, po-
niewaz tatwo jg omina¢. Ruchome elementy moga
pochwyci¢ ubranie, badZ czed¢ ciata cztowieka
w momencie siegania w obszar niebezpieczny
bez zatrzymywania linii. Motywacjg do siegniecia
do obszaru niebezpiecznego bez przerywania
pracy linii moze by¢ che¢ usuniecia $mieci, badZ
resztek produktu, ktére sie tam przypadkowo
znalazty. Motywacje nalezy ocenic jako Srednig,
badZ wysoka, w zaleznosci od sytuacji w zakfadzie.

Przyktad 3.

« Stanowisko do montazu zamkéw wpusz-
czanych (fot. 3.)

Sa to 3 roboty pracujace w strefie zamknie-
tej, zabezpieczonej 3 ostonami, wyposazonymi
w rygle oraz wytgcznikami bezpieczenstwa.
Zabezpieczenia s3 trudne do obejicia, a praca
odbywa sie w trybie automatycznym. Pracownicy
jedynie przygotowuja zamki do montazu i odbie-
raja gotowy, zmontowany produkt. Nie steruja
samym procesem montazu i nie maja korzysci
z obejscia urzadzef ochronnych, zatem nie maja
tez motywacji do takiego zachowania. Podatnos¢
tych urzadzen ochronnych na obejscie nalezy
zatem ocenic jako niska.

Fot. 3. Stanowisko do montazu zamkéw wpuszczanych (jeden z trzech robotéw, ostona
i przycisk zatrzymywania awaryjnego)

Photo 3. A stand used to asseble mortise locks (one of the three robots, the guard and
the button of the emergency stop)

Dziafania zapobiegawcze

Dziatania majace na celu zapobieganie obcho-
dzeniu urzadzen ochronnych i oston powinny by¢
w kazdym zakfadzie prowadzone w sposdb sys-
tematyczny. Najlepiej robic to w szesciu krokach,
zgodnie z metoda przedstawiong na rysunku.

Krok 1: Inwentaryzacja stanu aktualnego

Inwentaryzacje oston i urzadzen ochronnych
powinno sie dokonywaé podczas kontroli wstep-
nej maszyn, przed ich uruchomieniem. Jesli tego
nie uczyniono, mozna to zrobi¢ podczas kontroli
okresowych.

Podczas inwentaryzacji szczegdlne znaczenie
ma zidentyfikowanie przypadkow, w ktérych na-
stapito obejscie. Nalezy wowczas odpowiedziec
na nastepujace pytania:

Na ktérych maszynach wystgpifo obejscie syste-
méw ochronnych?

Ktore urzgdzenie byfo obchodzone?
« blokada na ostonie

1. Inwentaryzacja

2 2

2. Ocena podatnosci

. 2

3. Zapobieganie

{

4. Zdarzenie obejscia

1

5. Weryfikacja skutecznosci

11111

* urzadzenie oburecznego sterowania

Jak dokonano obejscia?
* poprzez zmostkowanie
« odkrecenie czujnikéw
+ zdjecie ostony
* przeprogramowanie

Jaka praca byta wykonywana gdy wystgpifo
obejscie?

« produkcja

« wykrywanie uszkodzen

* naprawy,/regulacje

* Czyszczenie

Kto dokonat obejscia?
* operator
* pracownicy producenta
* pracownicy utrzymania ruchu

kontrole wstepne
kontrole okresowe
zdarzenia obejscia
dokumentacja

arkusz oceny
- tabela?
- tabela2

- Srodki techniczne
- $rodki organizacyjne
- informowanie pracownikéw

dyskusja

zidentyfikowanie przyczyn
okreslenie dziatar na przysztos¢
udokumentowanie catego przypadku

- kontrole okresowe
- kontrole losowe
- kontrole specjalne

Rys. Metodyka zapobiegania obchodzeniu urzadzen ochronnych

Fig. Protective devices defeat prevention methodology



Krok 2: Ocena podatnosci na obejscie zabezpieczeri

W przypadku wszystkich zidentyfikowanych
urzadzen nalezy dokonaé oceny podatnosci
na obejscie zabezpieczef.

Krok 3: Zapobieganie

W przypadku wszystkich urzadzen, w ktérych
zidentyfikowano duzg podatnos¢ na obejicie,
nalezy podjac¢ Srodki zapobiegawcze. Dziatania
takie s zalecane w przypadku zidentyfikowania
Sredniej lub wyzszej podatnosci.

Dziataniem pierwszym powinna by¢ odpo-
wiedZ na pytanie:

Czy maszyna jest nadal w takim stanie technicznym,
w ktorym byfa zakupiona?

Od odpowiedzi na to pytanie zaleze¢ beda
dalsze dziatania. Nalezy tez pamieta¢, ze pro-
ducent powinien zastosowac $rodki zapobie-
gajace niewtadciwemu uzytkowaniu maszyny.
Jesli jest ona nadal w oryginalnym stanie, nasza
informacja moze by¢ warto3ciowa dla producen-
ta, poniewaz pomoze mu zardwno w spetnieniu
obowigzku monitorowania wyrobéw, jak iw po-
prawie rozwiazarh konstrukcyjnych.

W przypadku, gdy maszyna byta modyfi-
kowana, nalezy sprawdzi¢, czy po modyfikacji
byta przeprowadzona ocena ryzyka, oraz
czy uwzgledniata ona wymagania dotyczace
zapobiegania niewtasciwemu uzyciu.

Podstawowymi Srodkami zapobiegawczymi
sg Srodki techniczne.

Srodki techniczne

Srodki techniczne realizujemy w nastepuja-
cych krokach:

« Zwracamy sie o pomoc do producenta
maszyny.

+ Opracowujemy alternatywng koncepcje
Srodkdw ochronnych (we wspdtpracy z producen-
tem). Nalezy pamieta¢, ze modyfikacja maszyny,
azwhaszcza sytemu ochronnego, wymaga szcze-
golnej uwagi. Srodki do zapobiegania niewtasci-
wemu uzytkowaniu i ich wptyw na cata maszyne
powinny by¢ ocenione w ramach oceny ryzyka.

+ Stosujemy Srodki techniczne w 3 krokach:

— dobér srodkéw ochronnych (ostona, kur-
tyna Swietlna, urzadzenie czute na nacisk itp.)

- stosujemy Srodki utrudniajgce obejscie
systemdéw ochronnych (np. kodowane faczniki
pozycyjne)

— stosujemy $rodki detekcji (np. system
sterowania kontroluje potozenie tacznikdw
pozycyjnych).

Srodki organizacyjne

+ Okreslamy polityke zaktadowa (,W naszym
zakfadzie nie tolerujemy obchodzenia urzadzen
ochronnych i oston”)

+ Okredlamy konsekwencje tamania polityki
zaktadowe;

+ Modyfikujemy procedury pracy (tak, aby
obchodzenie systeméw ochronnych nie dawato
korzysci).

Srodki skierowane do pracownikéw

+ Organizujemy kursy i szkolenia
« Zapewniamy informacje i szkolenia pra-
cownikow.

Krok 4: Postepowanie w przypadku wykrycia obejscia

W przypadku wykrycia obejscia urzadze-
nia ochronnego wazne jest podjecie dyskusji
z pracownikiem. Zdarzenie takie powinno by¢
z pracownikiem oméwione, a nie moze to mie¢
formy przestuchania. Szczeg6lne znaczenie
ma stworzenie wasciwej atmosfery w rozmowie.
Dotyczy to zaréwno pracownika, jak i nadzoru.
Obie strony muszg by¢ sktonne do doprowadze-
nia do zmiany postawy na konstruktywna. Czesto
przy analizie przypadku obejicia urzadzenia
ochronnego istotng role odgrywa oszczednos¢
czasu. Nalezy powstrzymac te tendencje. Trzeba
zapewni¢ czas wystarczajagcy do spokojnego,
rzeczowego omowienia przypadku.

W wyniku dyskusji powinno nastapic:

+ zidentyfikowanie przyczyn obejscia urza-
dzenia ochronnego

« okreslenie dziataf zapobiegawczych

+ udokumentowanie catego przypadku.

Krok 5: Weryfikacja skutecznosci zastosowanych
Srodkow

Tylko sukcesywne sprawdzanie funkcjonowa-
nia zastosowanych srodkéw zapobiegawczych
pokaze, na ile sg one skuteczne. Dlatego tez
powinien by¢ okreslony plan ich sprawdzania.
W zaleznosci od wiasciwosci zastosowanego
Srodka sprawdzanie powinno byc:

* wstepne, po uruchomieniu

* losowe, w przypadkowym czasie

« okresowe, wedtug harmonogramu.

Podsumowanie

Problem obchodzenia urzadzef ochronnychii
oston nie jest nowy. W 2006 r. ukazaty sie artykut
[1]i raport [2] z niemieckiego projektu majacego
na celu okreslenie skali i zidentyfikowanie przy-
czyn zjawiska. Projekt ten byt prowadzony przez
BGIA (Berufsgenossenschaftliches Institut fiir
Arbeitsschutz) i BGAG (Berufsgenossenschaftli-
ches Institut Arbeit und Gesundheit, obecnie IFA).
Analiza ankietowa pokazafa, jak duza jest skala
problemu (14% urzadzen ochronnych jest igno-
rowanych stale, co jest przyczyna 25% wypad-
kow przy maszynach). Pozwolita takze wskazaé
przyczyny obchodzenia urzadzef ochronnych.
Druga czes¢ zostata przygotowana na podstawie
szczegbtowej analizy okoto 200 przypadkéw
ominiecia urzadzef ochronnych zainstalowanych
na maszynach. Zagadnienie obchodzenia urza-
dzeri ochronnych analizowano pod katem tech-
nicznym, psychologicznym, organizacyjnym oraz
z punktu widzenia ergonomii. Na tej podstawie
sformutowano zalecenia dotyczace zapobiegania
obchodzeniu urzadzer ochronnych.

Podobne badania prowadzity takze HSE
(Health and Safety Executive) i HSL ( Health and
Safety Laboratory) w Wielkigj Brytanii. Autorzy

przeanalizowali ponad 100 raportéw z wypad-
kéw. Wedtug tych badan, przedstawionych
na konferencji [3], gtéwna przyczyng 12,4%
wypadkéw podczas pracy przy maszynach byto
obchodzenie zabezpieczer.

Dlatego tez, aby zapobiegac temu zjawisku,
prowadzone sg r6zne dziatania. Przyktadem jest
miedzynarodowy projekt ISSA (International
Social Security Association): ,Stop defeating
the Safeguards of Machines” [4]. W projekt ten
jest juz zaangazowanych 7 organizadji z réznych
paistw: AUVA (Allgemeine Unfallversicherung-
sanstalt-Austria), BGN (Berufsgenossenschaft
Nahrungsmittel und Gastgewerbe— Niemcy), BG
Metall Nord Stid — Niemcy, Maschinenbau-und
Metall-BG - Niemcy, IFA (/nstitut fir Arbeits-
schutz der Deutschen Gesetzlichen Unfallver-
sicherung), ISPESL (Istituto Superiore per la
Prevenzione e la Sicurezza del Lavoro—Whochy),
SUVA (Szwajcaria). Szczegdtowe informacje
na temat tego projektu mozna znalez¢ na stronie
internetowej: http: //www.stop-defeating.org.

Takze badania prowadzone w CIOP-PIB
potwierdzity duza skale zjawiska obchodzenia
urzadzen ochronnych i oston w Polsce. Mam
nadzieje, ze opracowana przez CIOP-PIB me-
toda zapobiegania temu zjawisku przyczyni sie
do zmniejszenia liczby wypadkéw zwigzanych
z obchodzeniem urzadzen ochronnych.
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