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Pracodawca zgodnie z przepisami prawa pracy mo¿e zobowi¹zaæ ka¿dego pracownika do 
przestrzegania zakazu konkurencji poprzez zawarcie umowy o zakazie konkurencji. Granice 
swobody stron w tym zakresie wyznacza prawo pracy (g³ównie art. 1011 k.p. i nastêpne), 
ustawa o zakazie nieuczciwej konkurencji oraz orzecznictwo S¹du Najwy¿szego. Zakaz 
konkurencji mo¿e obowi¹zywaæ pracownika zarówno podczas trwania stosunku pracy, 
jak i po jego ustaniu. Ten czynnik jest szczególnie istotny, bowiem od niego zale¿y kwestia 
ewentualnej odp³atno ci umowy i sposób jej rozwi¹zania. Umowa o zakazie konkurencji 
po ustaniu stosunku pracy musi zawieraæ postanowienia umowne okre laj¹ce okres obo-
wi¹zywania zakazu, wysoko æ odszkodowania (je li jest wy¿sze ni¿ 25% wynagrodzenia), 
jak równie¿ okre laæ mo¿liwo æ jej wcze niejszego rozwi¹zania.  
S³owa kluczowe: zakaz konkurencji, umowa o zakazie konkurencji, odszkodowanie za 
zakaz konkurencji, odp³atno æ umowy o zakazie konkurencji, zakaz konkurencji w trakcie 
zatrudnienia, zakaz konkurencji po ustaniu zatrudnienia, rozwi¹zanie umowy o zakazie 
konkurencji, nieuczciwa konkurencja

Rules of non-competition clause setup
According to the provisions of labor law, the employer may require each employee to comply with 
the non-competition clause by entering into a non-competition agreement. The limits of freedom 
of the parties are determined in this field by labor law (mainly art. 1011 of the Labour Code and 
subsequent articles), the Act on the Prohibition of Unfair Competition and the extensive case law of 
the Supreme Court. The employee may be bound by non-competition both during employment and 
after its termination. This factor is particularly important, because it determines the issue of possible 
payment of the contract and the manner of its termination. The non-competition agreement after 
termination of employment must contain contractual provisions setting out the period of the ban, 
the amount of compensation (if it is higher than 25% of the salary). For practical reasons, it should 
determine the possibility of earlier termination of the non competition-agreement. 
Keywords: non-competition, non-competition agreement, compensation for the non-competition 
agreement, payment of non-competition agreement, non-competition during employment, 
non-competition after termination of employment, termination of non-competition agreement, 
unfair competition

Wstêp
Choæ pracownik jest obowi¹zany m.in. dbaæ 

o dobro przedsiêbiorstwa (co wynika z art. 
100 § 2 pkt 4 kodeksu pracy, dalej k.p.), pra-
codawca mo¿e, zgodnie z przepisami prawa 
pracy, zobowi¹zaæ go tak¿e do przestrzegania 
umownego zakazu konkurencji. Zwi¹zek zaka-
zu prowadzenia dzia³alno ci konkurencyjnej 
z ogólnym obowi¹zkiem dba³o ci o dobro za-
k³adu pracy potwierdza bogate orzecznictwo 
S¹du Najwy¿szego (dalej SN)..

Strony, czyli pracodawca i pracownik za-
wieraj¹c umowê o zakazie konkurencji musz¹ 
przestrzegaæ formy pisemnej pod rygorem 
niewa¿no ci. Zakaz konkurencji bêd¹cy przed-
miotem tej umowy mo¿e polegaæ zarówno 
na nieprowadzeniu dzia³alno ci konkurencyjnej 
wobec pracodawcy, jak i na niepodejmowaniu 
zatrudnienia u innego podmiotu prowadz¹cego 
wobec niego tak¹ dzia³alno æ. Postanowienia 
umowy zale¿¹ od woli stron, przede wszystkim 
mo¿e ona dotyczyæ ró¿nego okresu w odniesie-
niu do stosunku pracy – zobowi¹zanie pracow-
nika mo¿e byæ zwi¹zane zarówno z okresem 
trwania stosunku pracy (czyli pokrywaæ siê 
z okresem zatrudnienia), jak i obejmowaæ 
d³u¿szy okres – tak¿e po ustaniu zatrudnienia. 
Powy¿sze postanowienie umowne jest szcze-
gólnie istotne ze wzglêdu na fakt, i¿ to w³a nie 
od niego zale¿y sposób rozwi¹zania umowy 
oraz jej ewentualna odp³atno æ.

Umowa o zakazie konkurencji 
w czasie trwania zatrudnienia

Instytucja zakazu konkurencji zosta³a ure-
gulowana w art. 101 k.p. Art. 1011 k.p. reguluje 
problematykê zakazu konkurencji w czasie 
trwania stosunku pracy stanowi¹c, i¿: § 1. 
W zakresie okre lonym w odrêbnej umowie, 
pracownik nie mo¿e prowadziæ dzia³alno ci 
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani te¿ 
wiadczyæ pracy w ramach stosunku pracy lub 

na innej podstawie na rzecz podmiotu prowa-
dz¹cego tak¹ dzia³alno æ (zakaz konkurencji).

§ 2. Pracodawca, który poniós³ szkodê 
wskutek naruszenia przez pracownika zakazu 
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konkurencji przewidzianego w umowie, mo¿e 
dochodziæ od pracownika wyrównania tej 
szkody na zasadach okre lonych w przepisach 
rozdzia³u I w dziale pi¹tym.

W celu w³a ciwej wyk³adni/interpretacji 
wskazanego artyku³u warto odnie æ siê 
do orzecznictwa SN precyzuj¹cego pojêcie 
dzia³alno ci konkurencyjnej. Otó¿ SN w wyroku 
z dnia 12 wrze nia 2008 r., I PK 27/08, OSNP 
2010, nr 3–4, poz. 34, orzek³, i¿: obowi¹zkom 
wynikaj¹cym z umowy o zakazie konkurencji 
(art. 1011 i 1012 k.p.) uchybia jedynie taka 
dzia³alno æ pracownika, która jest przez 
niego rzeczywi cie prowadzona, adresowa-
na do tego samego krêgu odbiorców i która 
choæby czê ciowo pokrywa siê z dzia³alno ci¹ 
pracodawcy i realnie zagra¿a jego interesom. 
Przy czym bez znaczenia pozostaje forma pro-
wadzenia takiej dzia³alno ci, mog¹ j¹ stanowiæ 
zarówno czynno ci podejmowane w ramach 
umowy o pracê, umowy cywilnoprawnej, jak 
i na w³asny rachunek w ramach prowadzonej 
dzia³alno ci gospodarczej. Warto tak¿e za-
znaczyæ, ¿e od strony przedmiotowej zakaz 
konkurencji obejmuje nie tylko towary i us³ugi 
tego samego rodzaju, ale równie¿ zbli¿one 
do dzia³alno ci pracodawcy oraz mog¹ce 
je zast¹piæ (tzw. us³ugi lub towary o cha-
rakterze substytucyjnym). Ponadto zakaz 
prowadzenia dzia³alno ci konkurencyjnej musi 
byæ odniesiony do przedmiotu dzia³alno ci 
pracodawcy okre lonego w przepisach prawa 
lub postanowieniach aktów za³o¿ycielskich, 
statutów lub umów tworz¹cych dany pod-
miot prawa, wobec czego umowa o zakazie 
konkurencji nie mo¿e zawieraæ postanowieñ, 
które zobowi¹zywa³yby pracownika do nie-
podejmowania dzia³alno ci niepokrywaj¹cej 
siê z przedmiotem dzia³alno ci pracodawcy 
– o czym stanowi wyrok SN z dnia 8 maja 
2002 r., I PKN 221/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 
98. SN wskazuje równie¿, i¿ zakazana mo¿e 
byæ taka dzia³alno æ, która narusza interes 
pracodawcy lub mu zagra¿a 1.

Szczególnie istotnym postanowieniem 
umowy o zakazie konkurencji jest tak¿e 
okre lenie przez strony terytorium, na którym 
obowi¹zuje zakaz. Je¿eli nie zostanie on w³a ci-
wie okre lony, wówczas nale¿y przyj¹æ, ¿e do-
mniemanym uzgodnieniem stron jest objêcie 
zakazem obszaru dzia³alno ci pracodawcy2.

Kwestie odp³atno ci umowy o zakazie konkurencji 
w czasie trwania zatrudnienia

Odno nie do wymogu odp³atno ci – kodeks 
pracy nie przewiduje go w przypadku umowy 
o zakazie konkurencji obowi¹zuj¹cej w czasie 
1 Kazimierz Ja kowski, Eliza Maniewska Komentarz 
aktualizowany do art.101 (1) Kodeksu pracy, stan prawny 
01.10.2013 r. zawarty w programie prawniczym LEX, 
pó niejsze wydanie ksi¹¿kowe: Kazimierz Ja kowski, Eliza 
Maniewska, Kodeks Pracy Komentarz, Wydawnictwo: 
Wolters Kluwer, stan prawny 07.01.2014 r.
2  Ewa Suknarowska-Drzewiecka, op. cit., s. 30 i n.

trwania stosunku pracy. Strony mog¹ posta-
nowiæ, i¿ bêdzie ona nieodp³atna i wówczas 
nie okre laj¹ wysoko ci wiadczenia pieniê¿-
nego. Mog¹ tak¿e przewidzieæ, i¿ umowa 
bêdzie odp³atna i wówczas wskazaæ wysoko æ 
wiadczenia. Mo¿e te¿ siê zdarzyæ, ¿e strony 

postanowi¹, ¿e umowa bêdzie odp³atna lecz 
nie okre l¹ wysoko ci wiadczenia, wówczas 
zgodnie z wyrokiem SN z dnia 10 pa dziernika 
2002 r., I PKN 560/01, niepubl.: je¿eli strony 
umowy postanowi¹, ¿e jest ona odp³atna, lecz 
nie okre l¹ wysoko ci nale¿nego pracownikowi 
wiadczenia, s¹d ustala j¹ na podstawie art. 

322 k.p.c. Oznacza to, ¿e s¹d zas¹dza od-
powiedni¹ sumê wed³ug swej oceny, opartej 
na rozwa¿eniu wszystkich okoliczno ci spra-
wy, przy czym mo¿e pomocniczo korzystaæ 
z art. 1012 § 3 k.p., czyli ustaliæ jego wysoko æ 
na poziomie 25% wynagrodzenia pracownika.

Umowa o zakazie konkurencji 
po ustaniu zatrudnienia

Pracodawca mo¿e równie¿ zgodnie z art. 
1012 k.p.: zawrzeæ z pracownikiem umowê 
o zakazie konkurencji (przyk³ad wy¿ej) 
obowi¹zuj¹c¹ po ustaniu stosunku pracy 
Przepis art. 1011 § 1 stosuje siê odpowiednio, 
gdy pracodawca i pracownik maj¹cy dostêp 
do szczególnie wa¿nych informacji, których 
ujawnienie mog³oby naraziæ pracodawcê 
na szkodê, zawieraj¹ umowê o zakazie kon-
kurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie 
okre la siê tak¿e okres obowi¹zywania zakazu 
konkurencji oraz wysoko æ odszkodowania 
nale¿nego pracownikowi od pracodawcy, 
z zastrze¿eniem przepisów § 2 i 3.

§ 2. Zakaz konkurencji, o którym mowa 
w § 1, przestaje obowi¹zywaæ przed up³ywem 
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terminu, na jaki zosta³a zawarta umowa 
przewidziana w tym przepisie, w razie ustania 
przyczyn uzasadniaj¹cych taki zakaz lub nie-
wywi¹zywania siê pracodawcy z obowi¹zku 
wyp³aty odszkodowania.

§ 3. Odszkodowanie, o którym mowa 
w § 1, nie mo¿e byæ ni¿sze od 25% wyna-
grodzenia otrzymanego przez pracownika 
przed ustaniem stosunku pracy przez okres 
odpowiadaj¹cy okresowi obowi¹zywania 
zakazu konkurencji; odszkodowanie mo¿e byæ 
wyp³acane w miesiêcznych ratach. W razie 
sporu o odszkodowaniu orzeka s¹d pracy. 
Zatem pracodawca maj¹cy wiadomo æ ry-
zyka poniesienia szkody wynikaj¹cego z faktu, 
¿e pracownik ma dostêp do szczególnie wa¿-
nych informacji mo¿e zobowi¹zaæ go do prze-
strzegania zakazu konkurencji tak¿e po ustaniu 
stosunku pracy. Od zakazu trwaj¹cego podczas 
stosunku pracy ró¿ni siê on g³ównie tym, 
¿e w ród postanowieñ umownych musz¹ 
znale æ siê tak¿e postanowienia o jego okresie 
obowi¹zywania i wysoko ci odszkodowania 
oraz mog¹, i z punktu widzenia pracodawcy 
powinny, znale æ siê postanowienia o mo¿-
liwo ci wcze niejszego rozwi¹zania umowy.

Postanowienie o okresie obowi¹zywania zakazu 
konkurencji po ustaniu zatrudnienia 
oraz kwestia odp³atno ci umowy

Postanowienie o okresie obowi¹zywania 
zakazu jest obligatoryjne, bowiem w przy-
padku jego niezastrze¿enia umowa o zakazie 
konkurencji po ustaniu stosunku pracy obo-
wi¹zywa³aby na czas nieokre lony. Wi¹za³oby 
siê to z kolei z bezterminowym obowi¹zkiem 
wyp³aty odszkodowania ze strony pracodawcy 
oraz obowi¹zkiem powstrzymania siê od dzia-
³alno ci konkurencyjnej ze strony pracownika. 
W zwi¹zku z tym, ¿e brak okre lenia okresu 
obowi¹zywania umowy o zakazie konkurencji 
powoduje jej niewa¿no æ, w praktyce pra-
codawcy czêsto przewiduj¹ kilkuletni okres 
obowi¹zywania zakazu konkurencji po ustaniu 
stosunku pracy. Pozwala im to w wystarczaj¹-
cym stopniu zabezpieczyæ swoje interesy.

Z kolei postanowienie o wysoko ci odszko-
dowania zosta³o wyra nie sprecyzowane w art. 
1012 § 3 k.p. wskazuj¹cym, i¿ nie mo¿e byæ ono 
ni¿sze od 25% wynagrodzenia otrzymanego 
przez pracownika przed ustaniem stosunku 
pracy przez okres odpowiadaj¹cy okresowi 
obowi¹zywania zakazu konkurencji. Dopre-
cyzowanie powy¿szego obowi¹zku stanowi 
orzecznictwo SN wskazuj¹ce, i¿ w razie nieokre-
lenia wysoko ci odszkodowania lub ustalenia 

go poni¿ej kwoty z § 3 nale¿y stosowaæ art. 58 § 
1 k.c. w tej czê ci, która przewiduje, ¿e w miejsce 
niewa¿nych postanowieñ czynno ci prawnej 
wchodz¹ odpowiednie przepisy ustawy. Zatem 
nawet je li umowa o zakazie konkurencji nie za-

wiera omawianego postanowienia, jest nadal 
wa¿na. Co wiêcej, by³y pracownik ma prawo 
do odszkodowania z mocy prawa, mimo i¿ 
nie zosta³o ono wyra nie wskazane w wyso-
ko ci okre lonej w art. 1012 § 3 k.p. Podobny 
pogl¹d wyrazi³ SN w wyroku z dnia 17 grudnia 
2001 r., I PKN 742/00, OSNP 2003, nr 24, poz. 
588, stwierdzaj¹c, ¿e: umowa przewiduj¹ca 
nieodp³atny zakaz dzia³alno ci konkurencyjnej 
po ustaniu stosunku pracy nie jest niewa¿na, 
lecz klauzula o nieodp³atno ci zostaje auto-
matycznie zast¹piona przez odszkodowanie 
gwarantowane w art. 1012 § 3 k.p. Pracodawca 
nie ma zatem obowi¹zku precyzowania wyso-
ko ci odszkodowania, poniewa¿ w razie jego 
niewskazania zastosowanie bêd¹ mia³y przepisy 
kodeku pracy3.

Wcze niejsze rozwi¹zania umowy o zakazie 
konkurencji po ustaniu zatrudnienia

Postanowienie o wcze niejszym rozwi¹za-
nia umowy stanowi w praktyce kwestiê pro-
blematyczn¹ dla pracodawcy. Czêsto zdarza 
siê bowiem, i¿ umowa o zakazie konkurencji 
po ustaniu zatrudnienia nie przewiduje mo¿li-
wo ci jej wcze niejszego rozwi¹zania, a nie za-
chodz¹ przes³anki umo¿liwiaj¹ce przestanie 
obowi¹zywania zakazu z mocy prawa (art. 
1012 § 2 k.p). W przypadku braku powy¿szego 
postanowienia umownego nie mo¿e nast¹piæ 
automatyczne zast¹pienie go przepisami ko-
deksu pracy, bowiem kodeks nie przewiduje 
sytuacji rozwi¹zania umowy o zakazie kon-
kurencji po ustaniu zatrudnienia, gdy strony 
nie przewidzia³y takiej mo¿liwo ci w umowie. 
W zwi¹zku z tym wskazane jest, aby strony 
uwzglêdnia³y mo¿liwo æ wcze niejszego 
rozwi¹zania umowy korzystaj¹c z zasady 
swobody umów (art. 3531 k.c.). 

Co wiêcej, zgodnie z wyrokiem SN z dnia 
22 czerwca 2012 r., I PK 237/11, LEX nr 1228851 
pracodawca mo¿e nawet przewidzieæ dopusz-
czalno æ wprowadzenia w umowie postano-
wienia uprawniaj¹cego pracodawcê do jej jed-
nostronnego rozwi¹zania. Takie postanowienie 
umowne jest bez w¹tpienia najbardziej dla 
niego korzystne. W tego rodzaju sytuacjach 
czêsto bowiem zdarza siê, ¿e pracodawca 
wysy³a poczt¹ jednostronne o wiadczenie 
o rozwi¹zaniu umowy o zakazie konkurencji 
po ustaniu zatrudnienia ze wzglêdu na fakt, 
¿e pracownik nie wiadczy ju¿ pracy. Wów-
czas rozwi¹zanie jest skuteczne w momencie 
dorêczenia przesy³ki pracownikowi lub innej 
uprawnionej do jej odbioru osobie4.
3 Kazimierz Ja kowski, Eliza Maniewska Komentarz 
aktualizowany, op. cit.
4 Natomiast w przypadku nieodebrania pisma przez 
pracownika zgodnie z orzecznictwem SN i stanowiskiem 
doktryny przyjmuje siê, i¿ zosta³o ono dorêczone siódmego 
dnia od chwili powtórnego awizowania przesy³ki poleconej 
zawieraj¹cej pismo pracodawcy(Orzeczenie SN I PK 
37/05).

Zatem z punktu widzenia pracodawcy 
wskazane jest umieszczenie w umowie o za-
kazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy 
postanowienia umownego przewiduj¹cego 
mo¿liwo æ jednostronnego rozwi¹zania umo-
wy przez pracodawcê. Je li tego nie uczyni 
i nie wyst¹pi¹ szczególne okoliczno ci wska-
zane w art. 1012 § 2 k.p., czyli ustanie przyczyn 
uzasadniaj¹cych zakaz konkurencji oraz nie-
wywi¹zywanie siê pracodawcy z obowi¹zku 
wyp³aty odszkodowania, umowa bêdzie nadal 
obowi¹zywaæ.

Konsekwencje ustania obowi¹zywania 
zakazu konkurencji

Zale¿nie od przyczyny ustania obowi¹zy-
wania zakazu konkurencji po ustaniu zatrud-
nienia wi¹¿e siê on z innymi konsekwencjami. 
Otó¿ w przypadku rozwi¹zania umowy 
o zakazie konkurencji przed terminem moc¹ 
postanowienia umownego przewiduj¹cego 
tak¹ mo¿liwo æ zarówno pracodawca, jak 
i pracownik zwolnieni s¹ ze swoich obowi¹z-
ków. Zatem pracodawca nie musi ju¿ wyp³acaæ 
pracownikowi odszkodowania, a pracownik 
przestrzegaæ ju¿ zakazu konkurencji.

W przypadku natomiast przestania obo-
wi¹zywania zakazu przed terminem z mocy 
prawa z przyczyn wskazanych w art. 1012 § 2 
k.p, pracownik równie¿ mo¿e podj¹æ dzia-
³alno æ dotychczas objêt¹ umow¹ o zakazie 
konkurencji mimo i¿ umowa nadal obowi¹zuje, 
a pracodawca jest niezmiennie obowi¹zany 
do wyp³aty odszkodowania (mimo ustania 
zakazu konkurencji po stronie pracownika). 

Potwierdza to orzecznictwo SN, m.in. 
orzeczenie z dnia 17 listopada 1999 r., I PKN 
358/99, OSNAPiUS 2001, nr 7, poz. 217: usta-
nie obowi¹zywania zakazu konkurencji (art. 
1012 § 2) dotyczy tylko zobowi¹zania, jakie 
przyj¹³ na siebie pracownik w umowie o za-
kazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, 
a nie zobowi¹zania pracodawcy do wyp³aty 
odszkodowania. oraz uchwa³a SN z dnia 11 
kwietnia 2001 r., III ZP 7/01, OSNAPiUS 2002, 
nr 7, poz. 155, zgodnie z któr¹: W razie nie-
wywi¹zywania siê pracodawcy z obowi¹zku 
wyp³aty odszkodowania umowa o zaka-
zie konkurencji po ustaniu stosunku pracy 
nie przestaje obowi¹zywaæ przed up³ywem 
terminu, na jaki zosta³a zawarta, a pracownik 
zachowuje roszczenie o odszkodowanie (art. 
1012 § 2). Co wiêcej: pracodawcê, który zawar³ 
z pracownikiem umowê o zakazie konkurencji, 
obci¹¿a wzajemne zobowi¹zanie do zap³aty 
uzgodnionego odszkodowania nawet wtedy, 
gdy po ustaniu stosunku pracy nie obawia siê 
ju¿ konkurencji ze strony by³ego pracownika 
(wyrok SN z dnia 14 maja 1998 r., I PKN 121/98, 
OSNAPiUS 1999, nr 10, poz. 342). 
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Jak wynika z wyroku SN z dnia 7 lipca 
2000 r., I PKN 731/99, OSNAPiUS 2002, nr 2, 
poz. 41: krótki okres zatrudnienia i wypowie-
dzenie umowy o pracê przez pracownika, 
którego z pracodawc¹ wi¹¿e klauzula konku-
rencyjna (art. 1012 § 1), nie stanowi przyczyny 
ustania obowi¹zywania zakazu konkurencji 
przed up³ywem umówionego terminu (art. 
1012 §  2). Umowne odszkodowanie rycza³towe 
przys³uguj¹ce pracownikowi przez uzgodniony 
okres obowi¹zywania zakazu konkurencji 
ma charakter wyp³aty gwarancyjnej i wymaga 
jedynie wykazania, ¿e pracownik powstrzyma³ 
siê od dzia³alno ci konkurencyjnej.

W przypadku ustania obowi¹zywania zaka-
zu ze wzglêdu na ustanie przyczyn go uzasad-
niaj¹cych, by³y pracodawca nie mo¿e uwolniæ 
siê od zobowi¹zania zap³aty odszkodowania 
wskazuj¹c, i¿ by³ego pracownika przesta³ obo-
wi¹zywaæ zakaz konkurencji . Wszak powinien 
on w³a ciwie oszacowaæ, jak d³ugo mo¿e byæ 
aktualny zakaz konkurencji i w przypadku, 
gdy zgodzi siê na zbyt d³ugi okres obowi¹zy-
wania ponosi tego negatywne konsekwencje 
w postaci obowi¹zku wyp³aty odszkodowania. 
Przyk³adami ustania przyczyn uzasadniaj¹cych 
zakaz mog¹ byæ np. wskazanie, i¿ posia-
dane przez pracownika informacje utraci³y 
charakter „szczególnie wa¿nych”, b¹d  te¿ 
utraci³y „cechê poufno ci” przez fakt podania 
ich do publicznej wiadomo ci; upad³a potrzeba 
uniemo¿liwiania by³emu pracownikowi wyko-
rzystywania posiadanych informacji na rzecz 
podmiotu konkurencyjnego z powodu jego 
„niskiej konkurencyjno ci”.

W drugim przypadku przestania obowi¹-
zywania zakazu konkurencji z mocy prawa, 
mianowicie niewywi¹zywania siê pracodawcy 
z obowi¹zku wyp³aty odszkodowania – by³y 
pracownik ma prawo wyboru miêdzy pod-
jêciem dzia³alno ci dot¹d zakazanej i utrat¹ 
prawa do odszkodowania a dochodzeniem 
zap³aty odszkodowania przy jednoczesnym 
niepodejmowaniu dzia³alno ci objêtej za-
kazem. Przy czym zgodnie z wyrokiem SN 
z dnia 27 maja 2009 r., II PK 300/08, OSNP 
2011, nr 1–2, poz. 9 nawet: opó nienie wyp³aty 
odszkodowania nale¿nego pracownikowi 
z tytu³u zawartej umowy o zakazie konkurencji 
po ustaniu stosunku pracy mo¿e oznaczaæ 
„niewywi¹zanie siê” z obowi¹zku wyp³aty 
odszkodowania w rozumieniu art. 1012 § 2 
k.p., powoduj¹ce ustanie zakazu konkurencji5.

Mo¿liwo æ zawarcia ugody
Pracodawca ma jeszcze jedn¹ mo¿liwo æ 

rozwi¹zania umowy o zakazie konkurencji 
po ustaniu stosunku pracy nieprzewiduj¹cego 
mo¿liwo ci jednostronnego rozwi¹zania, 

5 Kazimierz Ja kowski, Eliza Maniewska Komentarz 
aktualizowany, op. cit.

mianowicie – zawarcie z pracownikiem ugody. 
Wówczas pracownik mo¿e skutecznie zrzec siê 
odszkodowania z tytu³u zakazu konkurencji 
po ustaniu stosunku pracy, je li jest to po³¹czo-
ne ze zwolnieniem pracownika z tego zakazu 
(wyrok SN z dnia 12 maja 2004 r., I PK 603/03, 
OSNP 2005, nr 3, poz. 34 oraz wyrok z dnia 7 
wrze nia 2005 r., II PK 296/04, OSNP 2006, 
nr 13–14, poz. 208). O ile teoria dopuszcza 
istnienie takiej mo¿liwo ci, w praktyce niewielu 
pracowników zgodzi siê na takie rozwi¹zanie, 
chyba, ¿e zale¿y im na zwolnieniu z zakazu 
konkurencji przy jednoczesnym niewyst¹pieniu 
przes³anek art. 1012 § 2 k.p.

Podsumowanie
Podsumowuj¹c, warto wskazaæ, jak istotne 

jest szczegó³owe okre lenie zakresu zakazu 
konkurencji zw³aszcza ze strony pracownika. 
Orzecznictwo SN jest szczególnie korzystne 
dla pracodawcy w tym zakresie. Otó¿, je li 
zakres zakazu nie zostanie wyra nie okre lony, 
wówczas naruszeniem zakazu konkurencji 
obowi¹zuj¹cego po ustaniu stosunku pracy 
jest podjêcie pracy u przedsiêbiorcy bêd¹cego 
konkurentem dotychczasowego pracodawcy 
bez wzglêdu na to, na jakim stanowisku lub 
w jakim charakterze, chyba ¿e strony posta-
nowi³y inaczej, co wskaza³ SN w wyroku z dnia 
4 stycznia 2008 r., I PK 183/07, OSNP 2009, 
nr 3–4, poz. 37. Zatem dzia³alno ci¹ konkuren-
cyjn¹ w przypadku niedoprecyzowania posta-
nowieñ umowy o zakazie konkurencji bêdzie 
dzia³alno æ u konkurencyjnego przedsiêbiorcy 
nawet w przypadku znacznej rozbie¿no ci 
w piastowanym stanowisku.

Analizuj¹c zakres zakazu konkurencji 
w trakcie trwania stosunku pracy warto tak¿e 
zaznaczyæ, i¿ mimo ¿e jest on z regu³y zwi¹zany 
z umow¹ o pracê nie oznacza to, ¿e pracodaw-
ca, który nie zobowi¹za³ pracownika do zakazu 
konkurencji nie ma wobec podw³adnego 
¿adnych roszczeñ w przypadku wyrz¹dzenia 
przez niego szkody. Pracownika obowi¹zuje 
bowiem wspomniany obowi¹zek dba³o ci 
o dobro pracodawcy na mocy kodeksu pracy 
(art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) oraz niepodejmowa-
nia czynów nieuczciwej konkurencji na mocy 
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji 
(art. 3 i 11)6. Otó¿ zgodnie z orzeczeniem SN 
z dnia 1 lipca 1998 r., I PKN 218/98, OSNAPiUS 
1999, nr 15, poz. 480: podjêcie dzia³alno ci 
konkurencyjnej wobec pracodawcy uzasadnia 
wypowiedzenie umowy o pracê na czas nie-
okre lony zarówno wtedy, gdy pracownik pro-
wadzi j¹ wbrew umowie o zakazie konkurencji 
(art. 1011 § 1 k.p.), jak równie¿ wtedy, gdy takiej 
umowy strony stosunku pracy nie zawar³y. 
Powy¿sza odpowiedzialno æ wynika m.in. 

6 DzU z 2003 r., nr 153, poz. 1503

z faktu naruszenia szerszego obowi¹zku ni¿ 
zakaz konkurencji, mianowicie dba³o ci o do-
bro pracodawcy. Naruszenie przez pracownika 
powy¿szego obowi¹zku mo¿e nawet byæ 
podstaw¹ do wypowiedzenia lub rozwi¹zania 
umowy o pracê bez wypowiedzenia z winy 
pracownika. Co wiêcej, zgodnie z wyrokiem 
SN z dnia 20 sierpnia 2009 r., II PK 41/09, 
LEX nr 590319: Prowadzenie dzia³alno ci 
konkurencyjnej pomimo niezawarcia umowy 
o zakazie konkurencji mo¿e naruszyæ obowi¹-
zek dba³o ci o dobro zak³adu pracy okre lony 
w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. i stanowiæ uzasadnion¹ 
przyczynê wypowiedzenia umowy o pracê, 
a nawet przyczynê jej niezw³ocznego roz-
wi¹zania. Natomiast wed³ug wyroku z dnia 
14 kwietnia 2009 r., III PK 60/08, OSNP 2010, 
nr 23–24, poz. 287 konkretyzacja obowi¹zku 
dba³o ci o dobro zak³adu pracy mo¿e polegaæ 
na umownym ograniczeniu podejmowania 
przez pracownika dodatkowego zatrudnienia 
w postaci wprowadzenia odpowiedniego 
zakazu lub konieczno ci uzyskania zgody 
pracodawcy na podjêcie takiego zatrudnie-
nia (dzia³alno ci). Ponadto, je li pracownik 
podejmie dzia³alno æ konkurencyjn¹ pope³-
niaj¹c przy tym czyn nieuczciwej konkurencji, 
czyli dzia³anie sprzeczne z prawem lub dobrymi 
obyczajami zagra¿aj¹ce interesom innego 
przedsiêbiorcy lub klienta albo naruszaj¹ce te 
interesy, wówczas ponosi odpowiedzialno æ 
na mocy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej 
konkurencji. W szczególno ci dotyczy to sy-
tuacji wyjawienia tajemnicy przedsiêbiorstwa 
rozumianej m.in. jako dane technologiczne, 
organizacyjne i prawne. Zatem obowi¹zek 
pracownika polegaj¹cy na niepodejmowaniu 
dzia³añ konkurencyjnych wobec pracodawcy 
nale¿y zawsze pojmowaæ szeroko, nie wynika 
on bowiem tylko z umownego zakazu konku-
rencji, ale mo¿e byæ zwi¹zany tak¿e z innymi 
przepisami nie tylko prawa pracy.
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