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Zastosowanie wskaznikdw wynikowych i wiodacych
do oceny skutecznosci zarzadzania bhp w przedsiebiorstwach

Do oceny skutecznosci zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy-w przedsiebiorstwie wyko-
rzystywac mozna zaréwno wskazniki opisujace osiagane rezultaty — tzw. wskazniki wynikowe, jak
i charakteryzujgce warunki pracy i realizowane dziatania, nazywane wskaznikami wiodacymi. Wraz
zrozwojem zarzadzania bezpieczefistwem i higiena pracy zmieniaja sie réwniez stosowane do oceny
jego skutecznosci wskazniki. W celu okreslenia, jak przebiegaja te zmiany w praktyce i jakie wskazniki
wynikowe i wiodace sa do tego celu wykorzystywane w zaleznosci od poziomu zarzadzania bhp,
przeprowadzono badania w 60 przedsiebiorstwach. Ich wyniki wskazujg, ze do wskaznikdw stoso-
wanych najczesciej naleza te, ktore sg zwigzane z realizacjg wymagan prawa. Pozostate wskazniki
sg istotnie cze3ciej przyjmowane w przedsiebiorstwach o wyzszym poziomie zarzadzania.

Stowa kluczowe: wskazniki wynikowe, wskazniki wiodqce, zarzqdzanie bhp

The use of lagging and leading indicators in OSH management in enterprises

To evaluate the effectiveness of occupational safety and health (OSH) management in a company, lagging
indicators (characterizing OSH outputs) and leading indicators (related to OSH inputs and OSH activities) can
be used. The development of OSH management is accompanied by changes in indicators used to evaluate its
effectiveness. Sixty companies were surveyed to identify what kind of lagging and leading indicators were
used depending on OSH performance. The results showed that indicators related to meeting legal require-
ments were most frequent. The other indicators were significantly more frequently used in companies with
higher OSH performance.

Keywords: lagging indicators, leading indicators, OSH management

Wstep

Dyskusje na temat zasad oceny skutecznosci
zarzadzania bezpieczefistwem i higieng pracy
w przedsiebiorstwach trwajg juz od wielu lat.
| chociaz nadal brakuje jednolitego pogladu na te-
mat doboru i klasyfikowania wskaZnikw stuza-
cych do takiej oceny, to pewne jest, ze nie moze
sie ona odbywac wytacznie na podstawie tych,
ktére odnosza sie do skutkéw niewfasciwego
funkcjonowania przedsiebiorstwa, stosowa-

nych powszechnie w procesach monitorowania
reaktywnego.

Wskazniki tego rodzaju, nazywane czesto
w literaturze wskaZnikami wynikowymi (ang.
outcome indlicators), [1,2], a takze negatywnymi
wskaznikami funkcjonowania (ang. negative
performance indicators), [3] lub wskaZnikami
skutkoéw (ang. lagging lub trailing indicators),
[4], koncentruja sie na ogdt na pomiarze strat.
Ich przyktadami sa wskaZniki czestosci wypad-
kow przy pracy, koszty wyptaconych z tego

tytutu odszkodowan, liczba dni absencji spo-
wodowane] wypadkami przy pracy, liczba
chordb zawodowych itp. [5]. Dostarczajg one
informacji o wystepujacych niezgodnosciach
i btedach w dziataniach dopiero po wystgpieniu
spowodowanych nimi zdarzer niepozadanych
i nie daja mozliwosci odpowiednio wczesnego
korygowania niewtasciwie prowadzonych dziatan
lub reagowania na zmieniajace sie okolicznosci.
Wskazniki te nie mogg by¢ zatem jedynymi
miarami stosowanymi do oceny skutecznosci
zarzadzania bezpieczefistwem i higiena pracy.

Aktywne podejscie do zarzadzania bhp wy-
maga stosowania réwniez takich wskaznikow,
ktére charakteryzuja potencjat prewencyjny
przedsiebiorstw i warunki pracy, a takze dzia-
tania realizowane w celu poprawy bezpie-
czehstwa i ochrony zdrowia pracownikéw.
Najczesciej s3 one nazywane wskaznikami
wiodacymi (ang. leading indicators), [1,2,4].
W literaturze spotka¢ mozna réwniez takie okre-
Slenia, jak pozytywne wskaZzniki funkcjonowania
(ang. positive performance indicators), [6,7] lub
wskaZniki dziatari (ang. activities indicators), [8].
Do wiodacych naleza np. takie wskazniki, jak:
liczba pracownikéw pracujacych w warunkach
zagrozenia (stosowany powszechnie do oceny
warunkéw pracy), liczba pracownikéw uczestni-
czacych w szkoleniach z zakresu bhp, liczba prze-
prowadzonych ocen ryzyka zawodowego itp.

W literaturze wskazuije sie, ze wraz ze wzro-
stem poziomu zarzadzania bhp zmienia¢ powinny
sie zaréwno liczba, jak i rodzaj wskaZnikbw wyni-
kowych i wiodacych wykorzystywanych do oceny
jego skutecznosci [6,7]. Majac to na uwadze,
w artykule zaprezentowano wyniki badan prze-
prowadzonych w celu okreslenia, jak ksztattuja
sie te zmiany w praktyce przedsiebiorstw.

Metodyka badan

W celu okreslenia, jakie wskazniki wynikowe
i wiodace s najczesciej stosowane w przedsiebior-
stwach do oceny skutecznosci zarzadzania bhp oraz
identyfikacji réznic wystepujacych wich stosowaniu
miedzy przedsigbiorstwami o wysokim i niskim po-
ziomie zarzadzania bhp, przeprowadzono badania
w 60 przedsiebiorstwach, z ktrych 54% wdrozyto
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Fig. 1. Percentage of studlied enterprises using specific lagging and leading indicators

sformalizowany system zarzadzania bhp. Potowa
znich to przedsiebiorstwa duze, ponad 35% —Sred-
nie, reszta—mate. Poziom bezpieczenstwa w bada-
nych przedsiebiorstwach, mierzony wskaZnikiem
czestosci wypadkow przy pracy (obliczanym jako
liczba wypadkdw przy pracy przypadajaca na 1000
pracujacych) byt bardzo zréznicowany: w ponad
20% z nich w ciagu roku poprzedzajacego badanie
nie zarejestrowano zadnego wypadku przy pracy,
ale w prawie 50% wskazniki czestodci wypadkéw
przy pracy przekraczaty srednig krajowa (wynosza-
3 8,35w2011r.).

Do badan wykorzystano kwestionariusz,
opracowany w formie elektroniczneji skierowany
do przedstawicieli kadry kierowniczej. Zawierat on
pytania odnoszace sie do:

a) ogblnej charakterystyki przedsiebiorstwa,

b) poziomu zarzadzania bhp w przedsie-
biorstwie, z uwzglednieniem takich aspektow,
jak: zaangazowanie najwyzszego kierownictwa
w sprawy bhp, polityka bezpieczefistwa i higieny
pracy, wspdtudziat pracownikéw w dziataniach
na rzecz bhp, planowanie dziatan, okreslenie
odpowiedzialnosci i uprawnien, szkolenia, komu-
nikowanie sie, opracowanie procedur dla dziatan
0 podstawowym znaczeniu dla zapewnienia po-
prawnego funkcjonowania, zarzadzanie ryzykiem
zawodowym, gotowos¢ i reagowanie na wypadki
przy pracy i awarie, badanie wypadkéw przy
pracy, choréb zawodowych i zdarzef potencjalnie
wypadkowych, w tym stosowanie metod badania
umozliwiajgcych identyfikacje przyczyn zrédto-
wych, wynikajacych z btedéw w zarzadzaniu oraz
rejestrowanie i analizowanie zdarzen potencjalnie
wypadkowych, monitorowanie w obszarze bhp,
dziatania korygujace oraz audyty, przy czym kazdy

Rys.2. Procent przedsiebiorstw o wysokim i niskim poziomie zarzadzania bhp, wykorzystu-
jacych poszczegblne wskazniki do monitorowania i oceny skutecznosci tego zarzadzania

Fig. 2. Percentage of enterprises with high and low levels of OSH management using

specific lagging and leading indicators to monitor and evaluate its effectiveness

z tych obszaréw oceniano biorac pod uwage kry-
teria wymienione w kwestionariuszu w skali 1-5,
gdzie 5 0znacza poziom najwyzszy,

c) wskaznikdw wynikowych, przyjetych
do oceny stanu bhp w przedsiebiorstwie, w3rod
ktérych wymieniono:

+ liczbe oraz wskaZniki czestosci wypadkow
przy pracy

* wskaznik ciezkosci wypadkow przy pracy

+ liczbe i wskaZnik 0sob zatrudnionych w wa-
runkach zagrozenia

+ liczbe niezgodnosci z wymaganiami prawa

* koszty wypadkow przy pracy

+ koszty lub liczbe dni absendji chorobowe;

+ liczbe zdarzen potencjalnie wypadkowych

+liczbe niezgodnosciz wymaganiami dla systemu
zarzadzania bhp

+ liczbe 0s6b raportujgcych narazenie na szko-
dliwe i/lub uciazliwe czynniki sSrodowiska pracy lub
odczuwajacych stres w pracy

* liczbe 0s6b odczuwajacych dolegliwoici
zdrowotne zwigzane z prac,

d) wskaznikéw wiodacych, stosowanych
do monitorowania warunkéw pracy oraz dziatah
w obszarze bhp, wsrdd ktérych wymieniono:

* liczbe 0s6b pracujacych w warunkach
zagrozenia,

+ liczbe szkoler bhp, w ktdrych uczestnicza
cztonkowie kierownictwa

+ liczbe raportéw o stanie bhp przekazanych
cztonkom najwyzszego kierownictwa (np. w cia-
gu roku)

* liczbe przyjetych celéw dotyczacych po-
prawy bhp

+ liczbe lub procent pracownikéw uczestni-
czacych w szkoleniach na temat bhp

+ liczbe lub procent pracownikéw uczestni-
czacych w konsultacjach dotyczacych spraw bhp

+ liczbe informadji o problemach bhp otrzy-
mywanych od pracownikéw

+ liczbe udokumentowanych procedur i/lub
instrukcji dotyczacych bhp opracowanych lub
zweryfikowanych w okreslonym czasie

« liczbe stanowisk pracy, na ktérych przepro-
wadzono oceny ryzyka zawodowego

+ liczbe stanowisk pracy, na ktérych wprowa-
dzono lepsze srodki ochrony przed zagrozeniami

* liczbe przegladéw stanu bhp.

Przy kazdym z wymienionych wskaZnikdw
pytano o to, czy jest on wykorzystywany do oceny
funkcjonowania w obszarze bhp.

W celu okreslenia, jakie réznice wystepuja
w stosowaniu wskaznikow wynikowych i wio-
dacych w przedsiebiorstwach o réznym poziomie
zarzadzania bhp, badane przedsiebiorstwa po-
dzielono na 2 grupy: jedna, ktérej poziom okre-
§lono jako ,wysoki” (ocena poziomu zarzadzania
wyzsza od mediany obliczonej dla wszystkich
badanych przedsiebiorstw) i druga, ktérej poziom
okreslono jako ,niski” (ocena nizsza od mediany).

Wyniki badan

Przedsiebiorstwa o wysokim poziomie zarza-
dzania bhp stosuja zazwyczaj wiecej wskaznikow
do oceny skutecznosci tego zarzadzania: tylko
ok. 4% z nich wykorzystuje mniej niz cztery
wskazniki wynikowe, a ok. 9% — mniej niz cztery
wskaZniki wiodace, podczas gdy w grupie o ni-
skim poziomie zarzadzania dotyczy to odpowied-
nio ok. 41% i 45% przedsiebiorstw.




Analiza korelacji miarg r-Pearsona wykazata
istnienie bardzo silnego zwigzku pomiedzy po-
ziomem zarzadzania bhp a liczba rejestrowanych
w przedsiebiorstwie wskaZnikéw wynikowych
(r-Pearsona=0,78; p<0,001) oraz wiodacych
(r-Pearsona=0,8; p<0,001). Analiza regresji
liniowe]' potwierdzita, ze silniejsza relacja po-
miedzy liczba rejestrowanych wskaznikw a po-
ziomem zarzadzania bhp w przedsiebiorstwie
wystepuje w przypadku wskaznikdw wiodacych
(beta=0,48; p<0,001) niz w przypadku wskazni-
kow wynikowych (beta=0,43; p<0,001). 2

Do najczesciej wykorzystywanych nalezy
wskaznik wynikowy ,liczba wypadkéw przy pracy”
(monitoruja jg niemal wszystkie badane przed-
siebiorstwa), a takze ,liczba osob zatrudnionych
wwarunkach zagrozenia” oraz liczba dni absencji
chorobowej". W3rdd przyjmowanych wskaznikow
wiodacych, ktére odnosza sie do realizowanych
dziatar, w ponad 60% badanych przedsiebiorstw
wymieniasie liczbe pracownikéw uczestniczacych
w szkoleniach na tematy bhp” oraz ,liczbe stano-
wisk pracy”, na ktérych przeprowadzono ocene
ryzyka zawodowego (rys.1.).

WskazZniki stuzace monitorowaniu wypadkéw
przy pracy i liczby os6b pracujacych w warun-
kach zagrozenia s stosowane praktycznie
z t3 sama czestoscig w przedsiebiorstwach
o wysokim i niskim poziomie zarzadzania bhp;
takze réznice w czestosci wykorzystywania
wskaznikéw stuzacych monitorowaniu ab-
sencji chorobowej nie s3 istotne statystycznie.
W odniesieniu do pozostatych wskaZnikow test
niezaleznosci chi-kwadrat potwierdzit wystepo-
wanie istotnych statystycznie rdznic w czestosci
ich stosowania w obu grupach przedsiebiorstw.
Najsilniejsze zwigzki zachodzg przy tym miedzy
poziomem zarzadzania bhp a czestoicig sto-
sowania nastepujacych wskaZnikow (z ktérych
Jiczba zdarzen potencjalnie wypadkowych” na-
lezy do wskaznikéw wynikowych, zas$ pozostate
to wskazniki wiodace):

+ liczba zdarzenh potencjalnie wypadkowych
(Phi=0,68; p < 0,01, Tau Goodmana i Kruskala
=0,48:p<0,01)

+ liczba szkoler dotyczacych bhp, w ktérych
uczestnicza cztonkowie kierownictwa (Phi =
0,65;p < 0,01, Tau Goodmana i Kruskala = 0,42;
p <0,01)

«liczba lub procent pracownikéw uczestnicza-
cych w szkoleniach na temat bhp (Phi=0,6; p <
0,01, Tau Goodmana i Kruskala = 0,36; p < 0,01)

* liczba stanowisk pracy, na ktérych prze-
prowadzono oceny ryzyka zawodowego (Phi
=0,59; p < 0,01, Tau Goodmana i Kruskala =
0,35;p<0,01).

Procent przedsiebiorstw wykorzystujacych
poszczegblne wskazniki do monitorowania
i oceny skutecznosci zarzadzania bhp w grupach
o wysokim i niskim poziomie tego zarzadzania
pokazano narys. 2.

Analizy statystyczne zmierzajace do okre-
Slenia, ktory ze wskaznikow wiodacych ma naj-

'F (2,53)=70,12; p<0,001; skorygowane R? = 0,72

2 Oszacowany model regresji liniowej mozna zapisac
nastepujaco: poziom zarzadzania bhp = 29 + 1,97 liczba
rejestrowanych wskaznikdw wynikowych + 1,9 liczba
rejestrowanych wskaznikdw wiodacych.

wiekszy wptyw na warto3¢ wskaznika czestosci
wypadkéw przy pracy w badanych przedsie-
biorstwach pozwolity stwierdzi¢ — w odniesieniu
do niemal wszystkich analizowanych wskaznikow
- brak istotnych statystycznie zaleznodci miedzy
wskaZnikiem czestosci wypadkow przy pracy
awykorzystywaniem okreslonego, pojedynczego
wskaznika. Oznacza to, ze nie mozna wskazac
zestawu ,najlepszych i uniwersalnych” wskazni-
kow wiodacychi, ze kazde przedsiebiorstwo musi
je dobiera¢ w zaleznosci od wiasnych potrzeb.
Wyjatek stanowi tu wskaZnik ,liczba stanowisk
pracy, na ktérych przeprowadzono oceny ryzyka
zawodowego”, w przypadku ktérego czestos¢
wypadkow przy pracy jest nizsza w przedsie-
biorstwach go wykorzystujacych, a test niepa-
rametryczny rang U Manna-Whitneya® wykazat,
ze rdznice te s istotne statystycznie (U=238;
p<0,05, M, =25; M, ,=36,7).

Podsumowanie

Do wskaZnikdw, ktére sa najczedciej wykorzy-
stywane w badanych przedsiebiorstwach do oceny
i monitorowania skutecznosci zarzadzania bhp na-
leza liczba wypadkdw przy pracy (wskaznik wyni-
kowy przyjmowany w niemal wszystkich przedsie-
biorstwach) oraz liczba 0séb zatrudnionych w wa-
runkach zagrozenia (wskaznik wiodacy charakte-
ryzujacy warunki pracy, przyjmowany przez ponad
70% przedsiebiorstw). Obydwa te wskaZniki
sg réwnie czesto stosowane w przedsiebiorstwach
0 wysokim i niskim poziomie zarzadzania bhp.
Koniecznos¢ ich wyznaczania wynika z wymagan
prawa, zgodnie z ktérymi obowiazkiem przedsie-
biorstwa jest przekazywanie dotyczacych ich infor-
magji zaréwno do Gtéwnego Urzedu Statystycz-
nego, jak i do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
Ocena skutecznodci zarzadzania za pomoca tych
wskaznikbw ma réwniez uzasadnienie ekono-
miczne, bowiem decyduija one o kategorii ryzyka
przypisywanej przedsiebiorstwu w celu ustalenia
wysokosci sktadki na ubezpieczenie z tytutu wy-
padkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Wsrod wskaznikéw wiodacych charaktery-
zujacych podejmowane dziatania najczesciej wy-
mienia sie liczbe pracownikéw uczestniczacych
w szkoleniach w zakresie bhp. Jest to niewatpliwie
zwigzane z realizacja przepiséw prawnych, zgod-
nie z ktdrymi niezbedne jest okresowe szkolenie
pracownikéw w zakresie bhp. Niemal réwnie
czesto przyjmowany jest wskaznik liczba sta-
nowisk pracy, na ktérych przeprowadzono oceny
ryzyka zawodowego”. Warto$¢ tego wskaznika
jest jedna z informacji o warunkach pracy, prze-
kazywanych do GUS przez przedsiebiorstwa
zobowigzane do sporzadzania sprawozdania
o warunkach pracy. Wymagania prawa odgry-
waja wiec istotng role w ustalaniu podstawowych
wskaznikéw do oceny skutecznosci zarzadzania
bhp we wszystkich przedsiebiorstwach.

Wskazniki, ktérych stosowanie nie jest bez-
posrednio zwigzane ze spetnieniem wymagar
prawa, a w szczegblnosci wskaznik wynikowy

3 Zastosowano test nieparametryczny ze wzgledu na
niespetnienie zatozen testu parametrycznego przez anali-
zowane dane (brak rozktadu normalnego, nieréwnoliczne
grupy, brak jednorodnosci wariangji).

Jiczba zdarzeri potencjalnie wypadkowych” oraz
wszystkie wskazniki wiodace charakteryzujace
realizowane dziatania s3 istotnie czesciej przyjmo-
wane w przedsiebiorstwach o wyzszym poziomie
zarzadzania bhp. Oznacza on lepsze dostoso-
wanie do wymagari i wytycznych odnoszacych
sie do systeméw zarzadzania bhp, zawartych
w normach przeznaczonych do dobrowolnego
stosowania (np. OHSAS 18000 lub PN-N-18000).

Badania wskazuja réwniez, ze nawet w przed-
siebiorstwach o wysokim poziomie zarzgdzania
bhp stosunkowo rzadko sg wykorzystywane
wskazniki wynikowe o charakterze subiektyw-
nym, na przyktad te dostarczajace informacji
0 percepcji zagrozen lub dolegliwosciach zwia-
zanych z pracg wsrdd pracownikéw. Jedng
Z przyczyn tego stanu rzeczy moze by¢ brak
odpowiednich narzedzi do ich wyznaczania,
a takze wyzsze koszty ich stosowania.
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