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W artykule przedstawiono propozycje dzia³añ prewencyjnych w ma³ych firmach budowla-
nych. Propozycje te wynikaj¹ z: analizy danych statystycznych i opisów wypadków, badañ 
z wykorzystaniem opracowanej w listy kontrolnej, a tak¿e przeprowadzonej oceny ryzyka 
na wybranych stanowiskach pracy oraz wywiadów z pracodawcami. Dotycz¹ one istotnych 
problemów bhp, takich jak: wspó³praca z generalnym wykonawc¹, dokumentacja bhp, 
identyfikacja zagro¿eñ i ocena ryzyka zawodowego, organizacja pracy, techniczne rodki 
ochrony przed zagro¿eniami, szkolenie pracowników oraz u¿ytkowanie maszyn i urz¹dzeñ. 
Wskazano konieczno æ prowadzenia dzia³añ prewencyjnych nie tylko przez ma³e firmy 
budowlane, ale tak¿e przez innych uczestników procesu budowlanego oraz  instytucje 
mog¹ce mieæ wp³yw na poprawê stanu bhp w budownictwie. 
S³owa kluczowe: ma³e firmy budowlane, opis wypadku, lista kontrolna, ocena ryzyka

Proposals of OSH improvement in small construction plants
This paper presents the proposals of preventive actions in small construction plants.  Proposals 
are results of: statistic data and accidents descriptions analysis, investigations using of elaborated 
check list, performed risk evaluation and interviews with employers. Proposals concern essential 
OSH problems, e.g. cooperation with the general contractor, OSH records, identification of hazards 
and risk assessment, organization of work, technical protective equipment against hazards, training 
workers as well as the use of machines and devices. It was pointed out the necessity of preventive 
actions conducting not only by small plants but also other participants of the construction process 
as well as other institutions could influencing on OSH improvement in construction. 
Keywords: small construction plants, accident description, check list, risk evaluation

Wstêp
Do realizacji wiêkszo ci inwestycji budow-

lanych w Polsce zatrudniany jest wiêcej ni¿ 
jeden podwykonawca. Generalny wykonawca 
jako g³ówny podmiot wp³ywa na bezpieczeñ-
stwo na placu budowy, tak¿e za pomoc¹ 
odpowiedniego oddzia³ywania na podwyko-
nawców. Z kolei podwykonawcy, czyli ma³e 
firmy budowlane, stanowi¹ zdecydowan¹ 
wiêkszo æ przedsiêbiorstw zaanga¿owanych 
na placach budowy, zatem maj¹ zasadniczy 
wp³yw na bezpieczeñstwo na budowie. Za-
równo sprawozdanie G³ównego Inspektora 
Pracy z dzia³alno ci Pañstwowej Inspekcji Pracy 
za rok 2011 [1], jak i badania przeprowadzone 
przez Centralny Instytut Ochrony Pracy – Pañ-
stwowy Instytut Badawczy [2, 3] wskazuj¹ 
na „z³o¿ono æ funkcjonowania ma³ych firm 
budowlanych w zakresie bhp”, co przyczynia 
siê do wysokiej pozycji budownictwa po ród 
sekcji gospodarki o najwy¿szych wska nikach 
statystycznych wypadkowo ci. Ze wspo-
mnianego sprawozdania PIP wynika równie¿, 
¿e pracownicy budowlani ulegaj¹ czêsto 
wypadkom w pracy (rys. 1.), w tym równie¿ 
miertelnym (rys. 2.).

Tê smutn¹ sytuacjê potwierdzaj¹ dane 
G³ównego Urzêdu Statystycznego [4, 5]. 
Zgodnie z nimi wska nik wypadków miertel-
nych wyniós³ w budownictwie 0,13 na 1000 
zatrudnionych w 2010 r. oraz 0,112 w 2011 r., 
przy redniej krajowej wynosz¹cej odpowied-
nio 0,039 i 0,035. W Europie, wg najnowszych 
dostêpnych danych Eurostatu [6], w roku 2010, 
w odniesieniu do 27 krajów UE wska nik ten 
wyniós³ w budownictwie odpowiednio 0,1295, 
przy redniej 0,0659 (dla 27 krajów), a zatem 
nasz krajowy nale¿y do najwy¿szych wska ni-
ków we Wspólnocie (rys. 3.), [7].

W artykule przedstawiono propozycje 
poprawy bezpieczeñstwa prac wykonywa-
nych przez ma³e firmy budowlane. Oparto 
je na analizie danych o wypadkach (PIP, GUS, 
Eurostat), badaniach w³asnych w 82 firmach 
z wykorzystaniem opracowanej listy kontrol-
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dzia³ania wi¹¿¹ siê ze sprawdzanym placem 
budowy, powinna byæ obowi¹zkowa.

Istotnym narzêdziem generalnego wyko-
nawcy wp³ywaj¹cym na bezpieczeñstwo prac 
wykonywanych przez ma³e firmy budowlane 
– podwykonawców, mo¿e byæ system identy-
fikacyjny pracowników. Mo¿na wprowadziæ 
np. indywidualne przepustki wydawane ka¿dej 
osobie rozpoczynaj¹cej pracê na budowie. 
Warunkiem ich wystawienia bêdzie np. we-
ryfikacja aktualno ci szkoleñ pracowników, 
ich badañ lekarskich, uprawnieñ oraz kwali-
fikacji. Generalni wykonawcy maj¹ równie¿ 
mo¿liwo æ zastosowania zaawansowanych 
technicznie systemów identyfikacji osób 
na placu budowy, ³¹cznie z wykrywaniem 
obecno ci pracownika w strefie zagro¿enia 
(np. z wykorzystaniem odbiorników GPS lub 
modu³ów w¹skopasmowych sieci radiowych).

Wp³yw na bezpieczeñstwo na budowie 
ma w³a ciwy dobór podwykonawców spo ród 
ma³ych firm budowlanych dokonywany przez 
generalnego wykonawcê. Wymagania bhp 
powinny byæ przekazane podwykonawcom 
wraz z zapytaniem ofertowym. Mo¿na nadaæ 
odpowiedni¹ rangê wymaganiom bhp, przeka-
zuj¹c je przez w³a ciciela firmy bêd¹cej gene-
ralnym wykonawc¹. Podwykonawcy powinni 
otrzymaæ odpowiednie wyja nienia dotycz¹ce 
umowy i innych dokumentów przedk³adanych 
im do podpisu przed rozpoczêciem prac, aby 
w swojej cenie uwzglêdnili wszystkie koszty 
bhp ( rodków ochrony indywidualnej, odzie¿y 
i obuwia roboczego, szkoleñ, ale tak¿e rodków 
ochrony zbiorowej). Zapobiegnie to zaskocze-
niu podwykonawców i powstaniu przekonania, 
¿e bezpieczeñstwo nic nie kosztuje.

Generalni wykonawcy powinni byæ pewni, 
¿e realizuj¹cy inwestycjê pracownicy ma³ych 
firm budowlanych mog¹ bez nadmiernego 
ryzyka wypadku pracowaæ na placu budowy, tj. 
maj¹ odpowiednie badania lekarskie, szkolenia 

Rys. 1. Liczba poszkodowanych w badanych przez PIP wypadkach w 2012 r. – wg wybranych 
zawodów o najwiêkszej liczbie poszkodowanych
Fig. 1. Victims of accidents in 2012 by occupations (in %) – according to National Labour 
Inspectorate

Rys. 3. Wypadki miertelne w UE – budownictwo (wska nik prze-
liczony na 1000 zatrudnionych)
Fig. 3. Fatal accidents at work in EU - construction (incidence rate 
per 100 000)

Rys. 2. Liczba poszkodowanych w badanych przez PIP wypadkach ze skutkiem miertelnym 
w 2012 r. – wg wybranych zawodów o najwiêkszej liczbie poszkodowanych
Fig. 2. Victims of fatal accidents in 2012 by occupations (in %) – according to National Labour 
Inspectorate
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odnosz¹ce siê do zidentyfikowanych wa¿nych 
aspektów bhp.

Jak poprawiæ bezpieczeñstwo pracy 
w ma³ych firmach budowlanych

Wyniki badañ pozwoli³y na identyfikacjê 
istotnych aspektów maj¹cych najwiêkszy 
wp³yw na zapewnienie bezpieczeñstwa pra-
cy w ma³ych firmach budowlanych. Takimi 
aspektami by³y: wspó³praca z generalnym 
wykonawc¹ firm, które realizowa³y swoje 
prace jako podwykonawcy, dokumenty po-
prawiaj¹ce lub zapewniaj¹ce utrzymanie stanu 
bhp, identyfikacja zagro¿eñ i ocena ryzyka 
zawodowego, organizacja pracy w ma³ych fir-
mach budowlanych, techniczne rodki ochrony 
przed zagro¿eniami, szkolenia pracowników 
oraz u¿ytkowanie maszyn i urz¹dzeñ. W od-
niesieniu do tych zidentyfikowanych aspektów 
przedstawiono propozycje dzia³añ mog¹cych 
przynie æ poprawê bezpieczeñstwa pracy 
w ma³ych firmach budowlanych.

Organizacja wspó³pracy ma³ych firm 
z generalnym wykonawc¹

Ma³e firmy budowlane bardzo czêsto 
realizuj¹ swoje prace jako podwykonawcy 
wspó³pracuj¹c z generalnym wykonawc¹, któ-
ry w takim przypadku ma dominuj¹cy wp³yw 
na zapewnienie bezpieczeñstwa na placu 
budowy. Zgodnie z przepisami prawa gene-
ralny wykonawca realizuje obowi¹zek prawny 
dokonywania systematycznych przegl¹dów 
okresowych placu budowy [9]. Przegl¹dy te 
powinny mieæ jednak odpowiedni¹ rangê 
i umo¿liwiaæ poprawê reagowania na sytuacje 
zagro¿enia pojawiaj¹ce siê na placu budowy. 
Dlatego wa¿ny jest udzia³ w tych przegl¹dach 
zarówno generalnego wykonawcy, jak i wspó³-
pracuj¹cych z nim ma³ych firm podwykonaw-
czych. Obecno æ podwykonawców, których 

nej, wywiadach z pracodawcami. Wziêto rów-
nie¿ pod uwagê ocenê ryzyka zawodowego 
przeprowadzon¹ w ramach tych badañ w 15 
firmach na wybranych stanowiskach pracy. 
Sama ocena ryzyka zawodowego by³a prze-
prowadzona metodami jako ciowymi opar-
tymi na wytycznych normy PN-N-18002 [8]. 
Ró¿nice pomiêdzy ocenami poszczególnych 
stanowisk pracy wynika³y z indywidualnego 
dopasowania do metod stosowanych w ró¿-
nych firmach.

Podczas badañ wykorzystywano tak¿e 
opinie uzyskane od zaproszonych do wspó³-
pracy ekspertów (przedstawicieli generalnych 
wykonawców i podwykonawców).

W dalszej czê ci artyku³u przedstawiono 
wybrane propozycje poprawy bezpieczeñstwa 
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i uprawnienia. Tego typu wymagania powinny 
byæ stawiane podwykonawcom, nawet je li 
ma to prowadziæ do rezygnacji niektórych 
z nich ze zlecenia.

Istotna dla zapewniania bezpieczeñstwa 
pracy jest funkcja koordynatora ds. bhp, który 
wg obowi¹zuj¹cych przepisów powinien byæ 
na ka¿dym placu budowy, gdzie pracuj¹ pod-
wykonawcy (g³ównie ma³e firmy budowlane), 
[10]. W Polsce funkcja ta jest obowi¹zkiem 
kierownika budowy [11,12]. W przypadku 
du¿ych placów budów wskazane jest, aby 
kierownik budowy mia³ pracownika, który 
bêdzie mu pomaga³ w prowadzeniu dzia³añ 
koordynacyjnych (np. pracownika s³u¿by bhp).

Warte rozwa¿enia jest wy³¹czenie w usta-
wie Prawo budowlane z zadañ kierownika 
budowy spraw z zakresu koordynowania prac 
zgodnie z przepisami i zasadami bhp i powie-
rzenie ich specjali cie ds. bhp, który dodatkowo 
powinien siê wykazaæ znajomo ci¹ przepisów 
specyficznych dla realizacji danej inwestycji.

Nale¿y równie¿ rozwa¿yæ, jakie wymagania 
musia³yby spe³niaæ osoby pe³ni¹ce tê funkcjê. 
Mog³yby to byæ takie wymagania, jak w przy-
padku specjalisty bhp w po³¹czeniu z wiedz¹ 
szczegó³ow¹ dotycz¹c¹ konkretnej budowy. 
Koordynator móg³by byæ „funkcj¹ obowi¹zko-
w¹” na „ cie¿ce rozwoju” do uzyskania upraw-
nieñ kierownika budowy. Budowa³oby to rangê 
stanowiska koordynatora oraz umo¿liwia³o 
zapoznanie siê z konkretnymi problemami bhp.

Podstawowym zadaniem koordynatora 
powinno byæ dotarcie do ka¿dej ma³ej firmy 
budowlanej realizuj¹cej pracê na jego placu 
budowy (a nie odwrotnie). Koordynator 
ma przekazywaæ systematycznie swoim 
podwykonawcom wymagania bhp, wspieraæ 
ich, a jednocze nie egzekwowaæ spe³nienie 
tych oczekiwañ (pomimo ¿e podwykonawca 
mo¿e unikaæ takich kontaktów obawiaj¹c siê 
restrykcji). Wa¿ne jest tak¿e, aby koordynator 
by³ powo³ywany na etapie przygotowywania 
oferty, a nie np. w momencie wykonawstwa 
robót. Umo¿liwi to wcze niejszy w³a ciwy do-
bór ma³ych firm budowlanych zatrudnianych 
w roli podwykonawców.

Opracowywanie dokumentacji bhp
Plan bezpieczeñstwa i ochrony zdrowia 

(BIOZ) powinien byæ tworzony w odniesie-
niu do konkretnej budowy. Dokument ten 
opracowuje kierownik budowy lub zleca jego 
opracowanie [12,13]. Opracowanie planu BIOZ 
powinno byæ procesem ci¹g³ym, wymagaj¹cym 
aktualizacji zarówno na etapie przygotowania 
inwestycji, jak i jej realizacji. Wtedy bêdzie on 
praktycznie przydatny, wniesie rzeczywist¹ 
warto æ dodan¹ do procesu zarz¹dzania bhp 
– a nie bêdzie tylko formalnym dokumentem. 
Systematyczne dzia³ania zwi¹zane z planem 

BIOZ powinny przypominaæ postêpowanie 
z dziennikiem budowy, z zapewnieniem jak 
najszerszego uczestnictwa podwykonawców 
w pracach nad tym planem.

Ma³e firmy budowlane – podwykonawcy 
powinni na podstawie planu BIOZ opracowaæ 
ocenê ryzyka zawodowego dla wykonywanych 
przez nich prac i instrukcje bezpiecznej pracy. 
Instrukcje ma³ych firm budowlanych nie mog¹ 
mieæ charakteru dokumentu „uniwersalnego” 
(tworzonego np. metod¹ „kopiuj – wklej”). Pod-
wykonawcy musz¹ dostosowywaæ je do zadañ 
wykonywanych na konkretnym placu budowy 
(w zwi¹zku z obowi¹zuj¹cym planem BIOZ).

Prowadzenie identyfikacji zagro¿eñ 
i oceny ryzyka zawodowego

Ma³e firmy budowlane powinny podej æ 
bardzo skrupulatnie do tworzenia i aktualizacji 
wykazu prac szczególnie niebezpiecznych 
[9,14], poniewa¿ w budownictwie zdecy-
dowana wiêkszo æ prac ma taki charakter. 
Wa¿n¹ rolê pe³ni w tym zakresie kierownik 
budowy, bêd¹cy równie¿ koordynatorem 
ds. bhp. Powinien on weryfikowaæ ocenê ry-
zyka zawodowego ma³ych firm budowlanych 
zatrudnionych na placu budowy, aby odnosi³a 
siê ona dok³adnie do zakresu ich prac, w tym 
szczególnie niebezpiecznych.

Opracowanie dokumentacji oceny ryzyka 
zawodowego (aktualnej i dopasowanej do za-
gro¿eñ wystêpuj¹cych na placu budowy) i pro-
wadzenie aktualnego wykazu prac szczególnie 
niebezpiecznych powinno byæ tak¿e jednym 
z kryteriów wyboru podwykonawców spo ród 
ma³ych firm budowlanych.

Wa¿n¹ rolê w ograniczaniu ryzyka za-
wodowego na placu budowy mog¹ pe³niæ 
tak¿e inwestorzy. Czêsto zdarzaj¹ siê mikro-
inwestycje realizowane np. przez jednego 
„ma³ego” wykonawcê. Do takich prac inwe-
storzy powinni zatrudniaæ firmy, o których 
wiedz¹ (na podstawie dotychczasowych 
do wiadczeñ), ¿e posiadaj¹ one kompetencje 
umo¿liwiaj¹ce bezpieczne przeprowadzenie 
zaplanowanych prac. Inwestorzy powinni 
uzgodniæ ze swoimi wykonawcami proste 
zasady wspó³pracy zapewniaj¹ce zachowa-
nie bezpieczeñstwa na placu budowy. Takie 
ustalenia pozwol¹ na uwzglêdnienie potrzeb 
inwestora oraz przyjêcie elastycznych rozwi¹-
zañ, które nie prowadz¹ do zbêdnego ryzyka 
(tak¿e w przypadku wyst¹pienia nieprzewi-
dzianych sytuacji zagro¿enia). W przypadku 
du¿ych budów inwestorzy powinni korzystaæ 
z doradztwa ekspertów, aby ci mogli zwery-
fikowaæ ich kompetencje i zasoby niezbêdne 
do zapewnienia bezpieczeñstwa pracy na pla-
nowanej do realizacji inwestycji oraz doboru 
w³a ciwych firm budowlanych (generalny 
wykonawca i podwykonawcy).

Organizacja pracy w ma³ych firmach budowlanych
Niska cena nie mo¿e byæ podstawowym 

kryterium wyboru firm zewnêtrznych wyko-
nuj¹cych zadania s³u¿by bhp na rzecz ma³ych 
firm budowlanych. Sytuacjê w tym zakresie 
mog³oby poprawiæ zatrudnianie (za niewielkie 
wynagrodzenie) absolwentów studiów pody-
plomowych lub wy¿szych ze specjalizacj¹ bhp. 
Odbywanie takiego sta¿u by³oby korzystne 
zarówno dla absolwentów, jak i dla firm bu-
dowlanych.

Istotny wp³yw na stan bhp na budowie 
ma du¿a rotacja pracowników, czêsto le 
przeszkolonych i nieprzygotowanych do wy-
konywania okre lonych prac. W zwi¹zku z tym 
w³a ciwe by³oby przekonywanie pracodawców 
do stosowania najczê ciej, jak to jest mo¿liwe, 
umów o pracê. Pomimo wahañ koniunktury 
korzystne dla pracodawców ma³ych firm 
budowlanych (w tym równie¿ w aspekcie 
bhp) jest zatrudnianie sta³ych pracowników. 
Sposobem na zatrzymanie dobrych pracowni-
ków mo¿e byæ zró¿nicowane wynagrodzenie, 
zale¿nie od kwalifikacji. W ten sposób najlepsi 
pozostan¹ w firmie, a rotacja zatrudnienia 
zmniejszy siê. Jako standard nale¿y przyj¹æ za-
trudnienie tylko na podstawie umowy o pracê, 
a w wyj¹tkowych, uzasadnionych okoliczno-
ciach umowy-zlecenia. Wskazane jest równie¿ 

stosowanie przez ma³e firmy budowlane 
odpowiednich kryteriów przy przyjmowaniu 
do pracy, poprzez sprawdzanie danej osoby 
na podstawie danych z poprzednich miejsc 
pracy (wa¿ny jest tak¿e brak tolerancji dla 
picia alkoholu w pracy). Problem pojawiania siê 
przypadkowych ludzi na placach budów mo¿e 
byæ równie¿ stopniowo rozwi¹zywany poprzez 
usprawnianie systemu szkolnictwa (przygoto-
wuj¹cego np. do wykonywania zawodu cie li 
czy zbrojarzy) ucz¹cego wykwalifikowanych 
robotników w trybie przyuczania i zdawania 
egzaminów.

Stanowisko kierownika budowy jest klu-
czowe dla bezpieczeñstwa wykonywania prac 
[12]. Jego odpowiedni dobór prowadzi do za-
pewnienia przestrzegania przepisów i zasad 
bhp oraz ukróca ich naruszanie z przyczyn 
ekonomicznych czy te¿ ze wzglêdu na krótkie 
terminy realizacji. Najczêstszym problemem, 
na który nale¿y zwróciæ uwagê, jest jeden kie-
rownik pracuj¹cy na kilku budowach. W takiej 
sytuacji traktuje on swoj¹ pracê powierzchow-
nie i nie ma czasu, aby zag³êbiaæ siê w kwestie 
wykonawcze, a tym bardziej bhp.

Generalny wykonawca i zwi¹zany z nim 
zespó³ pracowników zarz¹dzaj¹cy budow¹ 
powinien mieæ konstruktywny wp³yw na bez-
pieczeñstwo robót wykonywanych przez kilka 
ma³ych firm budowlanych – podwykonawców 
(tak¿e w tym samym miejscu na placu budo-
wy). Znaczenie ma w³a ciwa organizacja robót, 
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a szczególnie przy spiêtrzeniach prac, niepla-
nowanych przestojach czy te¿ w przypadkach 
niedotrzymywania terminów umów przez 
podwykonawców. Je¿eli dostawcy i ich pra-
cownicy znajduj¹ siê na budowie, musz¹ tak¿e 
stosowaæ siê do planu BIOZ.

Znacz¹cy wp³yw na organizacjê pracy 
ma³ych firm budowlanych mog¹ mieæ in-
westorzy, maj¹c wiadomo æ skutków dla 
bezpieczeñstwa prac) drastycznego obni¿ania 
cen ofert przez wykonawców (w celu wygrania 
przetargu). Wygranie przetargu przez oferenta 
proponuj¹cego cenê ni¿sz¹ np. o 30% ni¿ bu-
d¿et inwestora powoduje konieczno æ zmniej-
szenia kosztów, przeznaczonych na realizacjê 
wymagañ z zakresu bezpieczeñstwa pracy, 
co powoduje okre lone skutki wynikaj¹ce 
np. z ograniczenia kosztów szkoleñ (niew³a ci-
we zachowania pracowników, z³a organizacja 
pracy podwykonawców).

Przestrzeganie norm czasu pracy zgodnie 
z umowami równie¿ wp³ywa na poprawê 
bezpieczeñstwa wykonywania prac. Ten pro-
blem dotyczy równie¿ operatorów maszyn 
budowlanych (np. ¿urawi).

Techniczne rodki chroni¹ce pracownika 
przed zagro¿eniami

Po piech i re¿im czasowy (krótkie terminy 
realizacji zadañ) nie powinny wp³ywaæ na po-
ziom bezpieczeñstwa pracy. Je li te same czyn-
no ci trzeba wykonaæ szybciej, to nie mo¿na 
szukaæ rezerw czasowych poprzez pomijanie 
wykonywania zabezpieczeñ na stanowiskach 
pracy (poprawiaj¹cych stan bhp, ale zwiêksza-
j¹cych pracoch³onno æ). Wzglêdy ekonomicz-
ne nie mog¹ powodowaæ ograniczania przez 
ma³e firmy budowlane niezbêdnych kosztów 
zwi¹zanych z bezpieczeñstwem, np. na zakup 
lub wynajem zabezpieczeñ oraz ich monta¿ 
i demonta¿. Koszty bhp nie powinny w ¿ad-
nym wypadku obci¹¿aæ pracownika (tego 
zabrania kodeks pracy – art. 207 § 21), ale tak¿e 
nie powinny byæ przerzucane na osoby zatrud-
nione na innej podstawie ni¿ stosunek pracy. 
Pracownicy powinni tak¿e doceniaæ i mieæ 
wiadomo æ znaczenia (poprzez dostarczenie 

pracownikom w³a ciwych informacji przez 
pracodawcê lub bezpo redniego prze³o¿onego) 
inwestycji pracodawcy, zmierzaj¹cych do popra-
wy ich bezpieczeñstwa na równi ze rodkami 
przeznaczonymi na ich wyp³aty.

Mo¿na te¿ korzystaæ ze rodków unijnych 
(np. przy pomocy instytucji doradczych) w celu 
wyposa¿enia pracowników w rodki ochrony 
zbiorowej i indywidualnej. W zwi¹zku z szeroko 
zakrojon¹ i finansowan¹ przez pañstwo akcj¹ 
s³u¿¹c¹ przekwalifikowaniu pracowników 
jeden z ekspertów z budownictwa zapropo-
nowa³ niekonwencjonalny sposób zapewnienia 
rodków ochrony indywidualnej dla pracow-

nika. Przeszkolony, czy te¿ przekwalifikowany 
pracownik (np. na murarza czy zbrojarza) 

powinien wraz z uzyskiwanym wiadectwem 
otrzymywaæ minimum rodków na wyposa¿e-
nie w swoim zawodzie, np. w chwili podpisania 
umowy z pracodawc¹. Form¹ takiego wsparcia 
finansowego dla ma³ych firm budowlanych 
móg³by byæ czek lub przelew na rzecz pra-
codawcy do pokrycia kosztów wyposa¿enia 
pracownika w odzie¿, obuwie, rodki ochrony 
indywidualnej oraz szkoleñ praktycznych 
i æwiczeñ z zakresu u¿ytkowania otrzymanego 
wyposa¿enia (realizowany w ramach akcji 
finansowania szkoleñ s³u¿¹cych przekwalifiko-
waniu pracowników). W³a ciwie przeszkolony 
pracownik, np. na etapie przekwalifikowania, 
wymusza³by w ten sposób na swoim praco-
dawcy odpowiedni sprzêt i zabezpieczenia.

Nale¿y zapewniæ odpowiednie i bezpieczne 
rozwi¹zania w odniesieniu do wej æ i wyj æ 
ze stanowisk pracy oraz bezpieczeñstwa sa-
mych stanowisk pracy. Wybór zale¿y od wielu 
czynników, w tym od oceny ryzyka; np. schody 
wi¹¿¹ siê z mniejszym ni¿ drabiny obci¹¿eniem 
i ryzykiem dla pracowników i umo¿liwiaj¹ szyb-
sz¹ realizacjê procesów roboczych.

Istotne dla bezpieczeñstwa pracowników 
jest wykszta³cenie nawyku (rutyny) monitoro-
wania przez pracodawcê (kierowników, wyzna-
czonych pracowników) technicznych rodków 
ochrony przed zagro¿eniami. Tego typu dzia-
³ania powinny byæ prowadzone w przypadku 
modyfikacji lub przebudowy czy wyst¹pienia 
niekorzystnych warunków pogodowych.

Szkolenie pracowników oraz u¿ytkowanie maszyn 
i urz¹dzeñ

Niejednokrotnie w ma³ych firmach pra-
codawca jest równie¿ wykonawc¹ robót. 
W takich przypadkach wskazane jest, aby mia³ 
on przeszkolenie bhp dla osób kieruj¹cych pra-
cownikami, a nawet odpowiednie uprawnienia 
budowlane. To samo dotyczy osób nadzoruj¹-
cych na placu budowy pod jego nieobecno æ.

Pracodawca powinien zadbaæ o to, aby 
wraz z otrzymanym za wiadczeniem ( wia-
dectwem) pracownik nabywa³ odpowiedni¹ 
wiedzê i umiejêtno ci. Tematyka szkoleñ 
nie mo¿e mieæ charakteru „uniwersalnego” 
i musi byæ odpowiednio dobrana do zawo-
dów pracowników. Szczególn¹ uwagê nale¿y 
zwróciæ na potrzeby w zakresie szkoleñ dla 
pracowników pochodz¹cych ze rodowisk 
imigranckich oraz dla innych grup, takich jak 
m³odzie¿, pracownicy tymczasowi i osoby sta-
wiaj¹ce pierwsze kroki w budownictwie. Nale¿y 
równie¿ sprawdzaæ kompetencje firm szkole-
niowych. W przypadku, gdy pracownicy maj¹ 
za wiadczenia ze szkoleñ z poprzednich miejsc 
pracy trzeba sprawdziæ, jaka jest ich praktyczna 
wiedza, np. za pomoc¹ krótkiego testu nt. 
bhp. Mo¿e z niego wynikaæ np. konieczno æ 
ponownego przeprowadzenia instrukta¿u 
stanowiskowego.

Firmy stabilne (niepowo³ywane tylko 
na okoliczno æ wykonywania okre lonego, po-
jedynczego zamówienia) maj¹ mo¿liwo æ ko-
rzystania ze rodków Unii Europejskiej. Mog¹ 
je przeznaczyæ np. na szkolenia pracowników, 
tak samo jak na zakup wyposa¿enia roboczego 
(nowego i u¿ywanego). Jednak przystêpuj¹c 
do tego typu dzia³añ trzeba spe³niaæ okre lone 
i trudne kryteria konkursów na pozyskiwanie 
rodków z Unii Europejskiej, w spe³nieniu któ-

rych pomocne mog¹ byæ dzia³aj¹ce w Polsce 
firmy konsultingowe.

Podstawowym warunkiem bezpieczeñ-
stwa u¿ytkowania maszyn jest zapewnienie 
wystarczaj¹cej liczby pracowników z upraw-
nieniami do ich obs³ugi [15,16]. W tym wypad-
ku wskazane jest równie¿, aby pracodawca 
zweryfikowa³, przez kogo i w jakim trybie 
by³y one nadane. Generalni wykonawcy te¿ 
powinni zadbaæ o jako æ szkoleñ i informacji 
przekazywanych podwykonawcom.

W zakresie ograniczania zagro¿eñ zwi¹za-
nych z u¿ytkowaniem maszyn i urz¹dzeñ wa¿ne 
jest nie tylko oznakowanie stref niebezpiecznych 
wokó³ maszyn, ale równie¿ odpowiednie przy-
gotowanie siê do wykonywania konkretnych 
prac. Elementem takiego przygotowania 
s¹ odpowiednie instrukcje bezpiecznego wy-
konywania robót przy konkretnym zadaniu 
(z wymaganiami dotycz¹cymi wyznaczania 
stref niebezpiecznych, stanu maszyn, narzêdzi 
itd.). Dla zapewnienia bezpieczeñstwa operato-
rów maszyn i innych pracowników wymagane 
jest dostosowanie u¿ytkowanych maszyn i in-
nego sprzêtu roboczego do minimalnych wy-
magañ bhp oraz poddawanie ich odpowiednim 
kontrolom [17]. Nale¿y równie¿ zwracaæ uwagê 
na tre æ deklaracji zgodno ci kupowanych 
maszyn [18] z wymaganiami maj¹cych zasto-
sowanie dyrektyw i norm zharmonizowanych 
oraz certyfikatów jednostek notyfikowanych 
(je li ocena zasadniczych wymagañ odbywa³a 
siê z ich udzia³em).

W zakresie zabezpieczeñ pracowników 
podczas prac na wysoko ci kluczow¹ rolê 
odgrywaj¹ rusztowania. Kierownik budowy 
jako koordynator ds. bhp musi egzekwo-
waæ od podwykonawców spe³nianie prze-
strzegania zasad i przepisów oraz zapisów 
umowy. Istotn¹ rolê pe³ni tu tak¿e nadzór 
od brygadzisty w górê. Istotne jest równie¿ 
prowadzenie odbiorów rusztowañ przed 
oddaniem ich do u¿ytku, potwierdzonych wpi-
sami do dziennika budowy. Je¿eli u¿ytkownik 
rusztowania chce wprowadziæ w nim ma³e 
zmiany, np. zmieniæ po³o¿enie wsporników 
itp., mo¿e to zrobiæ jedynie po uzgodnieniu 
z firm¹ odpowiedzialn¹ za jego rozstawienie. 
Nale¿y stosowaæ jedynie sprawne i oryginalne 
elementy ³¹cz¹ce rusztowania i przestrzegaæ 
instrukcji ich rozstawiania.
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ma³ych firm budowlanych stwierdzono wiele problemów, maj¹cych 
wp³yw na stan bhp oraz wymagaj¹cych specyficznego podej cia je li 
chodzi o stosowanie dzia³añ prewencyjnych. Powinny one uwzglêd-
niaæ np. ograniczone mo¿liwo ci zatrudniania pracowników (tak¿e na 
skutek sytuacji ekonomicznej), zró¿nicowanie robót wykonywanych 
przez pracowników (wynikaj¹ce czêsto z niewielkich kwalifikacji pra-
cowników, którzy z tego wzglêdu s¹ przerzucani do ró¿nych robót), 
ma³y stopieñ mechanizacji prac rêcznych (np. transportowych) – po-
woduj¹cy dolegliwo ci miê niowo-szkieletowe oraz urazy.

Z³o¿ono æ zapewniania bezpieczeñstwa prac prowadzonych przez 
ma³e firmy budowlane powoduje, ¿e dalsze dzia³ania prewencyjne 
w tym zakresie powinny byæ realizowane nie tylko przez te przed-
siêbiorstwa, ale równie¿ przez pozosta³ych uczestników procesu 
budowlanego i zainteresowane tym problemem instytucje pañstwowe.

Artyku³ podsumowuj¹cy wykonanie przez Centralny Instytut 
Ochrony Pracy – Pañstwowy Instytut Badawczy prac badawczych 
[3] w ma³ych firmach budowlanych wskazuje niektóre kierunki takich 
dzia³añ, mog¹cych przyczyniæ siê do obni¿enia jednego z najwy¿szych 
w polskiej gospodarce wska ników statystycznych wypadkowo ci.
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