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Wybrane problemy bhp
w ma³ych firmach budowlanych
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W artykule przedstawiono wyniki badañ polskich ma³ych firm budowlanych z województw o wysokich 
wska nikach wypadkowo ci. Wyniki te, uzupe³nione opiniami ekspertów z budownictwa, dotycz¹ 
takich istotnych problemów bhp, jak wspó³praca z generalnym wykonawc¹, dokumentacja bhp, 
identyfikacja zagro¿eñ i ocena ryzyka zawodowego, organizacja pracy, techniczne rodki ochrony 
przed zagro¿eniami, szkolenie pracowników oraz u¿ytkowanie maszyn i urz¹dzeñ. Pod uwagê brano 
z³o¿ono æ funkcjonowania ma³ych firm budowlanych w zakresie bhp i wp³yw innych sfer ¿ycia na 
te firmy. Wskazano na konieczno æ prowadzenia dzia³añ prewencyjnych obejmuj¹cych nie tylko te 
firmy, ale równie¿ innych uczestników procesu budowlanego, a tak¿e inne zainteresowane instytucje, 
np. tworz¹ce system szkoleñ pracowników budowlanych czy te¿ stanowi¹ce prawo.
S³owa kluczowe: budownictwo, ma³e firmy budowlane, generalny wykonawca, podwykonawca, 
ochrona przed zagro¿eniami, urazy, organizacja pracy, wyposa¿enie robocze, szkolenia pracowników, 
koordynator ds. bhp, kierownik budowy
 
Basic OSH problems in small construction companies
This paper presents the results of investigations of small Polish construction plants in provinces with a high 
accident rate. The results, together with construction experts’ opinions, concern essential OSH problems, 
e.g., cooperation with the general contractor, OSH records, identification of hazards and risk assessment, 
organization of work, technical protective equipment against hazards, training workers as well as the use of 
machines and devices. This paper also considers the complexity of the operation of small construction plants 
within OSH and the influence of other spheres of life on these enterprises. It points out the need for preven-
tive actions involving not only these enterprises but also other participants of the construction process as 
well as other institutions, e.g., those creating systems of training for construction workers or establishing law.
Keywords: construction, small construction plants, general contractor, subcontractor, protection against 
hazards, injuries, work organization, work equipment, workers training, osh coordinator, construction manager

Wstêp
Budownictwo to sekcja gospodarki o jed-

nym z najwy¿szych wska ników statystycz-
nych wypadkowo ci. Dotyczy to zw³aszcza 
ma³ych firm, w których zaobserwowaæ mo¿na 
szczególny wp³yw pogarszaj¹cej siê koniunk-
tury gospodarczej kraju na warunki pracy. 

Potwierdza to m.in. sprawozdanie G³ównego 
Inspektora Pracy za rok 2011 [1], w którym 
zwrócono uwagê na problemy pracodawców 
z ma³ych firm budowlanych z zapewnieniem 
bezpiecznych i higienicznych warunków pracy, 
wynikaj¹ce z trudnych warunków ekono-
micznych ich dzia³alno ci. Wyj¹tkiem s¹ spe-
cjalistyczne firmy budowlane z wieloletnim 

do wiadczeniem w bran¿y, które maj¹ dobrze 
zorganizowane s³u¿by bhp i kontroluj¹ prace 
wszystkich zatrudnionych na placu budowy.

Tê trudn¹ sytuacjê potwierdzi³y badania 
przeprowadzone przez Centralny Instytut 
Ochrony Pracy – Pañstwowy Instytut Badaw-
czy [2] w ma³ych firmach budowlanych zloka-
lizowanych w trzech województwach Polski, 
charakteryzuj¹cych siê wysokimi wska nikami 
wypadkowo ci [3].

W artykule opublikowanym w „Bez-
pieczeñstwie Pracy” w 2011 r. [4] opisano 
badania dotycz¹ce istotnych aspektów bhp, 
zidentyfikowanych na podstawie analiz 
danych o wypadkach Pañstwowej Inspekcji 
Pracy, G³ównego Urzêdu Statystycznego oraz 
pochodz¹cych z Unii Europejskiej (Eurostat). 
W tym artykule przedstawiono natomiast 
wyniki badañ przeprowadzonych w ma³ych 
firmach budowlanych i bêd¹ce ich kontynuacj¹ 
analizy danych o wypadkach.

Badania w ma³ych firmach 
budowlanych

Na podstawie wspomnianych analiz [4] 
przeprowadzone zosta³y badania wstêpne 
w 82 ma³ych firmach budowlanych, w trakcie 
których wykorzystano opracowan¹ w Cen-
tralnym Instytucie Ochrony Pracy – Pañstwo-
wym Instytucie Badawczym listê kontroln¹, 
zawieraj¹c¹ pytania odnosz¹ce siê do ró¿nych 
aspektów bhp. Na tej li cie znalaz³y siê równie¿ 
pytania dotycz¹ce charakteru i zakresu dzia-
³alno ci badanej firmy oraz charakteru pracy 
osoby z tej firmy udzielaj¹cej informacji.

Wyniki badañ z wykorzystaniem listy kon-
trolnej pozwoli³y na identyfikacjê istotnych 
aspektów bhp, w których dostrzegano proble-
my w takich obszarach, jak wspó³praca ma³ych 
firm z generalnym wykonawc¹, dokumenty 
poprawiaj¹ce lub zapewniaj¹ce utrzymanie 
stanu bhp, identyfikacja zagro¿eñ i ocena 
ryzyka zawodowego, organizacja pracy, 
techniczne rodki ochrony przed zagro¿enia-
mi, szkolenia pracowników oraz u¿ytkowanie 
maszyn i urz¹dzeñ. Przyk³adowe opinie 
podwykonawców wyra¿one podczas badañ 
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wstêpnych (z wykorzystaniem listy kontrol-
nej) na temat problemów bhp dotycz¹cych 
jednego z wa¿nych aspektów dzia³alno ci firm 
przedstawiono na rysunku.

Wybrane istotne problemy bhp by³y przed-
miotem dalszych szczegó³owych badañ w 15 
firmach. Obejmowa³y one wywiady z praco-
dawcami z ma³ych firm oraz przeprowadzenie 
oceny ryzyka zawodowego na wybranych 
stanowiskach pracy.

Firmy uczestnicz¹ce w badaniach wstêp-
nych i szczegó³owych deklarowa³y pro-
wadzenie prac zbrojarskich, ciesielskich, 
drogowych, wykoñczeniowych – murarskich, 
ziemnych – wykopów, us³ugowych z wyko-
rzystaniem sprzêtu budowlanego drogowego 
i ziemnego. Ponadto wykonywa³y inne prace, 
np. instalatorstwo elektryczne i sanitarne, 
izolacje – ocieplenia, prace stolarskie, beto-
niarskie, us³ugi transportowe, hydroizolacyjne 
do celów budowlanych, monta¿ konstrukcji 
stalowych. W procesie budowlanym by³y one 
podwykonawcami, chocia¿ w nielicznych przy-
padkach by³y anga¿owane w roli generalnych 
wykonawców. Wyniki badañ uzupe³niono 
tak¿e opiniami ekspertów z budownictwa. 
Byli to zarówno przedstawiciele generalnych 
wykonawców (du¿ych firm budowlanych), 
jak i podwykonawców (ma³ych firm budow-
lanych).

Istotne aspekty bhp w dzia³alno ci 
ma³ych firm budowlanych

W dalszej czê ci artyku³u przedstawiono 
wyniki szczegó³owych badañ w ma³ych 
firmach, uzupe³nione opiniami ekspertów 
z budownictwa, odnosz¹ce siê do zidentyfi-
kowanych wa¿nych aspektów bhp.

Organizacja wspó³pracy ma³ych firm 
z generalnym wykonawc¹

Generalni wykonawcy zatrudniaj¹cy pod-
wykonawców na swoim placu budowy, do-
konuj¹c przegl¹dów okresowych bhp, rzadko 
informuj¹ o ich wynikach (g³ównie robi¹ to dla 
siebie a nie dla podwykonawców). Pewne 
informacje s¹ przekazywane podczas spotkañ 
indywidualnych, a czasami przez kierowników 
budów. Generalni wykonawcy t³umacz¹ 
tê sytuacjê brakiem zainteresowania ze strony 
podwykonawców.

Czêsto wiele do ¿yczenia pozostawia 
system przedstawiania podwykonawcom 
wymagañ bhp i ich sprawdzania. Najczê ciej 
praktykowane jest sporz¹dzanie aneksów 
do umowy. Jednak dzia³ania w tym zakresie 
s¹ prowadzone g³ównie przez pracowników 
s³u¿by bhp i s¹ zwi¹zane z okre laniem 
zakresu robót i przekazaniem dokumentacji 
wykonawczej. Na uwagê zas³uguje fakt, 
¿e takich wymagañ nie sprawdza siê w mo-
mencie zak³adania firmy. Wtedy jest mo¿liwe 
sprawdzenie, czy dana firma mo¿e w ogóle re-

alizowaæ roboty budowlane, w tym szczególnie 
niebezpieczne (je li zapewni: w³a ciwe szko-
lenia i treningi, odzie¿, sprzêt, przygotowanie 
merytoryczne). W zwi¹zku z tak¹ sytuacj¹ 
czêsto rz¹dzi konkurencja i rynek, a zwyciê¿aj¹ 
w przetargach firmy tañsze, a nie lepsze pod 
wzglêdem zapewnienia bezpiecznych warun-
ków pracy. Podwykonawcy unikaj¹ ponoszenia 
kosztów zabezpieczeñ pracowników w celu 
zmniejszenia kosztów w³asnych w przetargach 
i czêsto nie spotyka siê to z odpowiedni¹ reak-
cj¹ generalnego wykonawcy.

Wed³ug podwykonawców obowi¹zek 
wyodrêbniania kosztów bhp w ofertach prze-
targowych poprawi³by stan bezpieczeñstwa 
na budowach. Podwykonawcy postuluj¹ tak¿e 
lepsz¹ wspó³pracê z generalnym wykonawc¹ 
w zakresie sporz¹dzania odpowiednich zapi-
sów bhp w umowach inwestycyjnych. Czasami 
jednak zbytnia ingerencja generalnych wyko-
nawców w dane podwykonawców (instrukcje 
bhp, za wiadczenia lekarskie, za wiadczenia 
ze szkoleñ itd.) powoduje rezygnacjê tych 
ostatnich ze zlecenia. Jednak w tym zakre-
sie notowany jest postêp, tak¿e w zwi¹zku 
z kontrolami PIP i wiêkszo æ podwykonaw-
ców deklaruje ju¿ udostêpnienie tego typu 
dokumentów.

Istotne znaczenie na placu budowy, 
a zw³aszcza w przypadku zaanga¿owania 
wielu podwykonawców ma podniesienie rangi 
koordynatorów ds. bhp (na budowach tê rolê 
wg przepisów pe³ni¹ kierownicy budów). 
W opinii wiêkszo ci podwykonawców s¹ oni 
ma³o widoczni na budowach. Niektórym 
z podwykonawców koordynatorzy ds. bhp 
kojarz¹ siê tylko z osobami nak³adaj¹cymi kary 
(za nieprzestrzeganie przepisów). Rola koor-
dynatora (w zakresie doboru podwykonaw-
ców) jest te¿ czêsto ograniczana, poniewa¿ 
zezwolenie na budowê jest wydawane przed 
wyborem podwykonawców, a umowy z pod-
wykonawcami niejednokrotnie podpisywane 
s¹ dopiero w chwili wykonawstwa ich robót.

Wed³ug generalnych wykonawców brak 
kontaktów z koordynatorem ds. bhp mo¿e 
wynikaæ z tego, ¿e podwykonawcy nie do-
magaj¹ siê takich kontaktów. Podwykonawcy 
wskazuj¹ tak¿e na konieczno æ lepszej wspó³-
pracy z generalnym wykonawc¹ w zakresie 
opracowywania uzgodnieñ koordynacyjnych 
bhp (niektórzy z generalnych wykonawców 
maj¹ opracowane procedury dokonywania 
takich uzgodnieñ). Kierownicy budów bêd¹-
cy koordynatorami ds. bhp maj¹ wa¿n¹ rolê 
do spe³nienia ze wzglêdu na zorganizowanie 
wspó³pracy ró¿nych firm, pracuj¹cych czêsto 
w tym samym miejscu na placu budowy, bez 
powodowania konfliktów i zagro¿eñ (np. po-
przez wymuszenie porz¹dku na stanowiskach 
pracy, pomimo zatrudnienia ró¿nych osób 
i zwi¹zanych z nimi innych nawyków pracy). 
Od koordynatora ds. bhp zale¿y w du¿ym 
stopniu, czy podwykonawcy porozumiej¹ siê 
ze sob¹.

Na placach budów wystêpuje tak¿e pro-
blem braku systematycznych kontaktów 
podwykonawców ze s³u¿bami bhp general-
nego wykonawcy. Ma to miejsce szczególnie 
na mniejszych budowach, gdzie w codziennej 
pracy czêsto brak jest wspólnych narad 
z podwykonawcami, podczas których mo¿na 
by omawiaæ stan bhp. Zdarzaj¹ siê przypadki, 
¿e podwykonawcy nie znaj¹ s³u¿b general-
nego wykonawcy (chyba, ¿e siê co  wyda-
rzy, np. wypadek). Taki kontakt wystêpuje 
w przypadku ra¿¹cych naruszeñ bhp przez 
podwykonawców, wtedy dochodzi do wymia-
ny informacji – ustnie lub w formie pisemnej.

Dokumentacja bhp
Zdaniem podwykonawców powinna 

byæ lepsza wspó³praca przy opracowaniu 
planu BIOZ [5] miêdzy nimi a generalnym 
wykonawc¹. Zdarza siê, ¿e plan BIOZ jest tylko 
„uniwersalnym” dokumentem, nieuwzglêdnia-
j¹cym specyfiki podwykonawców. W zwi¹zku 

Rys. Opinie podwykonawców na temat wybranych problemów bhp w zakresie organizacji pracy w firmie (liczba odpo-
wiedzi 82 przedstawicieli firm)
Fig. Subcontractors’ opinions about selected OSH problems related to work organisation (number of answer of 82 
representatives of enterprises)
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Czy duża rotacja pracowników jest zjawiskiem 
występującym w Państwa firmie?

Czy w Państwa działalności praca zmianowa 
jest utrudnieniem w utrzymaniu stanu bhp?

Czy w zakresie Państwa działalności sezonowość prac 
jest utrudnieniem w utrzymaniu stanu bhp?

Czy w zakresie Państwa działalności zmienne tempo pracy 
jest utrudnieniem w utrzymaniu stanu bhp? 

Czy działali Państwo w łańcuchu podwykonawców 
(pośredników oddzielających od generalnego wykonawcy)? 

Czy praca na otwartym terenie jest w Państwa działaniach
 czynnikiem powodującym zagrożenia?

Czy zdarza się akceptacja pogorszenia bezpieczeństwa wykonywania prac
 ze względu na krótkie terminy ich realizacji? 

Czy zdarza się jednoczesne sprawowanie funkcji kierownika 
budów na różnych budowach?

Czy wg Państwa doświadczeń kierownicy budów są obciążani innymi 
zadaniami (np. ekonomiczne rozliczenia budów, zaopatrzenie w materiały)?  

Czy zdarza się akceptacja pogorszenia bezpieczeństwa wykonywania prac 
ze względu na krótkie terminy ich realizacji? 

Czy korzystają Państwo z dofinansowania ze środków Unii Europejskiej 
na zakup wyposażenia pracy? 

Czy w Państwa firmie nadzór pracodawcy nad bhp utrudnia prowadzenie 
przez niego różnych działań (np.: załatwianie zleceń, zaopatrzenie w materiały budowlane)? 

Liczba odpowiedzi TAK/RACZEJ TAK

Liczba odpowiedzi NIE/RACZEJ NIE

Czy pracownicy w Państwa firmie są skłonni do zmniejszenia roszczeń płacowych 
w celu zainwestowania w poprawę stanu bhp? 
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z tym podwykonawca wprawdzie podpisuje 
plan (potwierdzaj¹c zapoznanie siê z nim), 
ale jest to wtedy tylko formalno æ.

Czêsto posiadane przez podwykonawców 
instrukcje bhp dotycz¹ce wykonywania robót 
s¹ tylko dokumentami „formalnymi” (opra-
cowanymi w celu okazania organom kontrol-
nym). W przypadku, gdy nikt ich nie weryfikuje 
maj¹ one charakter „uniwersalny”, tymczasem 
powinny byæ dostosowane do wykonywanych 
prac na danym placu budowy.

Prowadzenie identyfikacji zagro¿eñ
i oceny ryzyka zawodowego

Podwykonawcy nie zawsze ustalaj¹ i ak-
tualizuj¹ wykaz prac szczególnie niebezpiecz-
nych, jednak wiele firm traktuje tê sprawê 
bardzo powa¿nie. W tym zakresie zdarzaj¹ 
siê równie¿ b³êdy wynikaj¹ce z niew³a ciwie 
przeprowadzonej oceny ryzyka zawodowego. 
Nierzadkie s¹ równie¿ przypadki podpisywania 
kart oceny przez pracowników bez ich czyta-
nia i przy braku wiadomo ci wystêpuj¹cych 
zagro¿eñ. Wynika to z tego, ¿e nie wszyscy 
podwykonawcy wiedz¹, co to jest ocena ryzy-
ka zawodowego i do czego s³u¿y. Nawet je li 
taka ocena zostanie wykonana, to siê nie widzi 
potrzeby zapoznania siê z ni¹. Nadal zdarza siê 
stosowanie „szablonów” nieuwzglêdniaj¹cych 
specyfiki budowy (zlecanych do wykonania 
firmom zewnêtrznym).

Organizacja pracy w ma³ych firmach budowlanych
Podwykonawcy s¹ zadowoleni z us³ug bhp 

wiadczonych im przez firmy zewnêtrzne, choæ 
zdaniem ekspertów jako æ tych us³ug mo¿e 
byæ obni¿ana przez mechanizmy konkurencji 
rynkowej. Zdarzaj¹ siê przypadki, ¿e tego typu 
prace wykonuj¹ sami pracodawcy.

Ma³e firmy budowlane odczuwaj¹ skutki 
rotacji pracowników, jednak w zwi¹zku z na-
rastaj¹cym kryzysem nastêpuje stabilizacja 
zatrudnienia. Szczególnie dotkliwymi kon-
sekwencjami zjawiska rotacji s¹ kosztowne 
obowi¹zki podwykonawców wobec nowych 
pracowników.

W opinii podwykonawców wystêpuj¹ pro-
blemy z zatrudnianiem nowych pracowników 
maj¹cych odpowiednie predyspozycje i umie-
jêtno ci (kwalifikacje) do wykonywania prac 
w budownictwie. Zdarzaj¹ siê tak¿e przypadki, 
¿e pracownicy nie szanuj¹ pracy. Problemem 
s¹ tak¿e przypadkowi ludzie na budowach. 
Ze wzglêdu na krótki okres ich pracy nie s¹ szko-
leni, wyposa¿ani, badani itd. Czasami piekarz 
czy cukiernik jest zbrojarzem lub cie l¹, bo tak 
zadeklarowa³, i godzi siê pracowaæ za niewielkie 
pieni¹dze, np. 5 z³ za godzinê. Pojawia siê tak¿e 
problem alkoholu w pracy.

Wystêpuje równie¿ ograniczanie zatrud-
nienia ze wzglêdu na sezonowy brak pracy 
w niektórych okresach. W zwi¹zku z tym 
s¹ przypadki nieprzestrzegania ustalonego 

czasu pracy oraz odstêpstw od standardowych 
zasad zatrudniania (umowy ustne, umowy 
o dzie³o, zlecenia itd.).

Innym problemem z obszaru bhp jest praca 
podwykonawców w ³añcuchu firm oddziela-
j¹cych ich od generalnego wykonawcy (taka 
praktyka jest jednak czasami ukrywana), 
³¹cznie z samozatrudniaj¹cymi siê pracowni-
kami (firmami jednoosobowymi). Ze wzglêdu 
na sezonowo æ natê¿enia prac podwyko-
nawcy zatrudniaj¹ tak¿e specjalistyczne firmy 
zewnêtrzne.

Krótkie terminy wykonania prac s¹ proble-
mem dla podwykonawców. Wi¹¿e siê to tak¿e 
z ograniczonym czasem realizacji zadania 
i karami za nieterminowe wykonanie. We-
d³ug podwykonawców rynek budowlany 
jest rynkiem inwestora. D³ugi okres projekto-
wy i wymuszanie przez inwestora terminów 
„na wczoraj” powoduje po piech na placu bu-
dowy, podobnie jak ograniczenia czasowe wy-
nikaj¹ce z pogody. W zwi¹zku z tym czas pracy 
jest wyd³u¿any i powoduje np. konieczno æ 
wyd³u¿onego czasu nadzoru nad pracownika-
mi (tak¿e ze wzglêdu na dopilnowanie spraw 
bhp). Dlatego równie¿ wystêpuje zjawisko 
akceptacji pogorszenia bezpieczeñstwa wyko-
nywania prac wymuszanej krótkimi terminami 
ich realizacji (mo¿e to byæ nawet nagminne).

Zagro¿eniem dla bezpieczeñstwa na placu 
budowy jest wykonywanie przez kierowników 
budowy innych zadañ niezwi¹zanych z samym 
procesem budowlanym (np. za³atwianie spraw 
formalnych). Innym aspektem tej sprawy 
jest nadzorowanie przez tych kierowników 
kilku budów jednocze nie. Zdaniem podwy-
konawców kierowników budów jest za ma³o 
i nie wszyscy s¹ dobrze przygotowani do wy-
konywania swoich obowi¹zków.

W³a ciciele ma³ych firm wykonuj¹ równie¿ 
wiele zadañ niezwi¹zanych z samym proce-
sem budowlanym (np. dzia³ania zwi¹zane 
z kontrolami Sanepidu, prowadzeniem doku-
mentacji firmy, za³atwianiem spornych spraw 
finansowych czy te¿ p³atno ci). Realia finan-
sowe nie pozwalaj¹ im zatrudniaæ fachowców 
„od wszystkiego” (powodem s¹ tak¿e niskie 
wynagrodzenia dla podwykonawców zatrud-
nianych przez generalnych wykonawców), 
wiêc niejednokrotnie pracodawca równie¿ 
wykonuje roboty budowlane. Brakuje zatem 
czasu na bhp. Powstaje wtedy problem po-
zostawiania pracowników bez wykwalifiko-
wanego, uprawnionego nadzoru (rolê osoby 
kieruj¹cej podczas nieobecno ci pracodawcy 
sprawuje czêsto brygadzista lub majster).

Podwykonawcy maj¹ bardzo ograniczone 
mo¿liwo ci w zakresie korzystania z dofinanso-
wania ze rodków Unii Europejskiej. Decyduje 
o tym brak wiedzy i wiadomo ci oraz zbyt 
trudne procedury w ich pozyskaniu (jak dla 
ma³ej firmy). Podwykonawca nie ma odpo-
wiednich pracowników do zajêcia siê tym 

tematem. Tak¹ wiedzê maj¹ du¿e firmy, które 
g³ównie korzystaj¹ z tych rodków. Jednak 
mimo to zdarzaj¹ siê przypadki, ¿e ma³e firmy 
budowlane korzystaj¹ z tych rodków za po-
moc¹ zewnêtrznych firm konsultingowych. 

rodki te s¹ wykorzystywane na szkolenia 
pracowników, a tak¿e na nowy i u¿ywany 
sprzêt roboczy.

Ze wzglêdu na ograniczone zatrudnienie 
w ma³ych firmach budowlanych pracownicy 
maj¹ za zadanie wykonywanie ró¿nych prac, 
w zale¿no ci od zakresu robót zlecanych przez 
generalnego wykonawcê na placu budowy. 
W zwi¹zku z tym w ramach kart oceny ryzyka 
na jednym stanowisku ³¹czone s¹ prace, które 
w du¿ej firmie mog³yby byæ przypisane do kilku 
stanowisk. Wystêpuje np. po³¹czenie prac:

• tynkarskich, malarskich i zwi¹zanych 
z monta¿em elementów elewacji budynku

• lusarskich, spawalniczych i monterskich 
przy konstrukcjach stalowych

• stolarskich (obs³uga maszyn stacjonar-
nych i rêcznych), monta¿owych zwi¹zanych 
z szalunkami i stolark¹ budowlan¹

• stolarskich (obs³uga maszyn stacjonar-
nych i rêcznych) i ciesielskich (praca na dachu).

Najwiêksze zró¿nicowanie prac wystêpuje 
na stanowiskach, na których wymagane 
s¹ najmniejsze kwalifikacje, czyli robotników 
budowlanych, co jest przyczyn¹ du¿ego ryzyka 
zawodowego w ród tej grupy pracowników. 
Mog¹ oni pracowaæ np. w wykopach, a tak¿e 
wykonywaæ prace betoniarskie, stolarskie, 
tynkarskie, malarskie, murarskie, dekarskie.

Na wzrost ryzyka zawodowego wp³ywa 
tak¿e ma³y stopieñ mechanizacji robót bu-
dowlanych. Rêcznie wykonywanych jest wiele 
prac, takich jak transport worków z zapraw¹ 
gipsow¹, p³yt gipsowo-kartonowych, elemen-
tów szalunków, worków mieszanki betonowej, 
transport zespo³owy (po schodach), transport 
agregatu do zaprawy gipsowej, elementów 
rusztowania (po schodach), materia³ów 
malarskich z magazynu podrêcznego lub 
platformy samochodu, zaprawy murarskiej 
taczk¹, cementu, wapna do betoniarki, okien 
i drzwi na stanowisko, gor¹cej masy bitumicz-
nej, desek z platformy samochodu i na sta-
nowisko, materia³ów ze rodków transportu 
do magazynu.

Ponadto badania wykaza³y, ¿e zdecydowa-
na wiêkszo æ pracowników ma³ych firm w ra-
mach wykonywania swoich podstawowych 
czynno ci pracuje na wysoko ci: na ruszto-
waniach, drabinach, podestach, dachach, przy 
skrajach stropów, co wp³ywa tak¿e na wzrost 
ryzyka zawodowego. Zwi¹zane wiêc s¹ z tym 
prawne obowi¹zki pracodawców, a zw³aszcza 
dotycz¹ce spe³nienia wymagañ zwi¹zanych 
z prowadzeniem prac szczególnie niebezpiecz-
nych [6, 7], a tak¿e specjalistycznych badañ 
lekarskich [8] oraz stosowania odpowiednich 
rodków ochrony zbiorowej i indywidualnej [9].
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Techniczne rodki ochrony przed zagro¿eniami
Podwykonawcy maj¹ problemy z asorty-

mentem i liczb¹ rodków ochrony zbiorowej 
do zabezpieczenia wszystkich wykonywanych 
prac. Takie rodki oznaczaj¹ koszty, a te pod-
wykonawcy czêsto chc¹ przerzucaæ na pra-
cowników. Wystêpuje tendencja zastêpowania 
rodków ochrony zbiorowej rodkami ochrony 

indywidualnej. Ale bywa równie¿ tak, ¿e pra-
cownicy nie stosuj¹ tak¿e rodków ochrony 
indywidualnej, poniewa¿ albo ryzykuj¹, albo 
t³umacz¹ siê, ¿e s¹ one niewygodne.

Zdaniem pracodawców z ma³ych firm 
budowlanych pracownicy równie¿ s¹ ma³o 
zainteresowani popraw¹ bezpieczeñstwa 
swojej pracy. W¹tpi¹ oni albo wrêcz wyklu-
czaj¹ sytuacjê, w której ich pracownicy mo-
gliby zmniejszyæ swoje oczekiwania p³acowe 
w celu zainwestowania w poprawê stanu bhp, 
czyli swojego bezpieczeñstwa. Pracodawcy 
jednocze nie deklaruj¹ mo¿liwo æ poprawy 
wyposa¿enia w rodki ochrony zbiorowej 
i indywidualnej w przypadku poprawy sytuacji 
finansowej. Standard wed³ug nich nie jest za-
dowalaj¹cy ( redni albo niski poziom).

U¿ytkowanie rusztowañ
Wiêkszo æ pracowników badanych ma³ych 

firm budowlanych z racji wykonywanych 
prac ma wpisany w zakres swoich obowi¹z-
ków monta¿ i demonta¿ rusztowañ, z tego 
wzglêdu, ¿e wykonuj¹c prace na wysoko ci 
w niewielkim stopniu korzystaj¹ z us³ug ze-
wnêtrznych wyspecjalizowanych firm (przede 
wszystkim ze wzglêdu na dodatkowe koszty). 
W zwi¹zku z tym wielu pracowników ma³ych 
firm, zatrudnionych na ró¿nych stanowiskach 
wymaga odpowiednich szkoleñ w celu uzy-
skania uprawnieñ do monta¿u rusztowañ 
nadawanych przez specjalistyczne firmy 
szkoleniowe [10].

Wystêpuj¹ problemy z dostosowaniem 
rusztowañ do poszczególnych prac (zw³aszcza 
krótkoterminowych). Je¿eli stosowane s¹ rusz-
towania systemowe, to nawet najmniejsza 
zmiana (odstêpstwo) powoduje, ¿e wymagane 
s¹ projekty indywidualne. Na budowie spoty-
ka siê tak¿e rusztowania niesystemowe bez 
projektów indywidualnych. Ci¹gle nie wszyscy 
podwykonawcy maj¹ wiadomo æ i wiedzê 
w zakresie odbioru rusztowañ przed oddaniem 
do u¿ytkowania. Podwykonawcy dysponuj¹ 
przewa¿nie swoimi rusztowaniami, poniewa¿ 
ich zdaniem koszt leasingu jest zbyt wysoki.

Zdarzaj¹ siê przypadki pracy na niekom-
pletnych rusztowaniach w zwi¹zku z termino-
wo ci¹ i tempem prac. Ogranicza siê monta¿ 
np. tylko do za³o¿enia samych balustrad bez 
krawê¿ników. Na du¿ych budowach ruszto-
wania stawiaj¹ wyodrêbnione firmy, wtedy 
sytuacja wygl¹da lepiej. Wa¿na jest tak¿e 
odpowiednia reakcja nadzoru monta¿ystów 
na stwierdzone nieprawid³owo ci. Niektórzy 

z podwykonawców sygnalizuj¹ tak¿e sprzeda¿ 
na rynku niekompletnych rusztowañ warszaw-
skich, które ze wzglêdu na nisk¹ cenê znajduj¹ 
nabywców.

Wystêpuj¹ problemy z zapewnieniem wy-
starczaj¹cej liczby uprawnionych pracowników 
do monta¿u rusztowañ, podczas gdy zgodnie 
z prawem wszyscy wykonuj¹cy tak¹ pracê po-
winni je mieæ. Wed³ug niektórych pracodaw-
ców ma³ych firm szkolenia s¹ drogie i trwaj¹ 
d³ugo, co dodatkowo obci¹¿a ich bud¿et.

Szkolenie pracowników oraz u¿ytkowanie maszyn 
i urz¹dzeñ

W badanych ma³ych firmach wielu pra-
cowników (w zwi¹zku z wykonywanymi 
przez nich pracami) zobowi¹zanych jest tak¿e 
do posiadania uprawnieñ do obs³ugi maszyn 
specjalistycznych, np. agregatów tynkarskich, 
podajników do betonu, wózków jezdniowych, 
pomp do mieszarek betonowych, zagêszcza-
rek wibracyjnych, ubijaków wibracyjnych, 
betoniarek, koparek g¹siennicowych, koparek 
ko³owych, koparko-³adowarek ko³owych, 
przeno nych pilarek ³añcuchowych. Koszty 
zwi¹zane ze szkoleniami pracowników rosn¹ 
w zwi¹zku z rotacj¹ pracowników i trwaj¹c¹ 
ci¹gle emigracj¹ zarobkow¹ pracowników. 
Firmy szkoleniowe reprezentuj¹ zró¿nicowa-
ny poziom i wymagania cenowe. W zwi¹zku 
z tym te tañsze s¹ wykorzystywane do szkoleñ 
tylko dla uzyskania za wiadczenia, a generalni 
wykonawcy najczê ciej nie weryfikuj¹ jako ci 
szkoleñ. St¹d mo¿liwy niski ich poziom, czêsto 
niedostosowany do aktualnych warunków 
wykonywania prac.

Odstêpstwa w sferze bhp w zakresie 
prowadzenia robót z wykorzystaniem ma-
szyn dotycz¹ miêdzy innymi zachowywania 
stref niebezpiecznych wokó³ nich. Zdarza 
siê, ¿e podwykonawcy stosuj¹ maszyny bez 
¿adnej dokumentacji i maj¹ce po kilkadziesi¹t 
lat, których nikt nie dostosowywa³ do wyma-
gañ minimalnych bhp. Du¿o lepiej wygl¹da 
sytuacja w przypadku maszyn podlegaj¹cych 
nadzorowi UDT.

Liczba pracowników z uprawnieniami 
do obs³ugi maszyn czêsto bywa niewystarcza-
j¹ca. Wynika to tak¿e z tego, ¿e ich uprawnie-
nia nie odpowiadaj¹ rodzajom obs³ugiwanych 
maszyn. W zwi¹zku z tym podwykonawcy 
wypo¿yczaj¹ maszyny z operatorami od firm 
specjalistycznych lub zlecaj¹ im niektóre us³ugi.

Podsumowanie
Poprawa bezpieczeñstwa pracy w ma³ych 

firmach budowlanych jest tematem trudnym, 
co potwierdzaj¹ chocia¿by wyniki badañ prze-
prowadzonych w tym rodowisku. Wskazuj¹ 
one na z³o¿ono æ funkcjonowania ma³ych firm 
budowlanych w zakresie bhp i wp³yw innych 
sfer ¿ycia oddzia³uj¹cych na te firmy, np. sytu-
acji ekonomicznej kraju. Problemem s¹ równie¿ 

przepisy prawne, które funkcjonuj¹ czasami 
jedynie „na papierze”, jak ma to miejsce cho-
cia¿by w przypadku planu BIOZ, bêd¹cego 
zbyt czêsto jedynie fasad¹, za któr¹ nie kryje 
siê faktyczne przeciwdzia³anie sytuacjom 
niepo¿¹danym.

W artykule omówiono problemy dotycz¹ce 
aspektów bhp zidentyfikowanych w trakcie 
badañ w rodowisku ma³ych firm budow-
lanych. W kolejnym artykule przedstawione 
zostan¹ propozycje dzia³añ prewencyjnych 
s³u¿¹cych poprawie bezpieczeñstwa prac 
wykonywanych przez te firmy. Problem ten 
jest z³o¿ony, z czego wynika konieczno æ 
podjêcia dzia³añ obejmuj¹cych nie tylko 
podwykonawców, ale równie¿ odnosz¹cych 
siê do innych uczestników procesu budow-
lanego, a tak¿e zainteresowanych instytucji, 
np. maj¹cych wp³yw na tworzenie systemu 
szkoleñ pracowników budowlanych czy te¿ 
stanowi¹cych prawo.
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