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Sk³onno æ  pracowników i kadry zarz¹dzaj¹cej
do ponoszenia kosztów na bezpieczeñstwo 
i zdrowie w pracy – badania ankietowe
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Warto æ bezpieczeñstwa i ochrony zdrowia w pracy mo¿e byæ oceniana przede wszystkim na 
podstawie informacji o ekonomicznych skutkach wypadków przy pracy i chorób zwi¹zanych 
z prac¹. W d¹¿eniu do okre lenia, czy i jak¹ warto æ przywi¹zuj¹ pracownicy oraz osoby zarz¹-
dzaj¹ce przedsiêbiorstwami do bezpieczeñstwa i ochrony zdrowia pracowników przeprowadzono 
badanie ich sk³onno ci do ponoszenia kosztów w tym zakresie. Badania zosta³y przeprowadzone 
w ramach projektu badawczego pn. „An Inquiry into Health and Safety At Work: a European Union 
 P erspective”  (HEALTHatWORK), realizowanego przez miêdzynarodowe konsorcjum w ramach 7 
Programu Ramowego UE.

Workers' and managements' willingness-to-pay for OSH – a survey  
The value of occupational safety and health (OSH) can be assessed primarily on the basis of information 
on the economic impact of accidents at work and occupational diseases. A study on company executives$ 
willingness-to-pay for OSH has been undertaken as an attempt to specify whether and how much, the health 
and safety of company workers are valued by both workers and company executives. The study was part 
of “An Inquiry into Health and Safety At Work: a European Union Perspective”  (HEALTHatWORK) research 
programme under the 7th Framework Programme of the European Commission (FP7).

rynkowy charakter zjawiska, jakim jest poziom 
bezpieczeñstwa i higieny pracy, w analizie eko-
nomicznej wykorzystuje siê metodê po redniego 
szacowania sk³onno ci do ponoszenia kosztów, 
bazuj¹c¹ na obserwacji preferencji ludno ci i po-
legaj¹c¹ na bezpo rednim zapytaniu o sk³onno æ 
do ponoszenia kosztów. Pozwala ona z jednej 
strony na okre lenie sk³onno ci i mo¿liwo ci 
finansowych pracodawców do inwestowania 
w bezpieczeñstwo i higienê pracy, z drugiej za  
na ocenê postaw pracowników wobec ryzyka 
zawodowego.

Podstawowym celem artyku³u jest przedsta-
wienie sk³onno ci kadry zarz¹dzaj¹cej i pracowni-
ków do ponoszenia kosztów na bezpieczeñstwo 
i higienê pracy na podstawie wyników badañ an-
kietowych przeprowadzonych w 2011 roku przez 
zespó³ badawczy CIOP-PIB. Badania te stanowi³y 
wsparcie dla projektu badawczego pn. „An Iquiry 
into Health and Safety At Work; a European Union 
Perspective” (HEALTHatWORK), realizowanego 
przez miêdzynarodowe konsorcjum w ramach 7 
Programu Ramowego Komisji Europejskiej.

Charakterystyka badañ

W d¹¿eniu do okre lenia, czy i jak¹ warto æ 
osoby zarz¹dzaj¹ce przedsiêbiorstwami oraz 
sami pracownicy przywi¹zuj¹ do bezpieczeñ-
stwa i ochrony zdrowia, w CIOP-PIB zlecono 
przeprowadzenie badañ ich sk³onno ci do pono-
szenia kosztów w tym zakresie z wykorzystaniem 
kwestionariuszy badawczych. Kwestionariusze 
dla pracodawców i pracowników sk³ada³y siê 
z dwóch zasadniczych czê ci: charakteryzuj¹cej 
przedsiêbiorstwo oraz osobê udzielaj¹c¹ wywia-
du oraz z tzw. winiet, w których przedstawiono 
scenariusze ró¿nych sytuacji, które podlega³y 
ocenie przez respondentów. W pierwszej czê-
ci kwestionariusza znalaz³y siê m.in. pytania 

dotycz¹ce sytuacji ekonomicznej pracowników 
i przedsiêbiorstwa. Umo¿liwia³y one ocenê, 
czy sk³onno æ do ponoszenia kosztów ro nie 
wprost proporcjonalnie do wzrostu dochodów 
oraz skorygowanie rednich warto ci sk³onno ci 

Wstêp

Koncepcja sk³onno ci do ponoszenia kosz-
tów wystêpuje w badaniach spo³ecznych 
dotycz¹cych m.in. ochrony rodowiska [1] oraz 
bezpieczeñstwa i zdrowia ludzkiego od wielu 
lat [2-5]. Sk³onno æ ta jest okre lana w katego-
riach pieniê¿nych jako maksymalny koszt, jaki 
jeste my gotowi ponie æ w zamian za uzyskanie 
potencjalnej korzy ci. Na koncepcji sk³onno ci 

do ponoszenia kosztów w zakresie bhp w przed-
siêbiorstwach oparta jest metoda szacowania 
warto ci bezpieczeñstwa i zdrowia w pracy, tj. 
postrzeganych przez pracowników i pracodaw-
ców kosztów absencji chorobowej, zwi¹zanej 
z niew³a ciwymi warunkami pracy.

Metoda ta pozwala oceniæ warto æ, jak¹ dla 
pracowników i pracodawców maj¹ bezpiecz-
ne i higieniczne warunki pracy, a tym samym 
zdrowie i ¿ycie pracowników. Z uwagi na nie-
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do ponoszenia kosztów, je li np. w ród badanych 
by³a nieproporcjonalnie du¿a reprezentacja osób 
zamo¿nych.

W drugiej czê ci kwestionariusza zosta³a 
opisana hipotetyczna zmiana w poziomie bhp, 
a badana osoba okre la³a, jak¹ czê æ dodatko-
wych dochodów jest sk³onna po wiêciæ, aby dana 
sytuacja mog³a zaistnieæ b¹d  nigdy nie wyst¹piæ. 
Zmiany te dotyczy³y:

• wystêpowania wypadków przy pracy
• wystêpowania zagro¿eñ dla zdrowia
• wp³ywu pracowników na decyzje dotycz¹ce 

w³asnego zdrowia i bezpieczeñstwa
• informowania pracowników o kwestiach 

zwi¹zanych z bezpieczeñstwem i higien¹ pracy
• jako ci stosunków interpersonalnych pomiê-

dzy pracownikami w przedsiêbiorstwie
• jako ci stosunków interpersonalnych po-

miêdzy pracownikami a prze³o¿onymi w przed-
siêbiorstwie.

Pracownicy byli proszeni o ocenê, na jak¹ 
ewentualn¹ obni¿kê swojej obecnej pensji zgo-
dziliby siê, lub te¿, o ile ich pensja musia³aby 
wzrosn¹æ, aby zgodzili siê pracowaæ na stano-
wisku pracy, na którym nast¹pi³y wymienione 
hipotetyczne zmiany, przy za³o¿eniu, ¿e pozosta³e 
warunki pracy i zatrudnienia pozostaj¹ bez zmian.

Natomiast przedstawiciele kadry kierowniczej 
deklarowali, o ile sk³onni byliby zwiêkszyæ wydatki 
(w stosunku do obecnie ponoszonych) w celu:

• ograniczenia liczby wypadków przy pracy
• ograniczenia poziomu zachorowañ w ród 

pracowników
• poprawy jako ci szkolenia i informowanie 

w zakresie bhp
• poprawy psychospo³ecznego rodowiska 

pracy i ograniczenia stresu wynikaj¹cego z pracy.
Badania kwestionariuszowe przeprowa-

dzono w ród 147 przedstawicieli kadry kierow-
niczej (w tym pracowników s³u¿by bhp) z 25 
przedsiêbiorstw zaliczanych do przetwórstwa 
przemys³owego, jako ¿e jest to dzia³alno æ 
charakteryzuj¹ca siê najwy¿szym wska nikiem 
absencji chorobowej. Ponadto w tych samych 
przedsiêbiorstwach przeprowadzono badania 

w ród 499 pracowników produkcyjnych. Przed-
siêbiorstwa, w których przeprowadzono badania 
charakteryzowa³y siê relatywnie wysokim pozio-
mem bezpieczeñstwa. W 11 przedsiêbiorstwach 
w 2010 r. nie odnotowano ani jednego wypadku 
przy pracy, a tylko w 3 wska nik wypadków by³ 
wy¿szy od redniej krajowej dla przetwórstwa 
przemys³owego, która wynosi³a ok. 12 wypadków 
na 1000 zatrudnionych. W co 5. przedsiêbiorstwie 
liczba dni absencji chorobowej na jednego pra-
cownika nie przekracza³a 5, a w co 3. wynosi³a 
od 11 do 33. Jednocze nie a¿ 1/3 przedsiêbiorstw 
nie poda³a ¿adnej informacji na temat odnoto-
wanej absencji chorobowej.

Zdecydowana wiêkszo æ respondentów 
uzna³a, ¿e kondycja ich przedsiêbiorstwa jest do-
bra (43%), bardzo dobra (12%) lub zadowala-
j¹ca (38%). Jedynie oko³o 5% badanych stwier-
dzi³o, ¿e kondycja ich przedsiêbiorstwa jest z³a 
lub bardzo z³a.

Warto æ bezpieczeñstwa 
i zdrowia w pracy dla kadry kierowniczej

Jak wynika z badañ, zdecydowana wiêkszo æ 
przedstawicieli kadry kierowniczej (niemal 80%) 
wyrazi³a gotowo æ do zwiêkszenia wydatków 
na dzia³ania maj¹ce na celu ograniczenie liczby 
wypadków przy pracy, przy czym najwiêkszy 
odsetek stanowili ci, którzy sk³onni byli zwiêkszyæ 
wydatki od 20% do 50%. Jedynie nieliczna grupa 
badanych wyrazi³a chêæ zwiêkszenia wydatków 
o ponad po³owê dotychczasowego bud¿etu 
przeznaczonego na ograniczenie liczby wypad-
ków przy pracy (rys. 1.), [6].

Odsetek respondentów deklaruj¹cych chêæ 
zwiêkszenia wydatków w celu ograniczenia liczby 
zachorowañ wyniós³ nieca³e 70%. Spo ród nich 
najwiêksz¹ grupê stanowili ci, którzy sk³onni 
byli zwiêkszyæ wydatki o 20%-30%. Bardzo 
nieliczna grupa badanych przeznaczy³aby na ten 
cel rodki bud¿etowe zwiêkszone o ponad 50%. 
Sk³onno æ do poniesienia dodatkowych kosztów 
na szkolenia oraz informowania w zakresie 
bhp zadeklarowa³o 80% przedstawicieli kadry 

kierowniczej. Spo ród zg³aszaj¹cych chêæ inwe-
stowania w szkolenia i informowanie pracow-
ników najwiêkszy odsetek stanowili ci, którzy 
podwy¿szyliby nak³ady o po³owê.

Ponad 80% przedstawicieli kadry kierowni-
czej sk³onnych by³o do zwiêkszenia wydatków 
na ograniczenie stresu w pracy. Najwiêcej z nich 
deklaruje sk³onno æ do poniesienia kosztów 
o 50% wy¿szych ni¿ dotychczas. Nieco wiêcej 
badanych, w zestawieniu z odpowiedziami do-
tycz¹cymi poprzednich aspektów bhp, wyrazi³o 
gotowo æ do zwiêkszenia wydatków o 100% 
lub wiêcej. Najbardziej sk³onni do tego typu 
wydatków okazali siê zatrudnieni na stanowisku 
mistrz lub brygadzista – zadeklarowali oni chêæ 
zwiêkszenia wydatków o 50%. W przypadku 
kierowników i pracowników dzia³ów bhp rednia 
ta wynosi³a 31%, natomiast w ród kierowników 
innych komórek ok. 35%.

Sk³onno æ do ponoszenia kosztów na re-
dukcjê stresu okaza³a siê byæ równie¿ zwi¹zana 
ze zmianami nak³adów na bezpieczeñstwo 
i higienê pracy w przedsiêbiorstwie. Wy¿sze 
rednie zwiêkszenie wydatków deklarowali ci 

respondenci, u których w ci¹gu ostatnich 3 lat 
wydatki na bhp pozostawa³y bez zmian: sk³onni 
byli do poniesienia kosztów niemal o po³owê 
wy¿szych ni¿ do tej pory. Mniejsz¹ redni¹ 
sk³onno æ natomiast wykazywali respondenci, 
u których w przeci¹gu ostatnich lat wydatki 
na bezpieczeñstwo i higienê pracy wzros³y: 
ta grupa sk³onna by³a zwiêkszyæ koszty w celu 
redukcji stresu o ok. 35%.

Warto æ bezpieczeñstwa
i zdrowia w pracy dla pracowników

Celem badañ przeprowadzonych w ród pra-
cowników by³o znalezienie odpowiedzi na dwa 
nastêpuj¹ce pytania: jak¹ warto æ przywi¹zuj¹ 
oni do bezpieczeñstwa i ochrony zdrowia w pracy 
oraz jakie czynniki mog¹ ró¿nicowaæ tê warto æ?

Pracowników zapytano zatem, czy i jak¹ czê æ 
otrzymanej jednorazowo dodatkowej premii 
(przyznawanej raz w roku w wysoko ci miesiêcz-

Rys. 1. Odsetek przedstawicieli kadry kierowniczej deklaruj¹cych chêæ zwiêkszenia wy-
datków w celu poprawy bezpieczeñstwa i zdrowia pracowników
Fig. 1. Percentage of management representatives declaring a will to increase expenditure 
on improving OSH of employees

Rys. 2. Liczba pracowników deklaruj¹cych chêæ zrezygnowania z czê ci dodatkowego 
wynagrodzenia w celu poprawy bezpieczeñstwa i ochrony zdrowia w pracy
Fig. 2. The number of employees declaring a will to partially give up part of additional 
pay to improve OSH
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nego wynagrodzenia) byliby sk³onni przeznaczyæ 
na poprawê bezpieczeñstwa i zdrowia w pracy. 
1/3 ankietowanych nie przeznaczy³aby ani 
z³otówki na poprawê swojego bezpieczeñstwa 
i ochrony zdrowia w pracy. Tyle samo osób 
przeznaczy³oby maksimum 5% swojej jednora-
zowej dodatkowej premii na poprawê poziomu 
bezpieczeñstwa. Tylko 3% respondentów by³oby 
sk³onnych przeznaczyæ na poprawê warunków 
pracy po³owê takiej premii (rys. 2.). Bior¹c pod 
uwagê przeciêtne miesiêczne wynagrodzenie 
badanych mo¿na oszacowaæ, ¿e najwiêksza 
grupa jest sk³onna zrezygnowaæ z od ok. 20 
do ok. 100 z³otych z otrzymywanej raz w roku 
dodatkowej premii (netto) na rzecz poprawy 
poziomu bezpieczeñstwa i ochrony zdrowia 
na ich stanowisku pracy.

Równocze nie badania wykaza³y, ¿e tylko 
ok. 6-10% respondentów przyjê³oby ofertê pracy 
w warunkach zapewniaj¹cych wy¿szy poziom 
bezpieczeñstwa i ochrony zdrowia kosztem 
zmniejszenia miesiêcznego wynagrodzenia.

W celu identyfikacji czynników wp³ywaj¹-
cych na sk³onno æ pracowników do ponoszenia 
kosztów w zakresie bezpieczeñstwa i ochrony 
zdrowia w pracy przeprowadzono analizê istot-
no ci ró¿nic miêdzy grupami pracowników wy-
odrêbnionymi z uwzglêdnieniem nastêpuj¹cych 
zmiennych: dochód miesiêczny netto, materialne 
rodowisko pracy, psychospo³eczne rodowisko 

pracy, organizacja pracy, bezpieczeñstwo zatrud-
nienia, kondycja finansowa przedsiêbiorstwa, sa-
tysfakcja z pracy, poziom bhp oraz poziom stresu 
w pracy. Celem analizy by³o okre lenie sk³onno ci 
pracowników do ponoszenia kosztów na:

• poprawê stanu bhp (redukcjê liczby wy-
padków przy pracy i zagro¿eñ dla zdrowia, 
usprawnienie organizacji pracy oraz ograniczenie 
zachorowalno ci pracowników)

• doskonalenie dzia³añ zmierzaj¹cych do po-
prawy warunków pracy, w tym anga¿owanie 
pracowników w dzia³ania na rzecz bezpieczeñ-
stwa i ochrony zdrowia w pracy, w³¹czanie pra-
cowników w dzia³ania na rzecz ochrony zdrowia, 
informowanie o zagro¿eniach oraz o sposobach 
bezpiecznego wykonywania pracy

• poprawê psychospo³ecznego rodowiska 
pracy w celu ograniczenia stresu zwi¹zanego 
z prac¹ i poprawy jako ci ¿ycia w pracy.

Wyniki badañ wskazuj¹, ¿e istniej¹ istotne 
ró¿nice w poziomie sk³onno ci do ponoszenia 

kosztów na bhp miêdzy grupami pracowników 
przy uwzglêdnieniu zmiennych charakteryzuj¹-
cych pracowników, takich jak dochód, bezpie-
czeñstwo zatrudnienia, materialne rodowisko 
pracy, poziom stresu, organizacja pracy (tabela).

Respondenci o niskim dochodzie czê ciej 
s¹ sk³onni podj¹æ pracê, w której zdarza siê 
wiêcej wypadków i wystêpuje wiêcej zagro¿eñ 
dla zdrowia. W ród badanych zarabiaj¹cych 
ponad 1500 z³ wiêksz¹ rolê zaczyna odgrywaæ 
stan bhp. Badani nieodczuwaj¹cy bezpieczeñ-
stwa zatrudnienia s¹ bardziej sk³onni do zmiany 
pracy. Osoby czuj¹ce siê bezpiecznie pod tym 
wzglêdem s¹ bardziej pow ci¹gliwe w podej-
mowaniu decyzji o zmianie pracy, czê ciej te¿ 
odrzucaj¹ przedstawione im oferty, nawet je¿eli 
charakteryzuj¹ siê one wy¿szym poziomem bhp.

Badani pracuj¹cy w bezpiecznym rodowisku 
rzadziej, w porównaniu z pracuj¹cymi w rodo-
wisku niebezpiecznym, s¹ sk³onni przyj¹æ oferty 
pracy charakteryzuj¹ce siê z³ym stanem bhp. 
Podobnie pracownicy odczuwaj¹cy wysoki poziom 
stresu w obecnej pracy, byli znacznie mniej sk³onni 
do podjêcia pracy na stanowisku, na którym 
poziom bezpieczeñstwa i higieny pracy jest nie-
zadowalaj¹cy. To równie¿ bardziej zestresowani 
badani znacznie czê ciej odrzucali niekorzystne 
pod wzglêdem bezpieczeñstwa pracy oferty.

Oferty dotycz¹ce miejsc pracy, w których 
dzia³ania na rzecz bhp podejmowane s¹ jedynie 
w takim zakresie, aby co najwy¿ej spe³niæ wyma-
gania prawne, a nie s¹ skierowane na kszta³to-
wanie wysokiej kultury bezpieczeñstwa, chêtniej 
przyjmowali respondenci, którzy na obecnych 
stanowiskach zg³aszaj¹ problemy zwi¹zane 
z organizacj¹ pracy. Analogicznie, propozycje 
pracy oferowane przez firmy, które nie anga¿uj¹ 
pracowników w dzia³ania dotycz¹ce ich bezpie-
czeñstwa i zdrowia by³y czê ciej odrzucane przez 
respondentów niezg³aszaj¹cych problemów 
z organizacj¹ pracy na obecnym stanowisku.

Podsumowanie

Zaprezentowane wyniki badañ pozwalaj¹ 
oceniæ sk³onno æ kadry kierowniczej do zwiêk-
szania ponoszonych przez przedsiêbiorstwo 
kosztów na bezpieczeñstwo i ochronê zdrowia. 
Zgodnie z ich wynikami kadra kierownicza 
jest sk³onna zwiêkszyæ wydatki na dzia³ania 
zmierzaj¹ce do zmniejszenia liczby wypad-

ków przy pracy rednio o ok. 30%. Za istotne 
uznaje zwiêkszanie wydatków na szkolenie 
i informowanie o sprawach bhp, wyra¿aj¹c 
chêæ zwiêkszenia wydatków na ten cel o 34%. 
Stosunkowo najwiêksze zwiêkszenie wydatków, 
rednio o ok. 38%, zadeklarowano w odniesieniu 

do dzia³añ skierowanych na ograniczanie stresu 
w pracy. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e deklaracje dotyczy³y 
zwiêkszenia wydatków w stosunku do pono-
szonych dotychczas na okre lony cel. Obecna 
wysoko æ tych wydatków, która mog³a równie¿ 
wp³ywaæ na sk³onno æ do ich zwiêkszania, nie zo-
sta³a przez wiêkszo æ respondentów podana.

Sk³onno æ do ponoszenia kosztów ró¿ni 
siê w zale¿no ci od stanowiska respondenta: 
najwiêksz¹ sk³onno æ do zwiêkszania nak³adów 
na bezpieczeñstwo i ochronê zdrowia deklaro-
wali mistrzowie i brygadzi ci, którzy s¹ na ogó³ 
bezpo rednio zaanga¿owani w realizacjê dzia³añ 
produkcyjnych i mog¹ sami odczuæ negatywne 
nastêpstwa wystêpuj¹cych zagro¿eñ.

W odniesieniu do pracowników istniej¹ istotne 
statystycznie ró¿nice sk³onno ci do ponoszenia 
kosztów na bhp miêdzy grupami pracowników 
wyodrêbnionymi z uwzglêdnianiem zmiennych 
charakteryzuj¹cych pracowników, takich jak do-
chód, bezpieczeñstwo zatrudnienia, materialne 
rodowisko pracy, poziom stresu oraz organi-

zacja. Bior¹c pod uwagê przeciêtne miesiêczne 
wynagrodzenie pracowników mo¿na oszacowaæ, 
¿e najwiêksza grupa ankietowanych jest sk³onna 
zrezygnowaæ z od ok. 20 do ok. 100 z³ z otrzy-
mywanej raz w roku dodatkowej premii (netto) 
na rzecz poprawy poziomu bezpieczeñstwa 
i ochrony zdrowia na ich stanowisku pracy.
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Tabela. Zidentyfikowane zmienne wp³ywaj¹ce na sk³onno æ do ponoszenia kosztów zwi¹zan¹ z trzema aspektami bhp 

Table. Identified factors influencing  willingness-to-pay related to 3 issues of OSH

Stan bhp1 
Dzia³ania 

na rzecz bhp2
Psychospo³eczne
rodowisko pracy

Dochód + + +

Bezpieczeñstwo zatrudnienia + +

Materialne rodowisko pracy +

Poziom stresu +

Organizacja pracy +

1 liczba wypadków przy pracy i zagro¿eñ dla zdrowia, zachorowalno æ pracowników
2 dzia³ania zmierzaj¹ce do poprawy warunków pracy, w tym anga¿owanie pracowników w dzia³ania na rzecz bezpie-
czeñstwa i ochrony zdrowia w pracy, w³¹czanie pracowników w dzia³ania na rzecz ochrony zdrowia, informowanie 
o zagro¿eniach oraz o sposobach bezpiecznego wykonywania pracy


