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Przyczyny alergicznego kontaktowego zapalenia skóry 
u osób zamieszka³ych na terenach upraw
wymagaj¹cych intensywnej ochrony chemicznej

W artykule, powo³uj¹c siê na oryginalne badania, poruszono problematykê ekspozycji na 
pestycydy, w kontekście jej wp³ywu na indukowanie uczuleñ kontaktowych. Badan¹ populacjê 
stanowi³o 15 kobiet i 48 mê¿czyzn w wieku 23-65 lat zamieszka³ych w pobli¿u chmielników 
i/lub upraw sadowniczych. U 25,39% badanych stwierdzono kontaktowe uczulenie skóry na 
pestycydy. Uzyskane wyniki s¹ niepokoj¹ce, gdy¿ immunomoduluj¹ce dzia³anie pestycydów, 
którego wynikiem jest wzrost czêstości alergii na pestycydy, wskazuje na potencjalnie du¿e 
ryzyko rozwoju u rolników chorób autoimmunologicznych i nowotworów.

Causes of contact dermatitis among people living by cultivation areas requiring intensive chemi-
cal protection
This article is based on original research; it discusses the problem of exposure to pesticides in the 
context of its influence on inducing contact dermatitis. The population researched consisted of 15 
women and 48 men, aged 23-65, living near hop-gardens or orchards. The data acquired during the 
study is disturbing since the immunomodulating influence of pesticides, which causes an increase in 
the rate of pesticide allergy, points to a potential high risk of farmers in Poland developing autoim-
munological diseases and cancers.Fo

t. V
ikt

or
 C

ap
/B

igs
to

ck
ph

ot
o

Wstêp
Postêpuj¹ca mechanizacja i chemizacja rolnic-

twa powoduje, ¿e środowiskowe uwarunkowania 
zdrowia ludności wiejskiej ulegaj¹ intensywnym 
przemianom. Ilośæ pestycydów w środowisku 
zale¿y w znacznej mierze od intensywności 
i rodzaju upraw w danym regionie [1-4]. Do wy-
magaj¹cych intensywnej ochrony chemicznej 
nale¿¹ m.in. chmielniki i uprawy sadownicze. 
Zdolnośæ zalegania i migracji w ró¿nych elemen-
tach środowiska rolnego chemicznych środków 
ochrony roślin stosowanych w rolnictwie, mo¿e 
wp³ywaæ na zwiêkszenie kontaktów z pestycyda-
mi wszystkich mieszkañców wsi – w porównaniu 
z populacj¹ ogóln¹ [5-7]. Dotyczy to zw³aszcza 
mieszkañców terenów, na których prowadzi siê 
uprawy wymagaj¹ce intensywnej chemicznej 
ochrony roślin [8, 9].

Wieloletnie badania prowadzone w Instytu-
cie Medycyny Wsi w Lublinie (IMW) wskazuj¹ 
na obecnośæ substancji aktywnych pestycydów 
w obrêbie gospodarstwa rolnego, co powoduje 
utrzymywanie siê okresowo ich d³ugotrwa³ego 
dzia³ania [1, 2, 10]. Odleg³e w czasie skutki d³u-
gotrwa³ego nara¿enia na wch³anianie ma³ych 
dawek pestycydów nie zosta³y do tej pory 
szczegó³owo zbadane.

Środki ochrony roślin wch³aniaj¹ siê przez 
drogi oddechowe, przewód pokarmowy, skórê. 
Czêstośæ wystêpowania alergii kontaktowej 
na pestycydy stale rośnie: na świecie w populacji 
ogólnej siêga wg ró¿nych autorów od 2,2% 
do 33% [7, 11-15]. W artykule przedstawiono 
wyniki badañ, których celem by³a ocena czêstości 
wystêpowania uczuleñ kontaktowych na pesty-
cydy mieszkañców terenów, na których prowa-
dzona jest intensywna ochrona chemiczna upraw.

Materia³y i metody
Przed przyst¹pieniem do badañ opracowano 

ankietê, uwzglêdniaj¹c¹ wywiad środowiskowy 
oraz czynniki ryzyka chorób skóry. Wstêpne dane 
ankietowe, obejmuj¹ce wiek, lata pracy w rolnic-
twie, powierzchniê upraw i stosowane pestycydy, 
zebrane na terenie 9 miejscowości nale¿¹cych 
do gmin £aziska i Wilków województwa lubelskie-
go, stanowi³y bazê do wytypowania populacji ba-
danej. Na podstawie wywiadu środowiskowego 
zebranego od mieszkañców terenów intensywnie 
chronionych chemicznie wybrano do badañ gru-
pê 63 osób – kobiet i mê¿czyzn w wieku 23-65 
lat mieszkaj¹cych w pobli¿u chmielników i/lub 
upraw sadowniczych.

Ca³okszta³t badañ obejmowa³ badania aler-
gologiczne za pomoc¹ testów p³atkowych z pe-
stycydami oraz badanie obecności pestycydów 
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i ich metabolitów we krwi za pomoc¹ metody 
wysokociśnieniowej chromatografii cieczowej 
(HPLC).

U wszystkich badanych wykonano testy 
p³atkowe z zestawem alergenów dla rolników 
opracowanym w IMW. Testy p³atkowe zak³adano 
i odczytywano zgodnie z zaleceniami Miêdzyna-
rodowej Grupy Badaj¹cej Wyprysk Kontaktowy 
[16], a wykonywano na skórze pleców. Paski 
bibu³y nas¹czone alergenami pozostawa³y tam 
od 24 do 48 godzin.

Do oznaczania pestycydów w surowicy krwi 
wykorzystano firmowy standaryzowany system 
do oznaczeñ zwi¹zków toksycznych (w tym 
pestycydów) SummiTox z oprogramowaniem 
Chromleon v. 6.30. Trwaj¹c¹ ok. 20 min analizê 
wykonano z wykorzystaniem widm absorpcyj-
nych UV, zlokalizowanych w bibliotece widm 
pestycydów, bêd¹cych sk³adowym „Toxicology 
screening system” w programie Chromleon.

Wyniki
Badana grupa sk³ada³a siê z 15 kobiet (23,81%) 

i 48 mê¿czyzn (76,19%). Średnia wieku dla kobiet 
wynosi³a 45,2 lat; dla mê¿czyzn 46,7 lat. Najlicz-
niej reprezentowane by³y osoby w wieku 50-59 
lat (41,27%), (tab. 1.).

Wśród osób, które deklarowa³y pracê w rol-
nictwie (57 osób – 90,5% badanych) – ok. 68,4% 
ankietowanych przepracowa³o ponad 20 lat 
(³¹cznie 39 osób), (tab. 2.). W grupie tej 7 osób 
zaprzesta³o dzia³alności rolniczej (emerytura, 
renta). Najmniej liczn¹ grupê stanowili badani 
zajmuj¹cy siê ró¿nymi formami dzia³alności 
rolniczej krócej ni¿ 10 lat (³¹cznie 5 badanych – 
8,8%). 6 osób (9,5%) nigdy nie zajmowa³o siê 
¿adn¹ form¹ dzia³alności rolniczej.

Badana by³a równie¿ aktywnośæ zawodowa 
uczestników wywiadu. Poza upraw¹ chmielu 
(53,9%), 46,03% badanych zajmuje siê sadow-
nictwem, 30,15% ogrodnictwem, 19% upraw¹ 
zbó¿; 20,6% upraw¹ roślin okopowych i 9,5% 
hodowl¹ zwierz¹t (tab. 3.).

A¿ 58,7% badanych mieszka w odleg³ości 
mniejszej ni¿ 100 m (³¹cznie 37 osób) od upraw 
intensywnie chronionych chemicznie. Odleg³ośæ 
miejsca zamieszkania od upraw wynosi mniej ni¿ 
50 metrów u 14 (37,8%) ankietowanych (tab. 4.).

Wywiad na temat stosowanych pestycydów 
zebrano od 57 osób. Ka¿dy ankietowany stosowa³ 
od kilku do kilkunastu pestycydów (tab. 5.) Najczê-
ściej do oprysków stosowane by³y: Karate 025EC, 
Miedzian, Dithane, Fastac 10EC, Champion, Sylit 
65WP; bardzo czêsto stosowane s¹ te¿ Omite 30 
WP, Funguran, Delan 700WG i Score 250E.

W wyniku badañ alergologicznych 63 osób 
uczulenie kontaktowe (dodatni wynik testu 
skórnego) stwierdzono u 25,4% z nich (n=16), 
przy czym czêściej u mê¿czyzn (n=11, 68,75%) 
ni¿ u kobiet (n=5, 31,25%). Ogólna liczba reakcji 
dodatnich wynosi³a 40 (tab. 6.). Najczêściej 
wywo³ywa³y reakcjê dodatni¹ fenitrotion i a-
-cypermetryna.

Dodatnie reakcje równoczesne stwierdzono 
u 17,4% badanych (n=11). U 5 osób by³a to alergia 

Tabela 4. Charakterystyka badanej populacji z uwzglêdnie-
niem odleg³ości miejsca zamieszkania od upraw wymaga-
j¹cych intensywnej ochrony chemicznej
Table 4. Characteristics of the researched population 
taking into account the distance from the place of living 
to the field requiring intensive chemical protection

Odleg³ośæ 
(w metrach)

Ogó³em

n %
 < 50 m 14 22,23

 50-100 m 23 36,5
 100-500 m 21 33,34

> 500m 5 7,93
Ogó³em 63 100,0

n-liczba badanych osób

Tabela 1. Charakterystyka badanej populacji z uwzglêdnie-
niem kategorii wiekowych 
Table 1. Characteristics of the researched population taking 
age categories into account

Wiek
Ogó³em

n %
< 30 lat 5 7,94

30-39 lat 11 17,46

40-49 lat 14 22,22

50-59 lat 26 41,27

60 lat i > 7 11,11

Ogó³em 63 100,0
n-liczba badanych osób

Tabela 2. Charakterystyka badanej populacji z uwzglêd-
nieniem czasu pracy w rolnictwie 
Table 2. Characteristics of the researched population 
taking the time of work in agriculture into account

Kategorie 
wiekowe

Ogó³em

n %
 < 5 lat 3 5,26
 5-10 lat 2 3,51
 10-15 lat 10 17,54
10-20 lat 9 15,79
20-25 lat 23 40,35
25 lat i > 16 28,07
Ogó³em 57 100,0

n-liczba badanych osób

Tabela 3. Charakterystyka badanej populacji z uwzglêdnieniem charakteru prowadzonej dzia³alności rolniczej
Table 3. Characteristics of the researched population taking the aspect of work in agriculture into account

Rodzaj dzia³alności rolniczej
Lata pracy £¹cznie 

(osoby)1-5 6-10 11-15 >15
Uprawa chmielu 3 10 16 5 34
Uprawa zbó¿ 5 5 1 2 13
Uprawa roślin okopowych 1 7 2 3 13
Ogrodnictwo 5 10 2 2 19
Sadownictwo 7 2 13 7 29
Hodowla zwierz¹t 2 2 1 1 6

Tabela 5. Charakterystyka pestycydów stosowanych 
obecnie lub w przesz³ości 
Table 5. Characteristics of pesticides used currently or 
in the past

Nazwa pestycydu
Liczba osób stosuj¹cych

n %
Aliette 80 WP 6 10,52
Calypso 2 3,5
Capitan 4 7,01
Captan 4 7,01
Chwastox 2 3,5
Confi dor 2005L 3 5,26
Champion 50 WP 10 17,54
Curzate Cu 4 7,01
Cyperkill 7 12,28
Dithane 12 21,05
Delan 700 WG 9 15,79
Funguran 9 15,79
Fastac 10 EC 11 19,29
Karate 025 EC 16 28,07
Lannate 3 5,26
Miedzian 14 24,56
Merpan50WP 5 8,77
Mospilan 20SP 6 10,52
Omite 30 WP 9 15,79
Polyram Combi 70 WP 7 12,28
Roztoczol 4 7,01
Rubigan 6 10,52
Score 250E 8 14,03
Sylit 65WP 10 17,54
Inne 13 22,8

n-liczba osób stosuj¹cych dany pestycyd

jednowa¿na – tylko na 1 zwi¹zek, u 3 osób na dwa 
zwi¹zki – alergia dwuwa¿na, u pozosta³ych na 3 
i wiêcej zwi¹zków – alergia wielowa¿na (tab. 7).

Spośród analizowanych metod¹ HPLC 63 
próbek surowicy w 3 przypadkach uzyskane wid-
ma mog³y wskazywaæ na obecnośæ śladowych 
(poni¿ej 1 ng/ml) ilości pestycydu DDT – wyco-
fanego z u¿ycia w latach 60. XX w. W badanych 
surowicach nie stwierdzono obecności innych 
pestycydów lub ich metabolitów.

Podsumowanie
Wyniki licznych badañ wskazuj¹, ¿e nara¿enie 

na chemiczne środki ochrony roślin u rolników 
i ich rodzin jest du¿e, a choroby alergiczne skóry, 
szczególnie uczuleniowe kontaktowe zapalenie skó-
ry stanowi¹ w tej grupie zawodowej istotny problem 
zdrowotny [8, 11, 14, 17, 18]. Uprawy w szklarniach, 
sady, chmielniki nale¿¹ do upraw wymagaj¹cych 
intensywnej ochrony chemicznej. Średnie zu¿ycie 
substancji aktywnych wynosi tam nawet 20 kg na 1 
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ha [1, 2, 9]. Przeprowadzone przez autorów badania 
obejmowa³y swym zasiêgiem gminy o charakterze 
rolniczym, w których dominuj¹c¹ rolê w produkcji 
rolnej zajmuj¹ w³aśnie chmielniki i sady.

Z danych uzyskanych od ankietowanych 
wynika, ¿e odleg³ośæ miejsca zamieszkania 
od miejsca upraw intensywnie chronionych 
chemicznie wynosi u 58,7% badanych jedynie 
100 metrów. Bezpośrednia bliskośæ upraw 
chmielu, sadów; ilośæ i rodzaj u¿ywanych pesty-
cydów; czêstotliwośæ zabiegów chemizacyjnych 
ma istotny wp³yw na obserwowany w badaniach 
w³asnych, jak i w pracach innych autorów [11, 13, 
18, 19] wysoki odsetek osób reaguj¹cych dodatnio 
na pestycydy w testach p³atkowych. Immuno-
moduluj¹ce dzia³anie pestycydów wyra¿aj¹ce siê 
wzrostem czêstości alergii na pestycydy wskazuje 
na potencjalnie du¿e ryzyko rozwoju chorób au-
toimmunologicznych i nowotworów [10, 20, 21].

Środki ochrony roślin poza dzia³aniem ogól-
notoksycznym mog¹ dzia³aæ równie¿ dra¿ni¹co 
i (lub) uczulaj¹co [7-9, 18, 19]. U mieszkañców 
wsi obserwuje siê coraz czêściej uczulenie kon-
taktowe po styczności z pestycydami [12, 17, 22]. 
W Polsce czêstośæ wystêpowania alergii na che-
miczne środki ochrony roślin wynosi wg ró¿nych 
autorów od 2,2% do 25% [12, 19, 22, 23]. Wyniki 
opisanych badañ potwierdzaj¹ te obserwacje. 
Uczulenie kontaktowe, a wiêc przynajmniej 1 
dodatni wynik testu skórnego stwierdzono u 16 

(25,39%) badanych. By³y to niejednokrotnie 
reakcje dodatnie na wiele substancji zastosowa-
nych w testach p³atkowych.

Czêstośæ alergii wielowa¿nych na substancje 
pochodzenia organicznego spotykane w rolnic-
twie, tj. py³ki traw, zbo¿a, alergeny chmielu, sierśæ 
zwierz¹t gospodarczych; substancje chemiczne, 
takie jak smary, oleje, rozpuszczalniki oraz czynni-
ki fizyczne, np. praca na wolnym powietrzu (niska 
i wysoka temperatura), wiatr [3, 8, 12, 22] wska-
zuj¹ na czêstsze ryzyko zdrowotne alergicznych 
chorób skóry u osób pracuj¹cych w rolnictwie 
w porównaniu z populacj¹ ogóln¹ [4, 24].

Spośród przebadanych 63 próbek surowicy w 3 
przypadkach uzyskane wyniki mog¹ wskazywaæ 
na obecnośæ śladowych ilości DDT. Pestycyd ten 
zosta³ wycofany z u¿ycia w latach 60. ubieg³ego 
wieku. To wynik zaskakuj¹cy, poniewa¿ wskazuje 
na ci¹g³e pojawianie siê pozosta³ości DDT w śro-
dowisku. Potwierdzenie otrzymanych wyników 
wymaga przeprowadzenia bardziej zaawanso-
wanych badañ z wykorzystaniem chromatografii 
gazowej – techniki o znacznie wy¿szej czu³ości.
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Tabela 6. Wyniki dodatnie testu skórnego 
Table 6. Results of the skin test

Substancje u¿ywane 
w testach p³atkowych

Wyniki dodatnie w testach p³atkowych
Kobiety

n=5
Mê¿czyźni

n=11
Razem

n=16
Populacja 
zbadana

Acefat 2 2 4 6,35
Atrazyna 1 5 6 9,52
HCH 0 1 1 1,59
Diazynon 0 6 6 9,52
Fenitrotion 2 5 7  11,2
p, p’-DDT 0 1 1 1,59
Metoksychlor 1 3 4 6,35
Cypermetryna 1 5 6 9,52
Deltametryna 1 4 5 7,93
Rozpuszczalnik 0 0 0 0
Razem 8 32 40 63,49*

n-liczba badanych osób
* czêstośæ reakcji dodatnich populacji zbadanej

Tabela 7. Czêstośæ reakcji dodatnich w testach p³atkowych z jednym lub kilkoma pestycydami 
Table 7.  Incidence of positive reastions towards one or several pesticides in patch tests

Substancje u¿ywane 
w testach p³atkowych

Wyniki dodatnie w testach p³atkowych
Odczyn na jedn¹ 

substancjê
Odczyn na 2 
substancje

Odczyn na 3 
substancje

Odczyn na 4 
substancje

Acefat 1 1 2
Atrazyna 1 5
HCH 1
Diazynon 1 2 3
Fenitrotion 1 1 2 3
p, p’-DDT 1
Metoksychlor 1 1 2
Cypermeytryna 1 2 3
Deltametryna 1 1 3
Razem 5 6 9 20


