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Doskonalenie zarz¹dzania bezpieczeñstwem i higien¹ pracy w przedsiêbiorstwach wymaga zmian 
w podejściu do oceny funkcjonowania w tym obszarze. Stosowane tradycyjnie wskaźniki wynikowe, 
takie jak wskaźniki wypadków przy pracy i chorób zawodowych, nie dostarczaj¹ zadowalaj¹cych 
informacji potrzebnych do proaktywnego zarz¹dzania. Aby to umo¿liwiæ, konieczne jest stosowanie 
wskaźników wiod¹cych, charakteryzuj¹cych warunki pracy i dzia³ania skierowane na zapewnienie 
bezpieczeñstwa i ochrony zdrowia. W artykule przedstawiono wskaźniki wynikowe i wiod¹ce do 
oceny funkcjonowania w obszarze bezpieczeñstwa i higieny pracy, zwracaj¹c uwagê na podstawowe 
zalety i wady ich zastosowañ.   

Indicators for assessing OSH management performance of companies 
Improving OSH management in companies and increasing their effectiveness requires changes in the ap-
proach to OSH performance assessment. Traditionally used outcome indicators such as rates of occupational 
accidents and diseases do not provide information necessary for pro-active OSH management. To enable 
effective prevention, leading indicators should be used; they characterize working conditions and activities 
aimed at protecting employees’ health and safety. This article presents leading and outcome OSH indicators 
as well as a proposal of an integrated OSH performance indicator. It also discusses basic advantages and 
disadvantages of using different indicators. 

Podstawowym celem tego artyku³u jest zwró-
cenie uwagi czytelnika na mo¿liwośæ i potrzebê za-
stosowania do oceny skuteczności zarz¹dzania bhp 
wielu ró¿nych wskaźników, które charakteryzuj¹ 
zarówno osi¹gany poziom bezpieczeñstwa i higieny 
pracy, jak i realizowane dzia³ania. Przedstawiono 
ogólne informacje dotycz¹ce tych wskaźników oraz 
zalety i wady ich zastosowañ.

Rodzaje wskaźników 
stosowanych do oceny skuteczności 
zarz¹dzania bhp

Oceniaj¹c skutecznośæ zarz¹dzania bhp w przed-
siêbiorstwie nale¿y wzi¹æ pod uwagê warunki pracy, 
dzia³ania realizowane w ramach zarz¹dzania bhp 
i ich wyniki oraz stosowaæ wskaźniki odpowiednie 
do ich w³aściwego scharakteryzowania [2, 3]. Wa-
runki pracy obejmuj¹ ró¿norodne aspekty zwi¹zane 
ze środowiskiem pracy, w tym wystêpuj¹ce w przed-
siêbiorstwie zagro¿enia. Opisuj¹ce je wskaźniki maj¹ 
charakter prospektywny, gdy¿ warunki pracy w du¿ej 
mierze determinuj¹ zarówno powstawanie wypadków 
przy pracy, jak i chorób zawodowych i dolegliwości 
zwi¹zanych z prac¹. Tego rodzaju wskaźniki s¹ na ogó³ 
nazywane w literaturze wskaźnikami wiod¹cymi [3, 
4]. Nale¿¹ do tej grupy równie¿ te wskaźniki, które 
określaj¹ dzia³ania realizowane w celu skutecznego 
ograniczania ryzyka zwi¹zanego z tymi zagro¿eniami 
i kszta³towania wysokiej kultury bezpieczeñstwa.

Wskaźniki odnosz¹ce siê do osi¹ganych wy-
ników, w tym przede wszystkim do wypadków 
przy pracy i chorób zawodowych, a tak¿e zda-
rzeñ potencjalnie wypadkowych i dolegliwości 
zwi¹zanych z prac¹, maj¹ charakter retrospektywny 
i s¹ nazywane wynikowymi [2, 3, 4].

W zale¿ności od wykorzystywanych źróde³ 
informacji, wszystkie te wskaźniki mog¹ byæ su-
biektywne b¹dź obiektywne. Wskaźniki obiektywne 
s¹ wyznaczane na podstawie danych z formalnie 
prowadzonych zapisów i z zasady powinny 
odzwierciedlaæ analizowane zjawiska w sposób 
niezale¿ny od indywidualnej percepcji sporz¹dza-
j¹cych je osób. Oparte s¹ na stwierdzonych faktach 
i wynikach obiektywnych pomiarów. Natomiast 
wskaźniki subiektywne, które charakteryzuj¹ stan 
istniej¹cy z punktu widzenia osób go oceniaj¹cych 
uzyskuje siê na podstawie badañ ankietowych, 
wywiadów b¹dź oszacowañ ekspertów.

Wprowadzenie
Zarz¹dzanie bezpieczeñstwem i higien¹ pracy 

(bhp) jest nieod³¹cznie zwi¹zane z ocen¹ jego sku-
teczności, która oznacza zdolnośæ do osi¹gniêcia 
ustalonych celów. W normie PN-EN ISO 9000 skutecz-
nośæ systemu zarz¹dzania zosta³a zdefiniowana jako 
„stopieñ, w jakim planowane dzia³ania s¹ realizowane 
i planowane wyniki osi¹gane [1]”. Ocena skuteczności 
zarz¹dzania bhp wymaga wiêc zarówno monitorowa-
nia realizacji prowadzonych dzia³añ, jak i ich wyników. 
Wskaźniki s³u¿¹ce ocenie tej skuteczności ka¿de przed-

siêbiorstwo wybiera w zale¿ności od swoich potrzeb. 
Badania wykaza³y, ¿e do najczêściej stosowanych 
nale¿¹ wskaźniki reaktywne, np. liczba wypadków 
przy pracy lub chorób zawodowych. Wskaźniki te 
nie dostarczaj¹ jednak informacji umo¿liwiaj¹cych 
odpowiednio wczesne reagowanie na zmiany w środo-
wisku pracy i wystêpuj¹ce problemy. Ponadto w wielu 
przypadkach nie odzwierciedlaj¹ w³aściwie stanu 
bezpieczeñstwa i higieny pracy, gdy¿ brak wypadków 
przy pracy nie musi oznaczaæ, ¿e stan ten jest dobry, 
a zarz¹dzanie bhp skuteczne.
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Tabela 1. Podstawowe zalety i wady wskaźników wynikowych 
Table 1. Basic advantages and disadvantages of lagging indicators

Wskaźniki Zalety Wady 
• Wskaźnik czêstości wypadków przy pracy (na liczbê 

pracuj¹cych, liczbê roboczogodzin lub jednostkê pro-
dukcji)

• Wskaźnik ciê¿kości wypadków przy pracy
• Wskaźnik chorób zawodowych
• Wskaźnik absencji chorobowej
• Średni koszt jednego wypadku przy pracy 

• Mo¿na je wyznaczyæ na podstawie danych dostêp-
nych w rejestrach przedsiêbiorstwa, bez ponoszenia 
dodatkowych kosztów na zbieranie danych

• S¹ ³atwe do zrozumienia
• Mog¹ byæ wykorzystywane do porównañ stanu bezpie-

czeñstwa i higieny pracy w ró¿nych przedsiêbiorstwach
• S¹ przydatne do analizy trendów
• Mog¹ odzwierciedlaæ ekonomiczne koszty bezpie-

czeñstwa i higieny pracy

• Określaj¹ straty powodowane niew³aściwym funkcjo-
nowaniem, nie dostarczaj¹c informacji o wystêpuj¹-
cych niezgodnościach

• Odzwierciedlaj¹ minione, a nie aktualne dzia³ania 
w obszarze bezpieczeñstwa i higieny pracy

• Nie s¹ odpowiednie do oceny funkcjonowania w tych 
przedsiêbiorstwach, w których wypadki przy pracy 
i choroby zawodowe nie wystêpuj¹

• Zale¿¹ od poziomu zg³aszalności wypadków przy pracy 
• Koszty wypadków przy pracy
• Koszty absencji chorobowej zwi¹zanej z prac¹

• S¹ przydatne do analiz ekonomicznych decyzji w 
obszarze bezpieczeñstwa i higieny pracy

• Mog¹ motywowaæ do podejmowania dzia³añ pre-
wencyjnych 

• Brak powszechnie akceptowanej metody wyznacza-
nia i zwi¹zany z tym brak porównywalności miêdzy 
przedsiêbiorstwami

• Czêsto określane na podstawie oszacowañ 
• Liczba zdarzeñ potencjalnie wypadkowych • Dostarczaj¹ informacji o zagro¿eniach i niezgodno-

ściach w funkcjonowaniu przed wyst¹pieniem wy-
padku o powa¿niejszych konsekwencjach 

• Wymagaj¹ wdro¿enia (na zasadach dobrowolności) sys-
temu rejestrowania zdarzeñ potencjalnie wypadkowych

• Brak powszechnie przyjêtej defi nicji zdarzenia poten-
cjalnie wypadkowego i zwi¹zany z tym brak porów-
nywalności wskaźników miêdzy przedsiêbiorstwami

• Ograniczona zg³aszalnośæ zdarzeñ do rejestrów 
przedsiêbiorstwa 

• Liczba osób odczuwaj¹cych dolegliwości zwi¹zane 
z prac¹

• Dostarczaj¹ informacji o zagro¿eniach i niezgodno-
ściach w funkcjonowaniu przed wyst¹pieniem po-
wa¿niejszych zachorowañ 

• Wymagaj¹ prowadzenia badañ ankietowych lub wy-
wiadów

• S¹ wyznaczane na podstawie ocen subiektywnych
• Brak powszechnie przyjêtej metody wyznaczania 

i zwi¹zany z tym brak porównywalności miêdzy 
przedsiêbiorstwami 

Źród³o: oprac. w³asne

Podstawowe wskaźniki wynikowe
Podstawowe wskaźniki wynikowe stosowane 

do oceny skuteczności zarz¹dzania bhp odnosz¹ 
siê tradycyjnie do wypadków przy pracy i chorób 
zawodowych. Dane niezbêdne do ich wyznaczenia 
powinny byæ dostêpne w ka¿dym przedsiêbiorstwie, 
gdy¿ obowi¹zek rejestrowania i analizowania wy-
padków przy pracy i chorób zawodowych wynika 
z przepisów prawa. Bior¹c pod uwagê, ¿e:

• choroby zawodowe mog¹ byæ skutkiem nara-
¿enia na szkodliwe czynniki środowiska pracy, które 
mia³o miejsce w odleg³ej nawet przesz³ości, czêsto 
w innym przedsiêbiorstwie

• liczba pracowników nara¿onych na czynniki 
niebezpieczne w środowisku pracy i odczuwaj¹-
cych dolegliwości zwi¹zane z prac¹ oraz absencja 
chorobowa powodowana tymi dolegliwościami 
mo¿e byæ znaczna, mimo braku wypadków i chorób 
zawodowych,
do oceny osi¹ganych wyników celowe jest stosowa-
nie równie¿ innych wskaźników, np. liczby zdarzeñ 
potencjalnie wypadkowych lub liczby osób odczu-
waj¹cych dolegliwości zwi¹zane z prac¹.

Nale¿y równie¿ rozwa¿yæ wykorzystywanie 
w procesie oceny wskaźników ekonomicznych, 
takich jak koszty wypadków przy pracy lub koszty 
absencji chorobowej zwi¹zanej z prac¹, które 
w istotny sposób mog¹ wspomagaæ procesy decy-
zyjne w obszarze bezpieczeñstwa i higieny pracy.

Podstawowe wskaźniki wynikowe do oceny 
funkcjonowania w obszarze bezpieczeñstwa i hi-
gieny pracy zestawiono w tab. 1., przedstawiaj¹c 
równocześnie zalety i wady ich zastosowañ.

Podstawowe wskaźniki wiod¹ce
Wskaźniki wiod¹ce mo¿na podzieliæ na takie, 

które charakteryzuj¹ warunki pracy, oraz takie, które 
charakteryzuj¹ dzia³ania w ramach zarz¹dzania bhp.

Wskaźnikiem stosowanym powszechnie do oceny 
warunków pracy jest liczba pracowników zatrudnio-
nych w warunkach zagro¿enia szkodliwymi i niebez-
piecznymi czynnikami środowiska pracy. Wskaźnik 
ten jest wykorzystywany zarówno na poziomie kraju, 

jak i na poziomie przedsiêbiorstw, a jego stosowanie 
jest ściśle zwi¹zane z wymaganiami prawa.

Jednak w wielu przedsiêbiorstwach, w szczegól-
ności tych, w których środowisku pracy nie wystê-
puj¹ takie tradycyjne zagro¿enia, jak ha³as, drgania, 
czy substancje chemiczne, wskaźnik ten mo¿e 
nie odzwierciedlaæ faktycznego stanu bezpieczeñ-
stwa pracy i ochrony zdrowia. Mimo braku osób 
zatrudnionych w warunkach zagro¿enia, liczba 
pracowników nara¿onych na czynniki szkodliwe 
w środowisku pracy o stê¿eniach lub natê¿eniach 
nieprzekraczaj¹cych wartości dopuszczalnych mo¿e 
byæ znaczna. Wiele osób mo¿e równie¿ odczuwaæ 
obci¹¿enie psychiczne prac¹, bêd¹ce przyczyn¹ licz-
nych zachorowañ i zwi¹zanej z nimi absencji. Dlatego, 
w celu uzyskania lepszej charakterystyki warunków 
pracy, zaleca siê stosowanie subiektywnych wskaźni-
ków warunków pracy, charakteryzuj¹cych nara¿enie 
na czynniki szkodliwe wystêpuj¹ce w środowisku 
pracy z punktu widzenia pracowników. Umo¿liwiaj¹ 
one w szczególności ocenê psychospo³ecznego śro-
dowiska pracy, a tak¿e jakości ¿ycia w pracy.

Podstawowe wskaźniki charakteryzuj¹ce 
warunki pracy oraz zalety i wady ich zastosowañ 
do oceny funkcjonowania w obszarze bezpieczeñ-
stwa i higieny pracy przedstawiono w tab. 2.

Wskaźniki charakteryzuj¹ce dzia³ania w ramach 
zarz¹dzania bhp s¹ na ogó³ określane w procesie 
planowania, który obejmuje ustalanie celów i pla-
nów ich realizacji. Określenie celów odnosz¹cych siê 
do dzia³añ w zakresie bhp i przyporz¹dkowanie im 
wskaźników wiod¹cych powinno byæ poprzedzone 
ocen¹ stanu istniej¹cego w celu identyfikacji obszarów 
wymagaj¹cych poprawy. Istotne jest przy tym przede 
wszystkim sprawdzenie zgodności funkcjonowania 
z wymaganiami prawa. Przeprowadzaj¹c tak¹ ocenê 
nale¿y określiæ, czy wszystkie przewidziane w prawie 
dzia³ania s¹ podejmowane, a nastêpnie, czy przyjêty 
sposób ich realizacji odpowiada zasadom dobrej prak-
tyki w tym zakresie. Zasady te s¹ określone w normach 
dotycz¹cych systemów zarz¹dzania bhp [2, 5, 6, 7].

Do prowadzenia oceny dzia³añ w ramach 
zarz¹dzania bhp mo¿na wykorzystywaæ listy 
pytañ kontrolnych [8], odnosz¹ce siê do podsta-
wowych obszarów zarz¹dzania bhp, do których 
zalicza siê m.in. zaanga¿owanie najwy¿szego 
kierownictwa, wspó³udzia³ pracowników, politykê 
bezpieczeñstwa i higieny pracy, komunikowanie siê, 
szkolenia, zarz¹dzanie ryzykiem zawodowym oraz 
monitorowanie i ocenê funkcjonowania.

Wyniki oceny mog¹ byæ podstaw¹ do określenia 
wielu celów, z których z regu³y tylko czêśæ mo¿e byæ 
przyjêta. O przyjêciu celu decyduje przede wszyst-

Tabela 2. Podstawowe zalety i wady wskaźników wiod¹cych charakteryzuj¹cych warunki pracy 
Table 2. Basic advantages and disadvantages of indicators characterizing working conditions

Nazwa wskaźnika Zalety wskaźnika Wady wskaźnika
• Wskaźnik osób zatrudnio-

nych w warunkach zagro¿enia 
(na 1000 zatrudnionych) 

• Wyznaczany na podstawie wy-
ników pomiarów przeprowadza-
nych w ka¿dym przedsiêbior-
stwie zgodnie z wymaganiami 
prawa

• Niepe³na zg³aszalnośæ do ofi cjal-
nych rejestrów

• Nie dostarcza informacji o czyn-
nikach zagro¿eñ, których po-
ziom dopuszczalny nara¿enia 
nie zosta³ przekroczony oraz 
o czynnikach nowo powstaj¹-
cych (np. psychospo³ecznych) 

• Liczba osób raportuj¹cych nara-
¿enie na szkodliwe czynniki śro-
dowiska pracy

• Liczba osób raportuj¹cych nara-
¿enie na czynniki uci¹¿liwe śro-
dowiska pracy

• Mo¿liwośæ pozyskania informa-
cji o wszystkich czynnikach za-
gro¿eñ w środowisku pracy 

• Brak uzgodnionej metody wy-
znaczania

• Koniecznośæ prowadzenia ba-
dañ ankietowych

• Zale¿nośæ od indywidualnej per-
cepcji zagro¿eñ 

Źród³o: oprac. w³asne
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kim jego znaczenie w realizacji polityki bhp oraz 
wynikaj¹cych z niej celów ogólnych i zwi¹zanych 
z nimi wskaźników wynikowych. W zale¿ności 
od stopnia rozwoju zarz¹dzania bhp cele uznawane 
za wa¿ne w kontekście zwiêkszenia jego skuteczno-
ści i przyjmowane do realizacji w przedsiêbiorstwie 
mog¹ dotyczyæ dzia³añ zwi¹zanych z:

• realizacj¹ wymagañ obowi¹zuj¹cego prawa
• wdra¿aniem zasad systemowego zarz¹dzania 

zgodnie z przyjêtymi dobrowolnie wymaganiami, 
określonymi w normie odnosz¹cej siê do systemów 
zarz¹dzania bhp

• doskonaleniem systemu zarz¹dzania, np. przez 
zwiêkszenie stopnia zaanga¿owania kierownictwa 
i wspó³udzia³u pracowników, a tak¿e rozwój odpo-
wiedzialności spo³ecznej w obszarze bhp.

Przyk³adowe cele i wskaźniki wiod¹ce, które od-
nosz¹ siê do zwiêkszenia zaanga¿owania kierownic-
twa w dzia³ania na rzecz bhp, przedstawiono w tab. 3.

W przeciwieñstwie do wskaźników wynikowych, 
wskaźniki wiod¹ce dostarczaj¹ bie¿¹cych informacji 
o funkcjonowaniu i umo¿liwiaj¹ korygowanie nie-
zgodności z wymaganiami zanim wyst¹pi¹ negatywne 
skutki tych niezgodności. Wskazywane w literaturze 
ograniczenia w ich stosowaniu to przede wszystkim [9]:

• czêste problemy z pomiarem
• problemy z zastosowaniem do celów porów-

nawczych
• brak udowodnionych zwi¹zków ze wskaź-

nikami wynikowymi odzwierciedlaj¹cymi stan 
bezpieczeñstwa i higieny pracy oraz kierunki zmian.

Zintegrowany wskaźnik oceny 
zarz¹dzania bhp w przedsiêbiorstwie

Zastosowanie wielu ró¿nych wskaźników 
do mierzenia funkcjonowania przedsiêbiorstwa 
w obszarze bhp mo¿e utrudniaæ zarówno jego 
kompleksow¹ ocenê, jak i porównywanie ró¿nych 
przedsiêbiorstw. Dlatego zespó³ specjalistów Health 
and Safety Executive podj¹³ w latach 2002-2004 
próbê opracowania zintegrowanego wskaźnika 
zarz¹dzania bezpieczeñstwem i higien¹ pracy, 
który ma w prosty sposób określaæ sytuacjê w tym 
zakresie w przedsiêbiorstwie [10, 11, 12]. Wskaźnik 
zintegrowany jest obliczany na podstawie piêciu 
nastêpuj¹cych wskaźników cz¹stkowych:

1 – zarz¹dzanie bezpieczeñstwem i higien¹ pracy 
(wskaźnik wiod¹cy)

2 – wypadki przy pracy (wskaźnik wynikowy)
3 – absencja chorobowa (wskaźnik wynikowy)

4 – ochrona zdrowia w pracy (wskaźnik wiod¹cy)
5 – powa¿ne awarie i zdarzenia mog¹ce je spo-

wodowaæ (wskaźnik wynikowy).
Wartośæ ka¿dego ze wskaźników cz¹stkowych, 

podobnie jak wskaźnika zintegrowanego, mo¿e siê 
zawieraæ w przedziale 1–10, z za³o¿eniem, ¿e jego 
wiêksza wartośæ oznacza lepsze funkcjonowanie 
w obszarze bhp. Zintegrowany wskaźnik zarz¹dzania 
bezpieczeñstwem i higien¹ pracy jest sum¹ wa¿on¹ 
wskaźników cz¹stkowych, przy czym waga wskaźnika 
1, odnosz¹cego siê do zarz¹dzania bhp, jest najwiêksza 
i wynosi 0,5. Wagi pozosta³ych s¹ sobie równe: ka¿da 
z nich wynosi 0,125. Tak wiêc zasadnicze znaczenie 
w ocenie funkcjonowania przedsiêbiorstwa w ob-
szarze bhp ma sposób zarz¹dzania, który decyduje 
o skutecznym ograniczaniu ryzyka zawodowego 
zwi¹zanego z wystêpuj¹cymi zagro¿eniami.

Wskaźnik zintegrowany zosta³ dostosowany 
do potrzeb polskich przedsiêbiorstw i mo¿e byæ 
stosowany jako narzêdzie wspomagaj¹ce doskona-
lenie zarz¹dzania bhp [11]. Przedsiêbiorstwa mog¹ 
wykorzystaæ ten wskaźnik do oceny zarz¹dzania 
bhp wykorzystuj¹c narzêdzie dostêpne na stronie 
internetowej http://www.ciop.pl/11904.html*. 
Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e jego stosowanie do do-
skonalenia zarz¹dzania wymaga szczegó³owej ana-
lizy sk³adaj¹cych siê nañ wskaźników cz¹stkowych, 
z których trzy s¹ wynikowymi, zaś dwa – wiod¹cymi.

Podsumowanie
Konsekwencj¹ doskonalenia zarz¹dzania 

bezpieczeñstwem i higien¹ pracy jest rozwój me-
tod i narzêdzi do oceny funkcjonowania w tym 
obszarze. Badacze na ca³ym świecie pracuj¹ nad 
nowymi wskaźnikami, które umo¿liwi¹ lepsz¹ 
ocenê osi¹ganych wyników, warunków pracy 
oraz dzia³añ ukierunkowanych na poprawê stanu 
bezpieczeñstwa i warunków pracy. Coraz szerzej 
do oceny stanu bezpieczeñstwa i higieny pracy 
oraz warunków pracy s¹ wykorzystywane wskaź-
niki o charakterze subiektywnym, jak np. liczba 
osób odczuwaj¹cych dolegliwości zdrowotne 
mog¹ce byæ wynikiem nadmiernego obci¹¿enia 
psychicznego w pracy. Jest to sposób pozyskania 
informacji o nowo powstaj¹cych zagro¿eniach, 
np. o charakterze psychospo³ecznym. Podejmowane 
s¹ równie¿ próby przeprowadzania oceny zintegro-
* Zintegrowany wskaźnik: Jak w prosty sposób oceniæ 
funkcjonowanie przedsiêbiorstwa w obszarze bhp? 
http://www.ciop.pl/11904.html

wanej, która umo¿liwia odzwierciedlenie wiêkszej 
liczby ró¿norodnych aspektów funkcjonowania 
przedsiêbiorstwa za pomoc¹ jednej wartości, czego 
przyk³adem mo¿e byæ przedstawiony wcześniej 
zintegrowany wskaźnik zarz¹dzania bhp.

Jednocześnie, poszukuj¹c jak najlepszych wskaź-
ników s³u¿¹cych do oceny funkcjonowania w ob-
szarze bhp nale¿y pamiêtaæ, ¿e nie istnieje jeden 
„idealny”, który mo¿e dostarczyæ wszystkich po-
trzebnych informacji. Te, które stosowane s¹ od lat 
– odnosz¹ce siê do wypadków przy pracy, chorób 
zawodowych i osób pracuj¹cych w warunkach 
zagro¿enia – s¹ nadal zaliczane do najwa¿niejszych 
miar bezpieczeñstwa i higieny pracy.

Jednak zmieniaj¹ce siê warunki wykonywania 
pracy i powstawanie nowych czynników zagro¿eñ 
w jej środowisku sprawia, ¿e nie mo¿na ich uznaæ za 
wystarczaj¹ce. Konieczne jest stosowanie równie¿ 
wskaźników charakteryzuj¹cych dolegliwości 
zwi¹zane z prac¹ (które nie s¹ chorobami zawodo-
wymi), nara¿enie na szkodliwe i uci¹¿liwe czynniki 
środowiska pracy nieprzekraczaj¹ce dopuszczalnych 
norm, a tak¿e realizowane dzia³ania. Przyk³adem 
mo¿e tu byæ liczba osób odczuwaj¹cych bóle miê-
śni czy te¿ liczba osób raportuj¹cych nadmierne 
obci¹¿enie psychiczne prac¹. Wskaźniki te musz¹ 
byæ dobierane w zale¿ności od sytuacji, z uwzglêd-
nieniem zmieniaj¹cych siê okoliczności, i dostoso-
wane do potrzeb przedsiêbiorstwa. Tylko wówczas 
ocena zarz¹dzania bezpieczeñstwem i higien¹ pracy 
mo¿e dostarczaæ wyników przydatnych do jego 
doskonalenia.
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Tabela 3. Cele ukierunkowane na zwiêkszenie zaanga¿owania najwy¿szego kierownictwa i przyk³ady odpowiadaj¹cych 
im wskaźników wiod¹cych   
Table 3. Goals and indicators for increasing management commitment

Cele Wskaźniki wiod¹ce 

Zorganizowanie i przeprowadzenie szkoleñ dotycz¹cych 
zarz¹dzania bezpieczeñstwem i higien¹ pracy dla wszyst-
kich cz³onków najwy¿szego kierownictwa i kierowników

Liczba cz³onków najwy¿szego kierownictwa uczestnicz¹-
cych w szkoleniach 
Liczba kierowników uczestnicz¹cych w szkoleniach 

Lepsze informowanie cz³onków najwy¿szego kie-
rownictwa i problemach w zakresie bezpieczeñstwa 
i higieny pracy 

Liczba zebrañ najwy¿szego kierownictwa dotycz¹cych pro-
blemów bezpieczeñstwa i ochrony zdrowia pracowników 
Liczba raportów o stanie bezpieczeñstwa i higieny pracy 
przekazana cz³onkom najwy¿szego kierownictwa 
Procent wypadków przy pracy, o których natychmiast po-
informowano najwy¿sze kierownictwo

Zwiêkszenie zaanga¿owania najwy¿szego kierownic-
twa w procesy planowania

Liczba celów dotycz¹cych poprawy stanu bezpieczeñstwa 
i higieny pracy przyjêtych przez najwy¿sze kierownictwo 
Liczba zebrañ najwy¿szego kierownictwa, na których s¹ pre-
zentowane informacje dotycz¹ce realizacji przyjêtych planów

Zwiêkszenie zaanga¿owania najwy¿szego kierownic-
twa w monitorowanie bezpieczeñstwa i higieny pracy 

Liczba przegl¹dów stanu bhp, w których uczestniczy cz³o-
nek najwy¿szego kierownictwa 

Źród³o: oprac.  w³asne
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