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prowadzone miêdzy innymi
dyrektywami Unii Europej-
skiej kompleksowe podejœcie

do bezpieczeñstwa i higieny pracy, wy-
magaj¹ce aktywnego zapobiegania za-
gro¿eniom, jest zwi¹zane z potrzeb¹ gro-
madzenia informacji o zagro¿eniach wy-
padkowych przed wyst¹pieniem ich nie-
korzystnych skutków. Jednoczeœnie sys-
temowe zarz¹dzanie bezpieczeñstwem
i higien¹ pracy powoduje w przedsiêbior-
stwach o wysokiej kulturze bezpieczeñ-
stwa znacz¹ce zmniejszenie liczby wy-
padków zwi¹zanych z typowymi dla da-
nego rodzaju dzia³alnoœci zagro¿eniami.
Paradoksalnie powoduje to zmniejszenie
liczby informacji potrzebnych do zapla-
nowania w³aœciwych dzia³añ maj¹cych na
celu zapobieganie tym wypadkom. Po-
woduje to równie¿ wzrost zainteresowa-
nia przedsiêbiorstw innymi Ÿród³ami in-
formacji, które mog¹ wspomóc dzia³ania
s³u¿b bhp w zakresie prewencji wypad-
kowej.

Informacji o zagro¿eniach wypadko-
wych przed wyst¹pieniem ich skutków
mo¿e dostarczyæ odpowiedni system reje-
stracji wydarzeñ wypadkowych bezurazo-
wych. Analiza tych wydarzeñ mo¿e wspo-
móc projektowanie skutecznych dzia³añ
w zakresie prewencji wypadkowej.

W Centralnym Instytucie Ochrony Pra-
cy – Pañstwowym Instytucie Badawczym,
w ramach projektu celowego zamawiane-
go „System analizy wydarzeñ wypadko-
wych w œrodowisku pracy dla potrzeb
profilaktyki” [1] prowadzone s¹ prace ma-
j¹ce na celu opracowanie rozwi¹zañ umo¿-
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liwiaj¹cych ewidencjê wydarzeñ wypad-
kowych bezurazowych oraz ich analizê.

Ju¿ w 1931 r. Heinrich zwróci³ uwagê
na potrzebê wykorzystania informacji
zwi¹zanych z wydarzeniami wypadkowy-
mi bezurazowymi w celu profilaktyki [2].
W swoich badaniach wykaza³ on, ¿e ka¿-
dy wypadek powoduj¹cy uraz jest poprze-
dzony wyst¹pieniem wielu podobnych
zdarzeñ, które nie powoduj¹ urazu. Jego
badania wykaza³y, ¿e w grupie 330 zda-
rzeñ tego samego rodzaju, przytrafiaj¹cych
siê tej samej osobie, 300 nie powoduje ura-
zu, 29 – œrednie urazy, a jeden – urazy ciê¿-
kie b¹dŸ nieobecnoœæ w pracy (rys.1.).

tencjalna mo¿liwoœæ spowodowania ura-
zu, a nie rzeczywisty rezultat. Uraz jest
wynikiem wypadku, a jego ciê¿koœæ
i koszty z nim zwi¹zane, które trudno jest
kontrolowaæ, s¹ uzale¿nione od wielu ta-
kich czynników, jak: kondycja psychicz-
na i fizyczna pracownika, rozmiar, masa,
kszta³t i materia³ obiektu powoduj¹cego
uraz itp. Dlatego te¿, jak twierdzi Hein-
rich, nale¿y zapobiegaæ przede wszyst-
kim wydarzeniom mog¹cym powodowaæ
uraz, a nie urazom.

Wed³ug Heinricha czêstoœæ wypadków
przy pracy jest wystarczaj¹ca, aby porów-
naæ j¹ z epidemi¹ i stosowaæ do ich anali-
zy metody stosowane przy badaniach
epidemiologicznych, polegaj¹ce na sku-
pieniu uwagi na przypadkach l¿ejszych,
ale za to czêstszych, a wiêc na wypad-
kach bezurazowych. Ich badanie powin-
no doprowadziæ do wyeliminowania i za-
pobiegania urazom.

Definicje wydarzeñ
wypadkowych bezurazowych

Mimo wielu badañ wydarzeñ wypad-
kowych bezurazowych oraz funkcjonu-
j¹cych w licznych przedsiêbiorstwach
systemów rejestracji tych wydarzeñ, brak
jest zgodnoœci co do tego, czym s¹ wyda-
rzenia wypadkowe bezurazowe.

Jedn¹ z nielicznych definicji wydarze-
nia wypadkowego bezurazowego, a ra-
czej zdarzenia potencjalnie wypadkowe-
go, sformu³owano w Wytycznych dotycz¹-
cych systemów zarz¹dzania bezpieczeñ-
stwem i higien¹ pracy, przyjêtych 27
kwietnia 2001 roku przez Miêdzynaro-
dow¹ Organizacjê Pracy.

Na podstawie tych wyników Heinrich
wykaza³ nies³usznoœæ teorii, i¿ podstaw¹
planowania dzia³añ prewencji wypadko-
wej powinny byæ wyniki analizy ciê¿kich
wypadków. Najlepsze wskazówki do
okreœlenia przyczyn wypadków mo¿na
uzyskaæ w wyniku analizy najliczniejszej
grupy wypadków – wypadków powodu-
j¹cych lekkie urazy, a przede wszystkim
zdarzeñ nie powoduj¹cych urazu. Wska-
za³, ¿e niebezpieczne praktyki i warunki,
które nie powoduj¹ powstania urazu po-
winny byæ wykryte i zmienione zanim on
wyst¹pi.

Heinrich zwraca równie¿ uwagê, i¿
wyra¿enia „wypadek ciê¿ki” i „wypadek
lekki” mog¹ byæ zwodnicze. Wed³ug nie-
go powinno siê mówiæ jedynie o ciê¿kich
i lekkich urazach. Po³¹czenie znaczenio-
we s³ów „wypadek” z okreœleniem lekki
lub ciê¿ki powoduje, ¿e wypadki niewy-
wo³uj¹ce ciê¿kiego urazu mog¹ byæ ba-
gatelizowane. Wed³ug teorii Heinricha
w prewencji wypadkowej wa¿na jest po-

Zdarzenie potencjalnie wypadkowe – nie-
bezpieczne zdarzenie, zwi¹zane z wy-
konywan¹ prac¹, podczas którego nie
dochodzi do urazów lub pogorszenia
stanu zdrowia. (Wytyczne dotycz¹ce sys-
temów zarz¹dzania bezpieczeñstwem
i higien¹ pracy  ILO – OSH 2001) [3].

Rys. 1. Trójk¹t relacji zdarzeñ wypadkowych
wed³ug Heinricha
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Podobn¹ definicjê przyjêto w brytyj-
skim systemie rejestracji wypadków przy
pracy, chorób zawodowych i niebezpiecz-
nych zdarzeñ RIDDOR ’95. Zawarta tam
definicja jest uzupe³niona o klasyfikacjê
tych zdarzeñ i brzmi nastêpuj¹co:

Rejestrowanie
wydarzeñ wypadkowych
bezurazowych w skali kraju
na przyk³adzie Wielkiej Brytanii

Jeden z nielicznych systemów rejestra-
cji wydarzeñ wypadkowych bezurazo-
wych w skali ca³ego kraju istnieje w Wiel-
kiej Brytanii. RIDDOR ’95 – Reporting
of Injuries, Diseases and Dangerous Oc-
currences Regulations 1995 – oznacza
system rejestracji wypadków przy pracy,
chorób zawodowych i niebezpiecznych
zdarzeñ. Zg³aszanie wypadków i niebez-
piecznych zdarzeñ odbywa siê przez wy-
pe³nienie przygotowanego formularza
i przes³anie go do w³adz odpowiednich
dla danego regionu lub bezpoœrednio do
HSE (Rada ds. Zdrowia i Bezpieczeñ-
stwa). Zg³oszenia mo¿na przesy³aæ rów-
nie¿ poczt¹ elektroniczn¹ lub zg³aszaæ
telefonicznie.

W latach 1996/97 oraz 2000/01 sys-
tem RIDDOR ’95 obejmowa³ wypadki
i niebezpieczne zdarzenia rejestrowane
w piêciu grupach:
I – niebezpieczne zdarzenia ogó³em
II – niebezpieczne zdarzenia w kopalniach
III – niebezpieczne zdarzenia w kamie-
nio³omach
IV – niebezpieczne zdarzenia na kolei
V – niebezpieczne zdarzenia na morzu.

Niebezpieczne zdarzenia rejestrowa-
ne w systemie RIDDOR ’95:

Niebezpieczne zdarzenie – zdarzenie,
którego skutkiem nie jest uraz, jednak
mog³oby ono spowodowaæ uraz (RID-
DOR ’95) [4].

Zdarzenia prawie wypadkowe:
– wszystkie zdarzenia, w których dosz³o
do zagro¿enia zdrowia lub ¿ycia nie po-
woduj¹cego niezdolnoœci do pracy i nie
kwalifikuj¹cego siê do rozpatrywania
przez zespo³y powypadkowe
– wszystkie zdarzenia, w których dosz³o
do zagro¿enia po¿arowego, ale nie na-
st¹pi³o zapalenie
– wszystkie zdarzenia, w których dosz³o
do wyp³ywu niebezpiecznej substancji
chemicznej ale bez wybuchu, zap³onu
lub zatrucia pracowników
– inne zdarzenia stwarzaj¹ce zagro¿e-
nie prawie wypadkowe
(przedsiêbiorstwo bran¿y chemicznej).

Bliskie chybienie – oznacza zagro¿enie
b¹dŸ sytuacjê mog¹c¹ spowodowaæ zra-
nienie osób lub zniszczenie wyposa¿e-
nia, a które tylko w wyniku przypadku
nie spowodowa³o takich skutków
(przedsiêbiorstwo produkuj¹ce artyku-
³y spo¿ywcze)

Prawie wypadki – zdarzenia nie wy-
magaj¹ce udzielenia pierwszej pomocy
lub zdarzenia powoduj¹ce straty poni¿ej
10 000 $ (przedsiêbiorstwo bran¿y che-
micznej).

Przedsiêbiorstwa gromadz¹ce informa-
cje o wydarzeniach wypadkowych bezu-
razowych przyjmuj¹ w³asne definicje
i kryteria kwalifikacji. Stosuj¹ równie¿
ró¿ne terminy do okreœlania tych wyda-
rzeñ, np.: prawie wypadek, zdarzenie bez-
urazowe, zdarzenia potencjalnie urazowe,
zak³ócenie, wydarzenie powoduj¹ce stra-
ty materialne, inne zdarzenia nie zakwa-
lifikowane jako wypadki przy pracy.

A oto przyk³ady definicji wydarzeñ
wypadkowych bezurazowych stosowa-
nych w polskich przedsiêbiorstwach.

• zawalenie siê, przewrócenie lub uster-
ka dŸwignic i urz¹dzeñ s³u¿¹cych do
podnoszenia
• wybuch, zniszczenie lub wysadzenie
zamkniêtych zbiorników lub ruroci¹gów
• uszkodzenia przenoœników lub ich
czêœci
• kontakt maszyny i wyposa¿enia z napo-
wietrznymi liniami wysokiego napiêcia
• zwarcie elektryczne albo wy³adowa-
nia powoduj¹ce zap³on albo wybuch
• wszelkie niekontrolowane wybuchy
• wydostanie siê czynników biologicz-
nych, mog¹cych wywo³aæ u ludzi ciê¿-
kie choroby
• usterki przemys³owych urz¹dzeñ do
wykrywania i pomiaru promieniowania
• usterki aparatów oddechowych w trak-
cie u¿ywania lub w trakcie testowania
bezpoœrednio przed u¿yciem

Na rysunku 2. przedstawiono liczbê
wszystkich niebezpiecznych zdarzeñ
w porównaniu do liczby wypadków œmier-
telnych i ciê¿kich rejestrowanych w cza-
sie funkcjonowania systemu RIDDOR ’95.
W tym samym czasie wypadków z uraza-
mi powoduj¹cymi ponad trzydniow¹ ab-
sencjê rejestrowano ok. 130 000 w roku.

Ma³a liczba zarejestrowanych niebez-
piecznych zdarzeñ w stosunku do liczby
wypadków urazowych wynika z faktu, ¿e
system przewiduje rejestrowanie tylko
czêœci niebezpiecznych zdarzeñ, tzn. zda-

• niebezpieczne usterki w sprzêcie do
nurkowania, eksplozje w pobli¿u nurka
lub niekontrolowane wynurzenia
• zawalenie siê rusztowañ o wysokoœci
powy¿ej 5 m albo zbudowanych w po-
bli¿u wody, tam gdzie zawalenie siê ta-
kiego rusztowania nios³oby za sob¹
mo¿liwoœæ utoniêcia
• zderzenia poci¹gów z wszelkimi po-
jazdami
• niebezpieczne zdarzenia w wykopach
i innych zag³êbieniach
• niebezpieczne zdarzenia przy ruroci¹-
gach
• usterki ciê¿kich naziemnych urz¹dzeñ
do ³adowania; wykolejenia lub kolizje
poci¹gów i samochodów
• przewrócenie siê pojazdów przewo¿¹-
cych niebezpieczne substancje, powo-
duj¹ce zniszczenia, szkody, po¿ary i wy-
cieki substancji niebezpiecznych
• zawalenia: budynków, budowli w trak-
cie budowy, przebudowy lub wyburze-
nia, zwi¹zane ze spadkiem materia³ów
powy¿ej piêciu ton, tak¿e zawalenia
œcian lub stropów w miejscu pracy
• wybuchy lub po¿ary powoduj¹ce prze-
rwê w pracy na ponad 24 godziny
• nag³e, niekontrolowane wycieki we-
wn¹trz pomieszczeñ (100 kg lub wiêcej
p³ynnej substancji ³atwopalnej b¹dŸ 10
kg p³ynnej substancji ³atwopalnej o tem-
peraturze powy¿ej temperatury wrzenia)
• nag³e, niekontrolowane wycieki we-
wn¹trz pomieszczeñ (10 kg lub wiêcej
³atwopalnego gazu; lub od 500 kg ta-
kiego gazu, jeœli emisja nastêpuje na
otwartym powietrzu)
• przypadkowe emisje jakiejkolwiek
substancji powoduj¹cej powa¿ne zagro-
¿enie zdrowia.
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rzeñ zwi¹zanych z powa¿nym potencjal-
nym zagro¿eniem ¿ycia osób lub powa¿-
nymi urazami. Nie s¹ natomiast rejestro-
wane zdarzenia zwi¹zane z mniejszymi
potencjalnymi zagro¿eniami i stratami.
Wynika to z ogólnokrajowego charakte-
ru systemu i innego przeznaczenia ni¿
systemy rejestracji zdarzeñ na poziomie
przedsiêbiorstw.

Rejestrowanie wydarzeñ
wypadkowych
bezurazowych w polskich
przedsiêbiorstwach

Zwiêkszaj¹ca siê liczba polskich
przedsiêbiorstw wdra¿aj¹cych systemy
zarz¹dzania bezpieczeñstwem i higien¹
pracy zaowocowa³a wzrostem zaintereso-
wania rejestrowaniem wydarzeñ wypad-
kowych bezurazowych. Jednak w wiêk-
szoœci przedsiêbiorstw podejmuj¹cych
próby rejestrowania tych wydarzeñ gro-
madzone informacje albo s¹ niewystar-
czaj¹ce, albo brak w³aœciwej ich analizy
powoduje, ¿e nie s¹ one wykorzystywa-
ne do celów profilaktyki.

Z analizy przeprowadzonej w ramach
pracy realizowanej w Centralnym Insty-
tucie Ochrony Pracy – Pañstwowym In-
stytucie Badawczym wynika, i¿ istniej¹
du¿e rozbie¿noœci w rozumieniu pojêcia
„wydarzenie wypadkowe bezurazowe”
i definiowaniu go w ró¿nych przedsiê-
biorstwach. Ró¿nice dotycz¹ równie¿ ro-
dzaju informacji rejestrowanych w istnie-
j¹cych systemach. Rodzaj rejestrowanych
wydarzeñ jest czêsto zwi¹zany z rodza-
jem dzia³alnoœci i wystêpuj¹cymi zagro-
¿eniami. Rejestrowane s¹ g³ównie zdarze-
nia zwi¹zane z uszkodzeniami maszyn,
urz¹dzeñ i instalacji, które stanowi¹ po-
tencjalne zagro¿enia dla zdrowia i ¿ycia
pracowników lub œrodowiska. W przed-
siêbiorstwach produkcyjnych, w których
prowadzone s¹ skomplikowane procesy
technologiczne, rejestrowane s¹ wszelkie
usterki i zak³ócenia zwi¹zane z tymi pro-
cesami (np. w elektrowniach, przedsiê-
biorstwach chemicznych). W przedsiê-
biorstwach œwiadcz¹cych us³ugi w zakre-
sie obs³ugi instalacji (np. przedsiêbior-
stwa wodoci¹gowe, zak³ady gazownicze)
rejestrowane s¹ zdarzenia zwi¹zane
z uszkodzeniami tych instalacji. Zdarze-
nia zwi¹zane z innymi zagro¿eniami o po-
tencjalnie mniejszym ryzyku, wydarze-
nia niezwi¹zane bezpoœrednio z charak-
terem dzia³alnoœci, czy te¿ zak³ócenia
(odchylenia) zwi¹zane z b³êdami pracow-
ników s¹ rejestrowane jedynie w nielicz-
nych przedsiêbiorstwach. Zwiêksza to
w znacznym stopniu liczbê informacji,
które mo¿na wykorzystaæ do planowania
dzia³añ prewencyjnych.

Pracownicy, bêd¹cy podstawowym
Ÿród³em informacji o zdarzeniach wypad-
kowych bezurazowych powinni byæ mo-
tywowani do zg³aszania takich zdarzeñ.
Jest to jeden z podstawowych warunków
wysokiej skutecznoœci funkcjonowania
systemu, wyra¿onej du¿¹ liczb¹ rejestro-
wanych zdarzeñ. Istotne jest równie¿
uwzglêdnienie w tych systemach infor-
macji zwi¹zanych z niebezpiecznymi za-
chowaniami pracowników. Takie zacho-
wania czêsto s¹ przyczynami wypadków,
którym trudno jest zapobiec tradycyjny-
mi metodami prewencji. Mimo, ¿e uzy-
skanie takich informacji jest bardzo trud-
ne, ich uwzglêdnienie w planowaniu dzia-
³añ prewencyjnych przynosi wymierne
korzyœci w postaci zmniejszenia liczby

wypadków urazowych i wzrostu kultury
bezpieczeñstwa w przedsiêbiorstwie.

Rysunek 3. przedstawia liczbê zg³asza-
nych wydarzeñ wypadkowych bezurazo-
wych w czasie wprowadzania w jednym
z przedsiêbiorstw systemu ich rejestracji.
WyraŸny wzrost w 1999 roku spowodo-
wany jest uruchomieniem w przedsiêbior-
stwie dzia³añ motywacyjnych, maj¹cych
na celu zapoznanie i przyzwyczajenie
pracowników do zg³aszania takich wy-
darzeñ. W nastêpnych latach dzia³ania
motywacyjne nastawione by³y na uzyska-
nie zg³oszeñ o zdarzeniach o najwiêk-
szym potencjalnym ryzyku i wykorzysta-
niu ich w planowaniu dzia³añ prewencyj-
nych. Z rysunku 3. wynika, ¿e w tym sa-
mym okresie zmniejszy³a siê liczba wy-
padków urazowych, na co, jak mo¿na przy-
puszczaæ, mia³ wp³yw równie¿ system re-
jestracji wydarzeñ wypadkowych bezu-
razowych, którego funkcjonowanie wp³y-
nê³o zarówno na lepsze planowanie dzia-
³añ prewencyjnych jak i wzrost œwiado-
moœci pracowników.

* * *
Skuteczne zapobieganie wypadkom

przy pracy jest równoznaczne z zapobie-
ganiem ich przyczynom, które s¹ zwi¹za-
ne z tolerowaniem niew³aœciwych warun-
ków i organizacji pracy lub niebezpiecz-
nymi zachowaniami pracowników. Wy-
krycie tych zachowañ i stanów jest mo¿-
liwe przez analizê wydarzeñ wypadko-
wych bezurazowych. Aby taka analiza
by³a mo¿liwa, nale¿y zgromadziæ jak naj-
wiêcej informacji o takich wydarzeniach.
W tym celu nale¿a³oby wdro¿yæ w przed-
siêbiorstwie nie tylko procedury ich reje-
strowania, ale tak¿e skuteczne sposoby
motywowania pracowników do zg³asza-
nia wydarzeñ wypadkowych bezurazo-
wych.
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Rys. 2. Niebezpieczne zdarzenia, wypadki œmier-
telne i ciê¿kie zg³aszane do HSE w latach 1996
– 2001

Rys. 3. Wypadki przy pracy i wydarzenia wypad-
kowe bezurazowe w przedsiêbiorstwie, które
wdro¿y³o system rejestracji wydarzeñ wypadko-
wych bezurazowych (na podstawie badañ w³a-
snych)


