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artykule zatytu³owanym System przeciwdzia³ania
powa¿nym awariom przemys³owym w Polsce (1),
opublikowanym w numerze 11/2001 �Bezpieczeñ-

stwa Pracy� [1] zamieszczono informacjê o zamierzonych przez
Komisjê UE zmianach kryteriów kwalifikacyjnych dla obiek-
tów zagra¿aj¹cych powa¿n¹ awari¹ przemys³ow¹ [2]. Propozy-
cje tych zmian stanowi³y podstawê projektu rozporz¹dzenia
ministra gospodarki, datowanego na dzieñ 4 wrze�nia 2001 r.
[3]. Mia³o ono (zgodnie z art. 248 ust. 3 i 4 ustawy � Prawo
ochrony �rodowiska [4]) wprowadziæ do stosowania zasady
postêpowania oraz wykazy substancji i kategorii substancji nie-
bezpiecznych wraz z tzw. warto�ciami progowymi, stanowi¹ce
podstawê procedury identyfikacji zak³adów o zwiêkszonym
(ZZR) oraz o du¿ym (ZDR) ryzyku wyst¹pienia powa¿nej awa-
rii przemys³owej.

Opublikowane w UE propozycje zmian kryteriów kwalifi-
kacyjnych [2] zosta³y pó�niej poddane obowi¹zuj¹cym w UE
procedurom konsultacji i uzgodnieñ. W ich wyniku Komisja
UE wprowadzi³a kolejne, istotne zmiany do swojej propozycji.
Ostatnia wersja zmian Dyrektywy Seveso II zosta³a opubliko-
wana w dniu 10 grudnia 2001 r. [5].

W zwi¹zku z tymi zmianami w Ministerstwie Gospodarki
zosta³ opracowany nowy projekt rozporz¹dzenia ministra go-
spodarki (MG) dotycz¹cego kryteriów kwalifikacyjnych, opa-
trzony dat¹ 4 stycznia 2002 r. [6].

Mo¿na oczekiwaæ, ¿e rozporz¹dzenie to wejdzie w ¿ycie
w lutym br., bowiem zgodnie z art. 15 ustawy o wprowadzeniu
ustawy � Prawo ochrony �rodowiska, ustawy o odpadach oraz o
zmianie niektórych ustaw [7], zak³ady kategorii ZZR oraz ZDR
eksploatowane w dniu wej�cia w ¿ycie Prawa ochrony �rodo-
wiska [4], tj. w dniu 1 pa�dziernika 2001 r. maj¹ zostaæ zg³oszo-
ne odpowiednio komendantowi powiatowemu oraz komendan-
towi wojewódzkiemu PSP, a tak¿e do WIO�, w terminie do dnia
31 marca 2002 r.!

Krótki termin wykonania tej procedury w zestawieniu z bra-
kiem kryteriów kwalifikacyjnych do celów identyfikacji zak³a-
dów do kategorii niebezpiecznych (ZZR i ZDR) stanowi nie-
w¹tpliwie powa¿ne utrudnienie dla zainteresowanych podmio-
tów. Dotyczy to w szczególno�ci zarz¹dów tych obiektów, które
z racji rodzaju i ilo�ci przetwarzanych, wytwarzanych lub ma-
gazynowanych substancji niebezpiecznych ujêtych w kryteriach
kwalifikacyjnych, powinny wykonaæ procedury kwalifikacyjne
(samoidentyfikacji) oraz w przypadku zaliczenia zak³adu do
kategorii ZZR lub ZDR � tak¿e procedury zg³oszenia � w usta-
lonym w przepisach terminie [4, 7].

Celem niniejszej publikacji jest zaznajomienie Czytelników
z nowymi propozycjami UE [5] oraz z nowym projektem roz-
porz¹dzenia MG [6].

prof. dr hab. in¿. JERZY S. MICHALIK
Centralny Instytut Ochrony Pracy

Obiekty zagra¿aj¹ce powa¿n¹ awari¹ przemys³ow¹
� nowe kryteria kwalifikacyjne

Zwrócimy jednak¿e przed tym uwagê na fakt, ¿e w Explana-
tory memorandum, stanowi¹cym czê�æ propozycji UE [5], znaj-
dujemy zapis, i¿ w najbli¿szej przysz³o�ci Komisja zwiêkszy
wspó³pracê z pañstwami cz³onkowskimi UE, m.in. w celu opra-
cowania przepisów uwzglêdniaj¹cych wnioski wyp³ywaj¹ce
z zaistnia³ych powa¿nych awarii. Podkre�lono przy tym, ¿e
w wyniku prowadzonych obecnie badañ przebiegu awarii (serii
wybuchów) w zak³adach AZF w Tuluzie (Francja, 21 wrze�nia
2001 r.) Komisja UE zbada potrzebê zmiany ostatniego pro-
jektu zmian Dyrektywy Seveso II lub potrzebê kolejnej mo-
dyfikacji tej dyrektywy, tak aby zosta³y uwzglêdnione wnio-
ski wynikaj¹ce z katastrofy w Tuluzie [5].

Tak wiêc nie mo¿na obecnie jednoznacznie ustaliæ, czy
proponowane zmiany bêd¹ faktycznie zawarte w nowej dy-
rektywie zmieniaj¹cej w najbli¿szym czasie Dyrektywê Se-
veso II, czy te¿ nale¿y oczekiwaæ nastêpnych zmian.

Tym niemniej, poniewa¿ omawiany dokument [5] jest ostat-
ni¹ oficjaln¹ wersj¹ zmian Dyrektywy Seveso II, które zosta³y
uwzglêdnione w nowym projekcie rozporz¹dzenia MG doty-
cz¹cego polskich kryteriów kwalifikacyjnych [6], poni¿ej zo-
stan¹ one krótko przedstawione.

Projekt zmiany zakresu obowi¹zywania
Dyrektywy Seveso II

Nowy projekt zmian Dyrektywy Seveso II [5] przewiduje
w³¹czenie do zakresu obowi¹zywania przepisów Dyrektywy
96/82/WE [8-10]:
� czê�ci zak³adów górniczych, które stanowi¹ obiekty �che-

micznego i termicznego przerobu (wzbogacania) minera³ów
kopalnych�, o ile spe³ni¹ one kryteria kwalifikacyjne

� sk³adowisk szlamów poflotacyjnych i odpadów procesów
wzbogacania zawieraj¹cych substancje niebezpieczne, o ile
zostan¹ spe³nione kryteria kwalifikacyjne.
Nowe polskie przepisy dotycz¹ce powa¿nych awarii prze-

mys³owych nie wy³¹czaj¹ tego rodzaju obiektów z zakresu ich
obowi¹zywania [11]. Tak wiêc omówione wy¿ej propozycje
zmian Dyrektywy Seveso II nie maj¹ bezpo�redniego odniesie-
nia do przepisów polskich, których zakres obowi¹zywania jest
znacznie szerszy ni¿ w UE.

Projekt zmian Dyrektywy Seveso II
w zakresie kryteriów kwalifikacyjnych

Z punktu widzenia przepisów polskich dotycz¹cych przeciw-
dzia³ania powa¿nym awariom przemys³owym najbardziej istot-
ne s¹ propozycje dotycz¹ce zmiany kryteriów kwalifikacyjnych.
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Komisja UE zaproponowa³a ich powa¿ne modyfikacje.
1. Czê�æ 1. Substancje nazwane:
a) z wykazu substancji rakotwórczych (por. tabela 1. poz. 29.

[1]) wykre�lono akrylamid. W uzasadnieniu podano, ¿e nie
okazuje on jednoznacznych oddzia³ywañ rakotwórczych,
podczas gdy, jako substancja toksyczna, powoduje istotne
skutki o charakterze neurologicznym i powinien byæ rozpa-
trywany w kontek�cie awarii przemys³owej przede wszyst-
kim z tego punktu widzenia.

W odniesieniu do ca³ej, licz¹cej obecnie 17 substancji (i ich
pochodnych), grupy zwi¹zków rakotwórczych wprowadzo-
no doln¹ granicê stê¿eñ tych zwi¹zków w preparatach,
która wynosi 5%. Tak wiêc zwi¹zki rakotwórcze nale¿y
uwzglêdniaæ jako kryteria kwalifikacyjne obiektów niebez-
piecznych, je�li stê¿enie substancji podstawowej w prepara-
cie jest wy¿sze ni¿ 5%.

b) w odniesieniu do produktów destylacji ropy naftowej � ben-
zyny, nafty oraz oleje napêdowe i opa³owe (por. tabela 1.
poz. 30. [1]) � zaproponowano zmienione warto�ci progowe,
a mianowicie:

2500 t � dla zak³adów kategorii ZZR
25000 t � dla zak³adów kategorii ZDR,

czyli dwukrotnie ni¿sze ni¿ w obowi¹zuj¹cej dotychczas Dy-
rektywie Seveso II, gdzie wynosz¹ one odpowiednio � 5000
i 50000 t [8-10], lecz znacz¹co wy¿sze ni¿ w pierwszym pro-
jekcie zmian Dyrektywy Seveso II, gdzie z kolei wynosi³y
odpowiednio � 2000 i 5000 t [1-3].

Jak stwierdzono we wspomnianym ju¿ Explanatory me-
morandum, chodzi o unikniêcie nadmiernych obci¹¿eñ, ja-
kie mog³yby powstaæ w przemy�le oraz dla kompetentnych
w³adz w przypadku bardzo zaostrzonych warto�ci progowych.
Dodajmy tutaj, ¿e ta grupa substancji rozpatrywana jest w UE
przede wszystkim jako substancje niebezpieczne dla �rodo-
wiska, mino ich oczywistych w³a�ciwo�ci palnych i zagro-
¿eñ po¿arowych.

2. Czê�æ 2. Kategorie substancji.
1) Zaproponowano zasadnicze zmiany w porównaniu do do-
tychczasowych [8], a tak¿e proponowanych w 2001 r. [2] kry-
teriów kwalifikacyjnych obejmuj¹cych substancje wybucho-
we i pirotechniczne, tzn. w odniesieniu do dotychczasowych
kategorii nr 4 i nr 5 czê�ci 2 za³¹cznika I do Dyrektywy Seve-
so II [8-10], a mianowicie:
� zastosowano zupe³nie nowe, inne ni¿ dotychczas podej�cie
do oceny stopnia zagro¿enia przez te substancje
� wycofano siê z proponowanego wcze�niej [2] dziesiêcio-
krotnego obni¿enia warto�ci progowych [1-3].

W Explanatory memorandum [5] zamieszczono szereg ko-
mentarzy i uwag zwi¹zanych z podej�ciem do oceny zagro-
¿eñ powodowanych przez substancje wybuchowe, w szcze-

gólno�ci pirotechniczne. Przedyskutowano wiele aspektów,
odnosz¹c je do okoliczno�ci towarzysz¹cych katastrofalnym
eksplozjom w S.E. Fireworks w Enschede (Holandia, 13 maja
2000 r.).

Rozwa¿ania te � w ocenie autora � nie s¹ jednoznaczne,
co mo¿e �wiadczyæ o ró¿nicach pogl¹dów i ocen w gronie
specjalistów UE. Dominuj¹cym i, jak siê wydaje, powszech-
nym pogl¹dem jest zgodno�æ co do tego, ¿e dotychczasowa
klasyfikacja substancji wybuchowych, opieraj¹ca siê na
okre�leniach rodzaju zagro¿enia R2 oraz R3 jest niewy-
starczaj¹ca i w niedostatecznym stopniu obejmuje zagro¿e-
nia powodowane przez substancje wybuchowe i pirotech-
niczne w kontek�cie powa¿nych awarii.

Z pewno�ci¹ katastrofa w Enschede wywo³a³a spore za-
mieszanie, tym bardziej ¿e w ostatnich dwudziestu kilku la-
tach zarówno w UE jak i na �wiecie mia³y miejsce liczne
katastrofy zwi¹zane z pirotechnik¹, które spowodowa³y po-
wa¿ne skutki dla ¿ycia i zdrowia ludzi oraz powa¿ne znisz-
czenia.

Nale¿y s¹dziæ, ¿e sprawa substancji oraz materia³ów wy-
buchowych i pirotechnicznych pozostaje nadal otwarta
i z pewno�ci¹ mo¿na oczekiwaæ w najbli¿szych latach kolej-
nych zmian w ogólnym podej�ciu do zagro¿eñ stwarzanych
przez te materia³y i wyroby, jak równie¿ zmian kryteriów
kwalifikacyjnych.
2) Substancje oraz materia³y wybuchowe i pirotechniczne

zosta³y podzielone na dwie grupy:
� kategoria nr 4: substancje wybuchowe spe³niaj¹ce kry-
teria ADR [12], podklasa (HD) 1.4; warto�ci progowe
ustalono nastêpuj¹co:

50 t � dla obiektów ZZR
200 t � dla obiektów ZDR

� kategoria nr 5: substancje wybuchowe odpowiadaj¹ce
kryteriom ADR [12], podklasy (HD) 1.1, 1.2, 1.3, 1.5 i 1.6
oraz substancje charakteryzowane zwrotami okre�laj¹cy-
mi rodzaj zagro¿enia R2 oraz R3; warto�ci progowe w
tym przypadku ustalono nastêpuj¹co:

10 t � dla obiektów ZZR
50 t � dla obiektów ZDR

Zakwalifikowanie zdecydowanej wiêkszo�ci materia³ów
wybuchowych i pirotechnicznych, w tym wszystkich sub-
stancji o zwrotach okre�laj¹cych zagro¿enie R2 i R3, a tak-
¿e podklas HD 1.1, 1.2, 1.3, 1.5 i 1.6 do jednej kategorii
nr 5 o warto�ciach progowych Qi wynosz¹cych 10/50 t,
oznacza istotne zaostrzenie kryteriów w odniesieniu do
du¿ej czê�ci tych substancji.

Wszystkie przedstawione propozycje zmian kryteriów kwalifi-
kacyjnych Dyrektywy Seveso II [5] zosta³y uwzglêdnione w ostat-
nim (styczeñ 2002 r.) projekcie rozporz¹dzenia MG [6].

P
o

w
a
¿
n

e
 a

w
a
r
ie

 c
h

e
m

ic
z
n

e



BEZPIECZEÑSTWO PRACY 2/2002

18

Inne istotne propozycje zmian
dotycz¹cych identyfikacji obiektów

Omawiany projekt zmian Dyrektywy Seveso II [5] zawiera
tak¿e liczne modyfikacje definicji i u�ci�leñ odnosz¹cych siê do
niektórych kategorii substancji zawartych w kryteriach kwalifi-
kacyjnych. Nie bêdziemy tutaj ich wszystkich prezentowaæ.
Konieczne jest jednak zwrócenie uwagi na trzy istotne postano-
wienia zawarte w tym projekcie.

1. Zmiany zasad sumowania ilorazów qi/Qi. Zasady wyko-
nywania procedury sumowania qi/Qi zosta³y opisane w oma-
wianym projekcie [5] bardziej szczegó³owo, ni¿ mia³o to miej-
sce w obowi¹zuj¹cej dotychczas Dyrektywie Seveso II [8].

Istotn¹ zmian¹ w tej procedurze jest ustalenie innych ni¿ do-
tychczas wariantów sumowania, co uwzglêdniono tak¿e w ostat-
nim projekcie rozporz¹dzenia MG [6]. Ustalono mianowicie
zasadê odrêbnego sumowania substancji bardzo toksycznych
i toksycznych oraz odrêbnie � substancji ekotoksycznych.
Tak wiêc zamiast sumowania qi/Qi dla substancji kategorii
1+2+9a+9b [8,2,3] zostaje wprowadzona zasada sumowania
qi/Qi odrêbnie dla substancji kategorii 1 i 2 oraz odrêbnie dla 9a
i 9b [5,6].

W uzasadnieniu tej zmiany w Explanatory memorandum [5]
podano, ¿e te dwa rodzaje zagro¿eñ nale¿y rozpatrywaæ odrêb-
nie. £¹czne sumowanie qi/Qi substancji kategorii 1, 2 i 9 prowa-
dzi do nieracjonalnego wzrostu liczby zak³adów objêtych prze-
pisami Dyrektywy Seveso II

2. Zawarty w projekcie zapis, ¿e kiedy substancja lub pre-
parat posiada wiêcej ni¿ jedn¹ klasyfikacjê, dla celów Dy-
rektywy Seveso II nale¿y stosowaæ najni¿sz¹ warto�æ progo-
w¹ Qi. (tak samo reguluje tê kwestiê nowy projekt rozporz¹dze-
nia MG [6]), za� w celu stosowania procedury sumowania
nale¿y stosowaæ warto�æ progow¹ przypisan¹ rozpatrywa-
nej (tzn. poddanej sumowaniu) kategorii substancji.

Zapis ten stanowi dla autora zaskoczenie, bowiem przeczy
zasadzie okre�lanej czêsto �pamiêci¹� substancji. Je�li na przy-
k³ad sumujemy substancje utleniaj¹ce, wybuchowe i ³atwo pal-
ne wszystkich kategorii (tzn. 3, 4, 5, 6, 7a, 7b i 8) i jedna z tych
substancji, zaklasyfikowana dla przyk³adu do kategorii 7b (F -
warto�ci progowe 5000/50000 t) jest równocze�nie bardzo tok-
syczna (T+ � warto�ci progowe 5/20 t), to fakt, ¿e aktualnie
oceniamy zagro¿enie zwi¹zane z w³a�ciwo�ciami fizykoche-
micznymi substancji nie powinien równocze�nie powodowaæ
nieuwzglêdnienia zagro¿enia toksycznego danej substancji.

W nowym projekcie rozporz¹dzenia MG [6] omawianego
zapisu dotycz¹cego stosowania Qi: w procedurze sumowania
nie ma.

3. Dodany do Wstêpu do za³¹cznika I Dyrektywy Seveso II
[8] punkt 6. o nastêpuj¹cym brzmieniu: �dla celów niniejszej
dyrektywy gaz oznacza substancjê, która w temperaturze
20 °C i przy standardowym ci�nieniu 101,3 kPa znajduje siê
ca³kowicie w postaci gazowej�. To u�ci�lenie jest wa¿ne, szcze-
gólnie w odniesieniu do tych substancji skrajnie ³atwo palnych
zawartych w kryteriach kwalifikacyjnych, które w postaci skro-
plonej maj¹ warto�ci progowe Qi = 50/200 t (czê�æ 1. kryteriów
� substancje nazwane, pozycja 14), a je�li wystêpuj¹ jako gaz,
nale¿y im przypisaæ, zgodnie z czê�ci¹ 2. kryteriów, kategoria
nr 8, warto�ci progowe 10 i 50 t odpowiednio dla ZZR i ZDR.

Nowy projekt
rozporz¹dzenia ministra gospodarki

Poni¿ej przedstawione zostan¹ g³ówne postanowienia, no-
wego projektu rozporz¹dzenia MG w sprawie rodzaju i ilo�ci
substancji niebezpiecznych, których znajdowanie siê w zak³a-
dzie decyduje o zaliczeniu go do zak³adu o zwiêkszonym ryzy-
ku albo zak³adu o du¿ym ryzyku wyst¹pienia powa¿nej awarii
przemys³owej (z dnia 4 stycznia 2002 r.) [6] oraz zmiany w za-
³¹czniku do tego rozporz¹dzenia.

Zgodnie z § 1. pkt 2. projektu rozporz¹dzenia MG [6] do
zak³adu o zwiêkszonym ryzyku zalicza siê zak³ad, w którym
wystêpuj¹ jedna lub wiêcej substancji niebezpiecznych w ilo�ci
równej lub wiêkszej ni¿ okre�lone w za³¹czniku do rozporz¹-
dzenia � tabela 1. lub 2., kolumna �Ilo�æ substancji niebezpiecz-
nej decyduj¹ca o zaliczeniu do zak³adu o zwiêkszonym ryzy-
ku�.

Stosownie do § 1. pkt 3. projektu tego rozporz¹dzenia do
zak³adu o du¿ym ryzyku zalicza siê zak³ad, w którym wystêpu-
j¹ jedna lub wiêcej substancji niebezpiecznych w ilo�ci równej
lub wiêkszej ni¿ okre�lone w za³¹czniku do rozporz¹dzenia �
tabela 1. lub 2., kolumna �Ilo�æ substancji niebezpiecznej decy-
duj¹ca o zaliczeniu do zak³adu o du¿ym ryzyku�.

Poni¿ej zamieszczamy fragmenty za³¹cznika do projektu
rozporz¹dzenia MG [6] zatytu³owanego Nazwy, oznaczenia
numeryczne, kryteria kwalifikowania, kategorie i ilo�ci substancji
niebezpiecznych, których znajdowanie siê w zak³adzie decyduje
o zaliczeniu go do zak³adu o zwiêkszonym ryzyku albo zak³adu o
du¿ym ryzyku, w których nast¹pi³y zmiany [por. 1, 3, 6]

Tabela 1
OKRE�LONE SUBSTANCJE NIEBEZPIECZNE (fragment)
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Uwaga! Uleg³a zmianie kolejno�æ tabel. Tabela 2. zawiera tre�æ tablicy
3. z poprzedniego projektu [3]. Wprowadzono tak¿e pewne zmiany redak-
cyjne m.in. w zwi¹zku z now¹ tre�ci¹ Uwag zawartych w nowym projekcie
rozporz¹dzenia MG.

Tabela 3. WARTO�CI WSPÓ£CZYNNIKA RÓWNOWA¯NO�CI (F) za-
wiera tre�æ tablicy 2. z poprzedniego projektu rozporz¹dzenia
MG [por. 1, 3, 6].

Uwagi zamieszczone w nowym projekcie rozporz¹dzenia MG
[6], przede wszystkim ze wzglêdu na istotne zmiany meryto-
ryczne dotycz¹ce kategorii substancji wybuchowych (nr 4 i nr
5) oraz zmiany zasady sumowania qi/Qi, maj¹ odpowiednio
zmienion¹ � w porównaniu do poprzedniego projektu [3] � re-
dakcjê. Zak³adaj¹c, ¿e omawiane rozporz¹dzenie w nied³ugim
czasie zostanie podpisane i opublikowane, w tym opracowaniu
Uwag nie zamieszczamy.

Szczegó³owe rozwiniêcie omawianych zagadnieñ Czytelnicy
znajd¹ w publikacjach Centralnego Instytutu Ochrony Pracy po-
danych w za³¹czonym pi�miennictwie [13-15].
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KATEGORIE SUBSTANCJI NIEBEZPIECZNYCH NIE WYMIENIONYCH
W TABELI 1 (fragment)

[6] Rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki z dnia ... w sprawie rodzaju i
ilo�ci substancji niebezpiecznych, których znajdowanie siê w zak³adzie
decyduje o zaliczeniu go do zak³adu o zwiêkszonym ryzyku albo zak³a-
du o du¿ym ryzyku wyst¹pienia powa¿nej awarii przemys³owej. Pro-
jekt 2002 r.
[7] Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy � Prawo
ochrony �rodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektórych ustaw.
DzU nr 100, poz. 1085
[8] Council Directive 96/82/EC on the control of major-accident ha-
zards involving dangerous substances. OJ L 10, 14.01.1997, p. 13. Tekst
polski: Dyrektywa Rady 96/82/WE dotycz¹ca zarz¹dzania zagro¿enia-
mi powa¿nymi awariami z udzia³em substancji niebezpiecznych. CIOP,
Warszawa 1998
[9] Michalik J.S. Nowe standardy bezpieczeñstwa Unii Europejskiej.
Czê�æ 1. Bezpieczeñstwo Pracy 5(322) 1998, s. 13-18
[10] Michalik J.S. Nowe standardy bezpieczeñstwa Unii Europejskiej.
Czê�æ 2. Bezpieczeñstwo Pracy 6(323) 1998, s. 12-17
[11] Michalik J.S. Przeciwdzia³anie powa¿nym awariom przemys³owym.
Nowe polskie przepisy. Bezpieczeñstwo Pracy 9(362) 2001, s. 7-10
[12] Umowa Europejska dotycz¹ca miêdzynarodowego przewozu dro-
gowego towarów niebezpiecznych � ADR. (Sporz¹dzona w Genewie 30
wrze�nia 1957 r., stan prawny na dzieñ 1 stycznia 1999 r.). Wyd.: ITS,
Warszawa 1999
[13] Michalik J.S., Kijeñska D.T. Identyfikacja obiektów zagra¿aj¹cych
powa¿n¹ awari¹ przemys³ow¹. Substancje niebezpieczne i zasady po-
stêpowania. Wytyczne. CIOP, Warszawa 2000
[14] Michalik J.S., Kijeñska D.T., Gajek A. Wykonywanie procedury
zg³oszenia zak³adów o zwiêkszonym oraz o du¿ym ryzyku powa¿nej awarii
przemys³owej. Poradnik. CIOP, Warszawa 2001
[15] Michalik J.S., Gajek A. Zmienione kryteria kwalifikacyjne i odpo-
wiadaj¹ce im zmiany w bazie danych o substancjach �sevesowskich�.
CIOP, Warszawa 2002

w terminach:

14 i 20 marca 2002 r. �  dla przedstawicieli zak³adów zobo-
wi¹zanych do wykonania procedury kwalifikacji do kategorii
zak³adów o zwiêkszonym (ZZR) i o du¿ym (ZDR)  ryzyku
powa¿nej awarii przemys³owej � zg³oszenia przyjmujemy
do 11 marca br.

28 marca i 4 kwietnia 2002 r. � dla przedstawicieli instytu-
cji nadzoruj¹cych wykonanie tego obowi¹zku zgodnie z usta-
w¹ z dnia 27 kwietnia 2001 r.- Prawo ochrony �rodowiska �
zg³oszenia przyjmujemy do 25 marca br.

Seminaria odbêd¹ siê w siedzibie Centralnego Instytutu
Ochrony Pracy w Warszawie, ul Czerniakowska 16. Koszt
uczestnictwa  wynosi 150 z³ od osoby. Wp³aty nale¿y prze-
kazywaæ na konto BPH PBK S.A. XIII O/Warszawa
11101024-401020001972

Centralny Instytut
Ochrony Pracy

organizuje seminaria
szkoleniowe nt.

�Procedury identyfikacji i zg³aszania
zak³adów zagra¿aj¹cych powa¿n¹

awari¹ chemiczn¹�
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