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System przeciwdzialania powaznym awariom

przemyslowym w Polsce (3)

poprzednich artykutach cyklu
powazne awarie chemiczne
[1-3] przedstawiono ogdlna
charakterystyke¢ nowych przepiséw pol-
skich odnoszacych si¢ do systemu prze-
ciwdzialania powaznym awariom prze-
mystowym [4-6] oraz omowiono czg§¢
postanowien dotyczacych glownych ele-
mentow i procedur tego systemu.
Niniejsza publikacja po§wigcona jest
prezentacji i omowieniu kolejnych posta-
nowien regulujacych przedmiotowa sfe-
r¢ zagadnien.

Efekt domina

Dyrektywa Seveso Il w art. 8 zatytu-
fowanym ,,efekt domina” ustalita wyma-
gania majace na celu zwigkszenie bezpie-
czenstwa w przypadku zaktadow zwigk-
szonego ryzyka (ZZR) lub/oraz duzego
ryzyka awarii (ZDR) zlokalizowanych
w nieduzej odlegtosci od siebie, co moze
spowodowaé wzrost prawdopodobien-
stwa wystapienia awarii przemystowej lub
poglebic jej skutki [7-9].

Ustawa — Prawo ochrony srodowiska
[4] wart. 259, ust. 112 wprowadzita iden-
tyczne wymagania. Zgodnie z postano-
wieniami tego artykutu komendant wo-
jewodzki PSP moze ustali¢, w drodze de-
cyzji, grupy zaktadoéw kategorii ZZR lub
ZDR, naktore, ze wzgledu na mate odle-
glosci od siebie oraz mozliwos¢ zwigk-
szenia prawdopodobienstwa lub/oraz
wielkosci skutkow awarii, moga by¢ na-
tozone dodatkowe obowiazki.

W decyzji, o ktorej mowa, komendant
wojewodzki PSP moze zobowiazac pro-
wadzacych zaktady do:

— wzajemnej wymiany stosownych
informacji, ktére powinny by¢ uwzgled-
nione przy opracowywaniu programu za-
pobiegania awariom (PZA), w raportach
o bezpieczenstwie (RoB) i w wewngtrz-
nych planach operacyjno-ratowniczych

—dostarczenia informacji niezbednych

do opracowania zewngtrznych plandéw
operacyjno-ratowniczych z uwzglednie-
niem omawianego wzrostu zagrozen.

Procedury w przypadku
dokonywania zmian
wZZR i ZDR

Liczne powazne awarie, ktore miaty
miejsce po zmianach technologii lub in-
stalacji, byly przyczyna, dla ktorej w Dy-
rektywie Seveso Il zostaty zawarte odpo-
wiednie wymagania dotyczace procedur
niezbgdnych przy dokonywaniu przez
operatora takich zmian. Ich ustanowienie
mialo na celu zwigkszenie poziomu bez-
pieczenstwa i zmniejszenie ryzyka takich
awarii.

Prawo ochrony srodowiska [4] tow-
niez zawiera postanowienia dotyczace do-
konywania zmian w zaktadach kategorii
Z7ZR oraz ZDR.1tak, art. 257 stanowi, ze
prowadzacy zaktad kategorii ZDR, przed
dokonaniem zmian w ruchu zaktadu, kto-
re moga mie¢ wplyw na zagrozenia awa-
rig przemystowa, jest obowiazany do
przeprowadzenia analizy PZA, systemu
bezpieczenstwa oraz RoB.

Jesli planowane zmiany moga miec¢
wplyw na ryzyko awarii, prowadzacy
ZDR jest obowigzany do opracowania
zmienionego RoB (uwzgledniajacego
zmiany w zaktadzie) przed wprowadze-
niem planowanych zmian. Zmieniony RoB
podlega zatwierdzeniu przez komendan-
ta wojewodzkiego PSP. Zmieniony RoB
prowadzacy zaklad przekazuje rownocze-
$nie do WIOS.

Jesli chodzi o zmiany w zaktadach ka-
tegorii ZZR, ktore moga mie¢ wptyw na
zagrozenie awaria przemystowa, zgodnie
z art. 258 ust. 1-3 ustawy [4] obowiazuja
nastepujace regulacje:

e prowadzacy ZZR przed wprowadze-
niem zmian w zaktadzie dokonuje anali-
zy PZA i—w razie potrzeby — dokonuje
zmian PZA

Publikacja opracowana w ramach pro-
gramu wieloletniego (b. SPR-1) pn.
,, Bezpieczenstwo i ochrona zdrowia czto-
wieka w Srodowisku pracy” dofinanso-
wanego przez Komitet Badan Naukowych

e zmieniony PZA prowadzacy zaktad
przekazuje komendantowi powiatowemu
PSP oraz — do wiadomosci — WIOS

e wprowadzenie zmian w ruchu zakta-
du moze nastapi¢ po uptywie 14 dni, jesli
w tym terminie komendant powiatowy nie
wniodst sprzeciwu w drodze decyzji.

Komentujac wymagania polskich
przepisow [4] odnoszacych si¢ do proce-
dur zwiazanych z wprowadzaniem zmian
w ZZR oraz ZDR nalezy stwierdzi¢, ze
sa one nie tylko catkowicie zgodne z wy-
maganiami Dyrektywy Seveso II [7-9],
lecz i to, Ze sa one nieco ostrzejsze od
unijnych. To ostatnie stwierdzenie wigze
si¢ z wymaganiem formalnego zatwier-
dzenia RoB przez komendanta woje-
wodzkiego w przypadku ZDR oraz for-
malnego braku sprzeciwu wiasciwych
organéw w PSP w przypadku ZZR.

Plany
operacyjno-ratownicze

Ogoblne wymagania dotyczace we-
wnetrznych i zewngtrznych planéw ope-
racyjno-ratowniczych (awaryjnych) zo-
staty ustalone w art. 260 ustawy — Prawo
ochrony srodowiska [4]. Zgodnie z posta-
nowieniem zapisanym w tym artykule,
plany maja na celu zapobieganie, zwal-
czanie i ograniczanie skutkow awarii prze-
mystowej.

Obowiazek szczegdtowego okreslenia
wymagan dotyczacych wewngtrznychi ze-
wnetrznych planéw operacyjno-ratowni-
czych ustawa natozyta na ministra gospo-
darki (w porozumieniu z ministrami: §ro-
dowiska, spraw wewngtrznych oraz obro-
ny narodowej) —art. 260 ust. 314 [4].
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Zawarto$¢ planow operacyjno-ratowniczych

1. Zaktadane dziatania w celu ograniczania skutkow awarii dla ludzi i srodowiska

2. Propozycje metod i $srodkow stuzacych ochronie ludzi i srodowiska przed skutkami awarii

3. Informacja o wystepujacych zagrozeniach, podjetych srodkach zapobiegawczych i o dziataniach w razie
awarii, ktora jest przedstawiana spofeczenstwu, wlasciwym organom PSP, wojewodzie, WIOS, staro-
Scie, wojtowl, burmistrzowi lub prezydentowi miasta

4. Wskazanie sposobow usunigcia skutkow awarii przemystowej i przywrdocenia $rodowiska do stanu
poprzedniego, a gdy nie jest to mozliwe — okre$lenie zabiegdw majacych na celu rekultywacjg

5. Wskazanie sposobow zapobiegania transgranicznym skutkom awarii przemystowej

Prezentacja i omowienie tych wyma-
gan, wraz z przedstawieniem wymagan
dotyczacych raportu o bezpieczenstwie
beda przedmiotem odrebnej publikacji.

Tutaj oméwimy zasadnicze postano-
wienia ustaw odnoszacych si¢ do planow
operacyjno-ratowniczych [4, 5].

Wewnetrzny plan
operacyjno-ratowniczy

Ustawa naktada na prowadzacego za-
ktad kategorii ZDR obowiazek opracowa-
nia wewnetrznego planu operacyjno-ra-
towniczego (art. 261 ust.1) [4].

Wewngtrzny plan operacyjno-ratowni-
czy (WPO-R) musi by¢ sporzadzony
przez prowadzacego ZDR przed uru-
chomieniem zaktadu [4]. Natomiast
w przypadku juz eksploatowanych zakta-
doéw kategorii ZDR, prowadzacy taki za-
ktad jest obowiazany do przedstawienia
WPO-R komendantowi wojewo6dzkiemu
PSP w terminie do dnia 31 grudnia 2002 .,
to jest w tym samym terminie, jaki usta-
lono dla przekazania raportu o bezpie-
czenstwie (art. 16 ust. 1) [4].

Zgodnie z art. 262 [4] prowadzacy
ZDR ma obowiazek zapewnienia udzia-
huw postgpowaniu majacym na celu opra-
cowanie WPO-R pracownikom zaktadu,
w szczegblnosci narazonym bezposred-
nio na skutki awarii oraz peligcym funk-
cje spolecznych inspektorow pracy lub
przedstawicielom zwiazkow zawodo-
wych odpowiedzialnych za sprawy bhp.

Prowadzacy ZDR jest obowiazany do
przeprowadzenia analizy i prze¢wiczenia
realizacji WPO-R co najmniej raz na 3
lata, w celu jego aktualizacji i dokonania
uzasadnionych zmian (art. 261 ust. 3) [4].
Prowadzacy ZDR niezwlocznie zawiada-
mia komendanta wojewddzkiego PSP

oraz WIOS o przeprowadzonej analizie
WPO-R i 0 jej rezultatach.

Zewnetrzny plan
operacyjno-ratowniczy

Obowiazek opracowania zewngtrzne-
go (obejmujacego obszar poza terenem
zaktadu) planu operacyjno-ratowniczego
(ZPO-R), tj. planu dziatan ratowniczych,
ograniczajacych skutki awarii i spelnia-
jacych inne okre§lone wymaganiami cele
ustawa Prawo ochrony srodowiska [4] na-
ktada na komendanta wojewodzkiego
PSP (art. 265 ust.1).

W celu umozliwienia opracowania
ZPO-R prowadzacy zaktad kategorii ZDR
jest obowiazany do opracowania i dostar-
czenia komendantowi wojewddzkiemu
PSP informacji niezbednych do sporza-
dzenia tego planu, z uwzglednieniem
transgranicznych skutkow awarii (art. 261
ust. 1 pkt. 2).

W przypadku nowych zaktadéw ma to
nastapi¢ przed uruchomieniem obiektu [4],
w przypadku juz eksploatowanych ZDR —
zgodnie z ustawa z dnia 27 lipca 2001 r.
[5] (art. 16 ust. 1)—w terminie do 31 grud-
nia 2002 r. (tj. w tym samym terminie, co
przekazanie RoB oraz WPO-R).

Ustawa stanowi, ze koszty sporzadze-
nia ZPO-R ponosi prowadzacy zaklad o
duzym ryzyku; wysokos¢ tych kosztow
ustala komendant wojewodzki PSP w dro-
dze decyzji na podstawie zasad okreslo-
nych w przepisach (art. 265 ust. 2-4) [4].

Ustawa [4] okresla termin sporzadze-
nia ZPO-R. W przypadku nowego zakta-
du—przed jego uruchomieniem, co ozna-
cza, ze prowadzacy taki zaktad powinien
przedlozy¢ wymagana informacj¢ z od-
powiednim wyprzedzeniem, gdyz sporza-

dzenie ZPO-R przez komendanta woje-
wodzkiego jest jednym z warunkow uru-
chomienia ZDR.

Dla eksploatowanego ZDR, zgodnie
z ustawa [5] (art. 17 ust. 3), termin spo-
rzadzenia ZPO-R przez komendanta wo-
jewodzkiego PSP ustalono na dzien 30
czerwca 2003 . (tj. w ciagu pot roku od
otrzymania wymaganej informacji).

W ustawie [4] zostaly ustalone takze
procedury dotyczace zewnetrznych pla-
now operacyjno-ratowniczych. Zgodnie
z art. 265 ust. 6 komendant wojewodzki
PSP jest obowiazany zapewnic spoteczen-
stwu udzial w postgpowaniu majacymna
celu sporzadzenie ZPO-R. Po opracowa-
niu planu i po spetieniu warunku doty-
czacego udziatu spoteczenstwa, komen-
dant wojewodzki przyjmuje ZPO-R (art.
265 ust. 7) [4].

Identyczna procedura obowiazuje w
razie konieczno$ci zmiany tresci ZPO-R
(art.265 ust. 8) [4]. Nalezy doda¢, ze do
wykonania zewngtrznego planu operacyj-
no-ratowniczego stosuje si¢ (art. 265
ust.10) przepisy ustawy o ochronie prze-
ciwpozarowej [10].

Zgodnie z art. 266 ust. 2 komendant
wojewddzki PSP moze odstapi¢ od spo-
rzadzania ZPO-R, jezeli z informacji pro-
wadzacego ZDR jednoznacznie wynika,
Ze nie wystgpuje ryzyko rozprzestrzenie-
nia si¢ skutkow awarii poza zaktad.

Zewnetrzne plany operacyjno-ratow-
nicze musza by¢ poddawane analizie oraz
ich realizacja musi by¢ prze¢wiczona co
najmniej raz na 3 lata w celu ich aktuali-
zacji oraz dokonania ewentualnych zmian
(art. 265 ust. 9) [4].

W zakonczeniu prezentacji wymagan
dotyczacych zapewnienia gotowosci za-
ktadow oraz wasciwych wladz na wypa-
dek awarii przemystowej nalezy stwier-
dzi¢ (co wynika z wykonanej analizy), ze
przepisy polskie odnoszace sig¢ do we-
wnetrznych i zewngtrznych planéw ope-
racyjno-ratowniczych oraz do procedur
zwiazanych z tymi planami sg catkowi-
cie zgodne z wymaganiami Dyrektywy
Seveso I1[7-9].

Kwestie bardzo krotkich terminéw
ustalonych w polskich przepisach zosta-
ty juz oméwione wczesniej.




Reagowanie na awarie

Prowadzacy zaktad o duzym ryzyku
W razie zagrozenia awariq lub jej wystq-
pienia jest obowiazany do niezwloczne-
go przystapienia do realizacji wewngtrz-
nego planu operacyjno-ratowniczego (art.
261, ust. 1) [4].

W razie awarii przemystowej w ZDR
podobne obowiazki ustawa [4] naktada na
komendanta wojewddzkiego PSP. Zgod-
nie z art. 266 ust. 1 0b0w1qzany jest on
W razie zagrozenia awarig przemystowa
lub jej wystapienia do niezwlocznego
przystapienia do realizacji zewngtrznego
planu operacyjno-ratowniczego.

Ustawa [4] okresla ponadto inne obo-
wiazki prowadzacego zaktad kategorii
Z7R oraz ZDR atakze wlasciwych orga-
now PSP w przypadku wystapienia awa-
rii.

W razie wystapienia awarii przemysto-
wej prowadzacy zaktady kategorii ZDR
1 ZZR, sa obowiazani (art. 264) [4] do

e natychmiastowego zawiadomienia
o tym fakcie wlasciwego organu PSP oraz
WIOS;

e niezwlocznego przekazania wymie-
nionym organom informacji:

— o0 okolicznosciach awarii

— o niebezpiecznych substancjach
zwiazanych z awaria

—umozliwiajacych dokonanie oce-
ny skutkow awarii dla ludzi i §ro-
dowiska

— o podjetych dziataniach ratunko-
wych, dziataniach majacych na
celu ograniczenie skutkdéw oraz
zapobiezenie powtdrzeniu si¢
awarii

o stalej aktualizacji powyzszych infor-
macji, odpowiednio do zmiany sytuacji.

Przypomnijmy, ze prowadzacy zaktad
kategorii ZZR nie opracowuje wewngtrz-
nego planu operacyjno-ratowniczego sto-
sownie do wymagan dotyczacych WPO-R.
Ten obowiazek dotyczy tylko ZDR.

Jednakze prowadzacy zaktad katego-
rii ZZR réwniez jest obowiazany do przy-
gotowania odpowiednich dziatan na wy-
padek awarii przemystowej i podjgcie ich
realizacji w razie jej wystapienia. Wyni-
ka to z postanowien art. 251 ust. 112 do-

tyczacych programu zapobiegania awa-
riom (PZA) [3].

Zgodnie z art. 268, wlasciwe organy
PSP sa obowiazane w razie wystapienia
awarii (W ZZR lub ZDR) do:

® podjecia dziatan operacyjno-ratow-
niczych we wspolpracy z prowadzacym
zaktad

¢ zebrania informacji niezbgdnych do
dokonania analizy awarii i sformutowa-
nia zalecen dla prowadzacego zaktad

e sprawdzenia, czy prowadzacy zaktad
podjat wszystkie konieczne $rodki zarad-
cze

e opracowania zalecen dotyczacych
zastosowania w przysztosci okreslonych
srodkéw zapobiegawczych

o sprawdzenia, czy prowadzacy zaktad
wdrozyt zalecenia whasciwego organu
PSP.

W podsumowaniu prezentacji tej czg-
Sci polskiego systemu przeciwdziatania
powaznym awariom przemystowym, na
podstawie porownama zastosowanych
w Polsce rozwiazan [4] z wymaganiami

E [7-9], nalezy stwierdzi¢ ich pelna
zgodnos¢.

Informowanie spoleczenstwa

Nowe przepisy polskie [4] dotyczace
dostepu spoleczenstwa do informacji
zwiazanych z ochrona Ssrodowiska sg bar-
dzo obszerne. Tutaj ograniczymy sig tyl-
ko do przedstawienia i oméwienia tych
kwestii dotyczacych informowania spo-
feczenstwa, ktore odnosza si¢ bezposred-
nio do systemu przeciwdziatania powaz-
nym awariom przemystowym.

W Dyrektywie Seveso 11 [7-9] zawar-
to daleko idace wymagania, jesli chodzi
0 obowiazek informowania, zakres infor-
macji dla spoleczenstwa oraz mozliwo-
$ci wyrazania przez spoteczenstwo opi-
nii w niektérych sprawach zwigzanych
z zakladami stwarzajacymi ryzyko po-
waznych awarii (art. 13 dyrektywy oraz
zal. V) [7].

Jak wynika z dokonanych poréwnan,
polskie regulacje dotyczace informowa-
nia spoteczenstwa [4], r6znig si¢ w nie-
ktorych kwestiach. Nie wdajac sig
w szczegoly, sa one bardziej ograniczo-

ne, jesli chodzi o sposob dostarczania in-
formacji spoteczenstwu. Obecnie nie sa
jeszcze znane postanowienia rozporza-
dzenia ministra srodowiska, ktore majq re-
gulowac te kwestie, co sprawia, Ze szcze-
gotowe omawianie tych zagadnien byto-
by przedwczesne.

Zgodnie z art. 260, ust. 2, pkt. 3 usta-
wy — Prawo ochrony Srodowiska [4], do-
tyczacym plandéw awaryjnych, prowadza-
cy zaklad jest obowiazany przygotowac,
jako czgs¢ wewngtrznego planu operacyj-
no-ratowniczego okreslona informacjg
przeznaczona rowniez dla spoteczenstwa.
Ustawa ta nie precyzuje jednak sposobu
dostarczenia tej informacji spoteczenstwu.

Art. 263 ustawy [4] zawiera zapis zo-
bowiazujacy prowadzacego zaktad kate-
gorii ZDR do dostarczenia komendanto-
wi wojewodzkiemu PSP oraz WIOS wy-
kazu substancji niebezpiecznych w zakta-
dzie, wraz z podaniem informacji o ich
rodzaju, kategorii (klasie) i ilosci. Prowa-
dzacy ZDR jest obowiazany dokonywaé
corocznej aktualizacji tego wykazu we-
dhug stanu na 31 grudnia — w terminie do
konca stycznia roku nastepnego.

Z kolei w art. 267 [4] zawarto szereg
postanowien okreslajacych powinnosci
komendanta wojewodzkiego PSP w za-
kresie informowania spoteczenstwa.

[tak (art. 267 ust. 1) komendant woje-
wodzki PSP podaje do publicznej wiado-
mosci informacje o zamieszczeniu w pu-
blicznie dostepnym wykazie danych o ak-
tualizowanym corocznie rejestrze sub-
stancji niebezpiecznych znajdujacych si¢
w zakladach zlokalizowanych na obsza-
rze jego dziatalnosci.

Z tego zapisu wynika wigc, ze komen-
danci wojewodzcy PSP beda sporzadzad
dostgpne dla spoteczenstwa rejestry sub-
stancji niebezpiecznych znajdujacych si¢
w zaktadach kategorii ZDR w danym
wojewodztwie.

Zgodnie z art. 267 ust. 2 komendant
wojewddzki PSP podaje do publicznej
wiadomosci takze:

¢ informacje o zamieszczeniu w pu-
blicznie dostepnym wykazie danych o de-
cyzji dotyczacej ustalenia grup zaktadow
kategorii ZZR oraz ZDR zlokalizowa-
nych blisko siebie, na ktore natozono ta
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decyzja dodatkowe obowiazki (,,efekt
domina”)

¢ informacje o zatwierdzonych rapor-
tach o bezpieczenstwie lub ich zmianach

¢ informacje o przyjetych zewngtrz-
nych planach operacyjno-ratowniczych

e instrukcje o postepowaniu mieszkan-
cow na wypadek wystapienia awarii.

Ustawa [4] wprowadzita obowiazek
aktualizacji co najmniej raz na 3 lata do-
kumentoéw dotyczacych instrukcji o po-
stegpowaniu mieszkancow w razie awarii,
informacji niezbednych do opracowania
zewngtrznych plandw operacyjno-ratow-
niczych oraz do opracowania informacji
0 zagrozeniu awariami przemystowymi
w ZDR lub ZZR i wprowadzenia w razie
potrzeby odpowiednich zmian (art. 267
ust. 3).

Prawo ochrony srodowiska [4] zobo-
wiazato ministra srodowiska (art. 267 ust.
41 5) do okreslenia w drodze rozporza-
dzenia szczegotowego zakresu informa-
cji wymaganych do podania do publicz-
nej wiadomosci oraz ustalenia formy pre-
zentacji informacji.

Postanowienia tego rozporzadzenia
beda omdéwione w odrgbnej publikacii.

Kontrole, inspekcje, nadzor

Dyrektywa Seveso 11 [7-9] szczegolng
uwage zwrocita na wykonywanie funkcji
kontrolno-inspekcyjnych oraz nadzoru
nad realizacjq zadan i procedur w zakre-
sie zapobiegania, gotowosci i reagowa-
nia na powazne awarie przemystowe.

Roéwniez polskie przepisy dotyczace
tych zagadnien [4,5] ustalily precyzyjne
wymagania odnoszace si¢ do tej sfery i sa
zgodne z wymaganiami unijnymi [7].
Przedstawimy je ponize;.

Wiele zadan kontrolnych i nadzor-
czych zostato przedstawionych wcze-
$niej przy okazji omawiania elementow
i procedur systemu przeciwdziatania po-
waznym awariom. Byly to zadania od-
noszace si¢ bezposrednio do procedur
zgtaszania ZZR i ZDR, programu zapo-
biegania awariom (PZA), raportu o bez-
pieczenstwie (RoB), planéw operacyj-
no-ratowniczych i informowania spote-
czefistwa. Przy omawianiu tych spraw
wskazano na zadania komendantow po-

wiatowych i wojewddzkich PSP oraz
WIOS.

Oprocz wymienionych zadan nowe
przepisy [4, 5] okreslily takze inne obo-
wiazki wladz w zakresie kontroli, inspek-
cji i nadzoru.

Polski system przeciwdziatania po-
waznym awariom przemystowym wpro-
wadza dwuczitonowy lub dwupoziomowy
system kontroli i nadzoru: poziom ,,kon-
troli operacyjnej” oraz poziom ,,nadzoru
paﬁstwowego”. Pierwszy nalezy do wia-
$ciwosci organow PSP, drugi za$ do mi-
nistra Srodowiska i systemu Inspekcji
Ochrony Srodowiska.

Oprécz wspomnianych juz zadan or-
gandéw PSP odnoszacych si¢ do poszcze-
golnych elementéw i procedur systemu
przeciwdzialania powaznym awariom,
zgodnie z art. 269 [4] komendant powia-
towy PSP spehia takze nastepujace za-
dania z zakresu ,.kontroli operacyjnej”:

Komendant powiatowy PSP w ramach
czynnos$ci kontrolno-rozpoznawczych
przeprowadzanych w zaktadach stwarza-
jacych zagrozenie wystapienia awarii
przemystowych, a wigc w zaktadach obu
kategorii—ZZR iZDR, ustala speinienie
wymogow bezpieczenstwa, a w szczegol-
nosci stwierdza czy:

¢ podjeto srodki zapobiegajace wysta-
pieniu awarii przemystowej

® zapewniono wystarczajace srodki
ograniczajace skutki awarii przemystowe;
w zaktadzie i poza jego granicami,
uwzgledniajac skutki transgraniczne

e dane zawarte w takich dokumentach
wymaganych przez ustawe, jak:

—zgloszenie ZZR lub ZDR

— program zapobiegania awariom
(PZA)

—raport o bezpieczenstwie (RoB)

— wewnetrzny plan operacyjno-ra-
towniczy (WPO-R)

— informacje niezbgdne do opraco-
wania zewngetrznego planu opera-
cyjno-ratowniczego

przedktadane wiasciwym organom
PSP sa rzetelne i odzwierciedlaja stan
bezpieczenstwa w zakladzie.

W art. 46 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochro-
ny srodowiska, ustawy o odpadach oraz
0 zmianie niektorych ustaw [5], zapisano

wiele postanowien dotyczacych systemu
przeciwdzialania powaznym awariom
przemystowym.

Zgodnie z wprowadzonymi przez t¢
ustawe [5] zmianami do ustawy o Inspek-
¢ji Ochrony Srodowiska [11] IOS wspof-
pracuje z organami PSP w zakresie prze-
ciwdziatania powaznym awariom. Naj-
bardziej istotne zapisy dotycza rozdziatu
5 ,,Wykonywanie zadan w zakresie po-
waznych awarii” — (art. 29, 30131) [11].

Ze wzgledu na wage nowych zapisow
ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji
Ochmny Srodowiska [11], przedstawiamy
je ponizej:

e art. 29: W zakresie przeciwdziatania
powaznym awariom do Inspekcji Ochro-
ny Srodowiska nalezy:

1) kontrola podmiotéw, ktorych dzia-
falnos¢ moze stanowic przyczyng powsta-
nia powaznej awarii,

2) prowadzenie szkolen dla organdéw
administracji oraz podmiotoéw, o ktorych
mowa w pkt.1,

3) badanie przyczyn powstawania oraz
sposobow likwidacji skutkéw powaznych
awarii dla srodowiska,

4) prowadzenie rejestru zakladow
o zwigkszonym i duzym ryzyku;

e art. 30: I0S wspoétdziata w akeji
zwalczania powaznej awarii z organami
wiasciwymi do jej prowadzenia oraz spra-
wuje nadzor nad usuwaniem skutkow tej
awarii

e art. 31:

1) IOS dokonuje co najmniej raz w ro-
ku kontroli w zaktadach o duzym ryzy-
ku, a co najmniej raz na 2 lata w zakta-
dach o zwigkszonym ryzyku,

2) Glowny Inspektor Ochrony Srodo-
wiska (GIOS) prowadzi rejestr powaz-
nych awarii,

3) organy administracji wlasciwe do
zwalczania powaznych awarii zobowia-
zane sa do informowania GIOS o powaz-
nych awariach, ktore miaty miejsce w kra-
juoraz o ich ewentualnych skutkach trans-
granicznych,

4) minister srodowiska okresli, w dro-
dze rozporzadzenia, kryteria charaktery-
Zujace powazne awarie, objete obowiaz-
kiem zgloszenia, terminy oraz zakres in-
formacji zawartych w tym zgloszeniu.

Pelne wymagania oraz kryteria powaz-




nej awarii, o ktérych mowa w pkt. 4. zo-
stang omowione w odrgbnej publikacji.
Jak wynika z przytoczonych zapisow
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. [5] zmie-
niajacych postanowienia ustawy o Inspek-
¢ji Ochrony Srodowiska [11], atakze z omo-
wionego we wczesniejszych publika-
cjach [2,3] obowiazku przesytania przez
prowadzacego zaktad szeregu dokumen-
tow (zgloszenia, PZA, RoB i innych) wo-
jewodzkiemu inspektorowi ochrony $ro-
dowiska (WIOS) — nadrzedna funkcje
nadzoru—,,nadzér panstwowy” spetniaja
minister srodowiska oraz struktury [O0S.

Transgraniczne skutki awarii

Wiodaca rolg tym organom panstwo-
wym przypisano takze w odniesieniu do
zagadnien zwiazanych z transgraniczny-
mi skutkami awarii przemystowych. Sta-
nowi to dodatkowe potwierdzenie, ze
naczelna funkcje nadzoru panstwowego
w odniesieniu do powaznych awarii spel-
nia minister Srodowiska oraz struktury
10S.

W odniesieniu do kwestii transgranicz-
nych oddziatywan awarii ustawa — Pra-
wo ochrony Srodowiska [4] stanowi co
nastepuje (art. 270):

e Komendant wojewoddzki PSP, stwier-
dziwszy na podstawie informacji od pro-
wadzacego ZDR, Ze skutki awarii prze-
mystowej moga mie¢ zasigg transgranicz-
ny, niezwlocznie przekazuje ministrowi
srodowiska istotne dla sprawy informa-
cje, a w szczegblnosci raport o bezpie-
czenstwie oraz plany operacyjno-ratow-
nicze — wewnetrzny 1 zewngtrzny.

e Minister $rodowiska, po uzyskaniu
takiej informacji, niezwtocznie zawiada-
mia panstwo, ktorego terytorium moze
by¢ dotknigte skutkami awarii. Przekazy-
wane sasiedniemu panstwu informacje
maja zawiera¢ dane o usytuowaniu zakta-
du kategorii ZDR, informacjg dotyczaca
RoB oraz zewngtrzny plan operacyjno-
ratowniczy w cz¢$ci dotyczacej zagrozen
transgranicznych.

e Minister srodowiska po uzyskaniu
od komendanta wojewodzkiego PSP in-
formacji o wystapieniu awarii na teryto-
rium Polski, niezwlocznie zawiadamia
panstwo, na ktorego terytorium moga wy-
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Substancje
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izasady postepowania

WYTYCZNE

PORADNIK

Odpowiadajgc na zainteresowania Czytelnikow informujemy, ze w Cen-

tralnym Instytucie Ochrony Pracy sg do nabycia dwie monografie:

Identyfikacja obiektow zagrazajacych powazna awaria przemystowa.
Wytyczne (CIOP 2000, stron 254)

Wykonywanie procedury zgtoszenia zakiadéw o zwiekszonym oraz o
duzym ryzyku powaznej awarii przemysfowej. Poradnik (CIOP 2001,

stron 306)
Zawierajg one:

waznym awariom przemystowym

szenia zaktadéw ZZR i ZDR

styk substanciji niebezpiecznych

- omowienie nowych polskich przepisow dotyczacych przeciwdziatania po-

- omowienie zasad kwalifikacji substancji do kategorii ujgtych w kryteriach
kwalifikacyjnych dla obiektow zagrazajacych awarig
- zalecenia dotyczace wykonywania niezbednych procedur identyfikacji i zgto-

- obszerne, uaktualnione (najpetniejsze w Europie) bazy danych stanowig-
cych rozwiniete kryteria kwalifikacyjne dla ZZR i ZDR

- wzorce dokumentacji ,Zgtoszenia” ZZR i ZDR

- ksigzke adresowg utatwiajgcg odszukanie niezbednych kart charaktery-

- inne przydatne do wykonania tych procedur informacje

Wydawnictwa mozna nabyé w CIOP, zaméwi¢ pocztg lub faxem:
(22) 623 36 93, informacja: (22) 623 36 98, 623 32 63. Cena 1 egz. — 30,00 zt

stapi¢ skutki tej awarii, podajac przy tym
istotne dla sprawy informacje.
Natomiast w art. 271 tej ustawy [4]
zawarto postanowienia odnoszace si¢ do
dziatan w przypadku awarii przemysto-
wej poza terytorium RP, ktorej skutki
moga oddziatywac na terytorium Polski.
Minister srodowiska, po otrzymaniu in-
formacji o takiej awarii w innym panstwie,
niezwlocznie zawiadamia o tym Komen-
danta Glownego PSP, ktory podejmuje
akcje ratownicza. Rowniez KG PSP do-
konuje szacunku strat powstatych w Pol-
sce w wyniku transgranicznych skutkow
awarii poza granicami panstwa oraz kosz-
tow akcji ratunkowej w celu przygotowa-
nia wystapienia z roszczeniem wobec

podmiotow odpowiedzialnych.

Na podstawie poréwnania polskich
przepisoéw [4,5] odnoszacych sig do kwe-
stii kontroli, inspekcji i nadzoru, oraz za-
gadnien zwigzanych z transgranicznymi
skutkami awarii z wymaganiami Dyrek-
tywy Seveso II, nalezy stwierdzi¢ ich
pelna zgodno$¢ z regulacjami UE doty-
czacymi omawianego zakresu spraw.

Zagospodarowanie terenéw

W art. 12 Dyrektywy Seveso Il zwro-
cono szczegdlng uwage na kwestie zago-
spodarowania terendw w aspekcie moz-
liwych skutkow powaznych awarii prze-
mystowych [7,8,9].
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W nowych przepisach polskich [4]
zagadnienia te zostaly uregulowane w
sposob zblizony do wymagan Dyrekty-
wy Seveso II.

Kwestie te nie zostaty co prawda wia-
czone bezposrednio do zapisow tytutu IV
— ,,Powazne awarie” ustawy — Prawo
ochrony srodowiska, ktory reguluje zde-
cydowana wigkszo$¢ zagadnien przeciw-
dziatania powaznym awariom przemysto-
wym, jednak wiele zagadnien dotycza-
cych tego problemu uwzgledniono w in-
nych czesciach tej ustawy [1].

Nalezy wige zwroci¢ uwagg Czytelni-
kow na postanowienia tej ustawy zawar-
te w tytule I — ,,Przepisy ogodlne”, dziat
VII,,0chrona $rodowiska w zagospoda-
rowaniu przestrzennym i przy realizacji
inwestycji”. Art. 73 ust. 3 zawiera posta-
nowienie, zabraniajace budowy zaktadow
stwarzajacych zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzi, a w szczegdlnosci zagro-
zenie wystapienia powaznych awarii,
w granicach administracyjnych miast oraz
w obrebie zwartej zabudowy wsi. Nato-
miast rozbudowa takich zakladow jest
dopuszczalna pod warunkiem, ze dopro-
wadzi ona do ograniczenia zagrozen,
W tym wystapienia powaznych awarii.

Zgodnie z art. 73 ust. 4 ustawy — Pra-
wo ochrony Srodowiska, zaklady stwarza-
jace zagrozenie wystapienia powaznych
awarii powinny by¢ lokalizowane w bez-
piecznej odlegtosci od siebie, od osiedli
mieszkaniowych, obiektow uzytecznosci
publicznej i innych obiektow lub obsza-
row, o ktorych mowa w art.73, ust 1 pkt
1-3.

Jesli uwzgledni¢ inne wymagania do-
tyczace zagospodarowania terenow, za-
warte w roznych artykutach tej ustawy,
mozna stwierdzi¢, ze nowe przepisy kra-
jowe sa zgodne z postanowieniami Dy-
rektywy Seveso Il dotyczacymi zagospo-
darowania terendw jako elementu syste-
mu przeciwdziatania powaznym awariom
przemystowym.

Sankcje w przypadku
niewykonywania wymagan

W zakonczeniu prezentacji i dyskus;ji
nad nowymi przepisami polskimi oraz
systemem przeciwdziatania powaznym
awariom przemyslowym celowe wydaje

si¢ zwrdcenie uwagi na jeszcze jedna gru-
Pp¢ postanowien ustawy — Prawo ochrony
srodowiska. Chodzi o kwestie odpowie-
dzialnosci cywilnej, karnej oraz admini-
stracyjnej, uregulowane w tytule VI ,,0d-
powiedzialno$¢ w ochronie srodowiska”
(art. 322-375).

Ustanowione przez t¢ ustawg [4] sank-
cje za niewykonywanie obowiazkow
1 procedur systemu przeciwdzialania po-
waznym awariom przemystowym nale-
zy traktowac jako jeden z elementow tego
systemu.

Liczba postanowien okreslajacych
kwestie odpowiedzialnosci cywilnej, kar-
nej 1 administracyjnej w odniesieniu do
problematyki powaznych awarii jest
znaczna (10 artykutow). Szczegolnie istot-
ne sa sankcje z tytulu odpowiedzialnosci
karnej (art. 352+358) przewidzianej za
niewykonanie obowiazkow lub niedopet-
nienie procedur wymaganych przez usta-
we [4] 1 omowionych w obecnej serii pu-
blikacji z cyklu powazne awarie chemicz-
ne. Sa to sankcje bardzo ostre, obejmuja-
ce m.in. kary aresztu, ograniczenia wol-

nosci albo grzywny.

%
R

W serii publikacji z cyklu powazne
awarie chemiczne przedstawiono i omo-
wiono wszystkie gtdwne zasady, elementy
1 procedury nowego polskiego systemu
przeciwdziatania powaznym awariom
przemystowym. Zostat on wprowadzony
na mocy przepisoOw ustawy — Prawo
ochrony srodowiska [4], ustawy o wpro-
wadzeniu ustawy — Prawo ochrony sro-
dowiska, ustawy o odpadach oraz o zmia-
nie niektorych ustaw [5], a takze rozpo-
rzadzenia ministra gospodarki [6] doty-
czacego kluczowej kwestii systemu —kry-
teriow kwalifikacyjnych dla zakladéw
stwarzajacych zagrozenia powaznymi
awariami.

Jak wspomniano wczesniej, tej proble-
matyce beda poswigcone takze kolejne
artykuly, w ktorych zostana przedstawio-
ne glowne postanowienia rozporzadzen
wykonawczych do wyzej wymienionych
ustaw, dotyczace szczegdtowych wyma-
gan odnoszacych si¢ do niektorych ele-
mentow 1 procedur zaprezentowanego
systemu.

Autor wyraza nadzieje, ze obszerna
prezentacja na famach ,,Bezpieczenstwa
Pracy” wprowadzonego w Polsce 1 paz-
dziernika 2001 r. systemu zapobiegania,
gotowosci 1 reagowania na powazne awa-
rie przemystowe — adekwatnego do wy-
magan ustanowionych w UE przez Dy-
rektywe Seveso 11, utatwi Czytelnikom
zaznajomienie si¢ z tym systemem. Upo-
wszechnienie informacji o krajowym sys-
temie przeciwdziatania powaznym awa-
riom przemystowym powinno sprzyjac
jego wdrozeniu w Polsce oraz wykony-
waniu wymaganych zadan i procedur.
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