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poprzednich artyku³ach cyklu
powa¿ne awarie chemiczne
[1-3] przedstawiono ogóln¹

charakterystykê nowych przepisów pol-
skich odnosz¹cych siê do systemu prze-
ciwdzia³ania powa¿nym awariom prze-
mys³owym [4-6] oraz omówiono czê�æ
postanowieñ dotycz¹cych g³ównych ele-
mentów i procedur tego systemu.

Niniejsza publikacja po�wiêcona jest
prezentacji i omówieniu kolejnych posta-
nowieñ reguluj¹cych przedmiotow¹ sfe-
rê zagadnieñ.

Efekt domina

Dyrektywa Seveso II w art. 8 zatytu-
³owanym �efekt domina� ustali³a wyma-
gania maj¹ce na celu zwiêkszenie bezpie-
czeñstwa w przypadku zak³adów zwiêk-
szonego ryzyka (ZZR) lub/oraz du¿ego
ryzyka awarii (ZDR) zlokalizowanych
w niedu¿ej odleg³o�ci od siebie, co mo¿e
spowodowaæ wzrost prawdopodobieñ-
stwa wyst¹pienia awarii przemys³owej lub
pog³êbiæ jej skutki [7-9].

Ustawa � Prawo ochrony �rodowiska
[4] w art. 259, ust. 1 i 2 wprowadzi³a iden-
tyczne wymagania. Zgodnie z postano-
wieniami tego artyku³u komendant wo-
jewódzki PSP mo¿e ustaliæ, w drodze de-
cyzji, grupy zak³adów kategorii ZZR lub
ZDR, na które, ze wzglêdu na ma³e odle-
g³o�ci od siebie oraz mo¿liwo�æ zwiêk-
szenia prawdopodobieñstwa lub/oraz
wielko�ci skutków awarii, mog¹ byæ na-
³o¿one dodatkowe obowi¹zki.

W decyzji, o której mowa, komendant
wojewódzki PSP mo¿e zobowi¹zaæ pro-
wadz¹cych zak³ady do:

� wzajemnej wymiany stosownych
informacji, które powinny byæ uwzglêd-
nione przy opracowywaniu programu za-
pobiegania awariom (PZA), w raportach
o bezpieczeñstwie (RoB) i w wewnêtrz-
nych planach operacyjno-ratowniczych

� dostarczenia informacji niezbêdnych
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Procedury w przypadku
dokonywania zmian
w ZZR i ZDR

Liczne powa¿ne awarie, które mia³y
miejsce po zmianach technologii lub in-
stalacji, by³y przyczyn¹, dla której w Dy-
rektywie Seveso II zosta³y zawarte odpo-
wiednie wymagania dotycz¹ce procedur
niezbêdnych przy dokonywaniu przez
operatora takich zmian. Ich ustanowienie
mia³o na celu zwiêkszenie poziomu bez-
pieczeñstwa i zmniejszenie ryzyka takich
awarii.

Prawo ochrony �rodowiska [4] rów-
nie¿ zawiera postanowienia dotycz¹ce do-
konywania zmian w zak³adach kategorii
ZZR oraz ZDR. I tak, art. 257 stanowi, ¿e
prowadz¹cy zak³ad kategorii ZDR,  przed
dokonaniem zmian w ruchu zak³adu, któ-
re mog¹ mieæ wp³yw na zagro¿enia awa-
ri¹ przemys³ow¹, jest obowi¹zany do
przeprowadzenia analizy PZA, systemu
bezpieczeñstwa oraz RoB.

Je�li planowane zmiany mog¹ mieæ
wp³yw na ryzyko awarii, prowadz¹cy
ZDR jest obowi¹zany do opracowania
zmienionego RoB (uwzglêdniaj¹cego
zmiany w zak³adzie)  przed wprowadze-
niem planowanych zmian. Zmieniony RoB
podlega zatwierdzeniu przez komendan-
ta wojewódzkiego PSP. Zmieniony RoB
prowadz¹cy zak³ad przekazuje równocze-
�nie do WIO�.

Je�li chodzi o zmiany w zak³adach ka-
tegorii ZZR, które mog¹ mieæ wp³yw na
zagro¿enie awari¹ przemys³ow¹, zgodnie
z art. 258 ust. 1-3 ustawy [4] obowi¹zuj¹
nastêpuj¹ce regulacje:

� prowadz¹cy ZZR  przed wprowadze-
niem zmian w zak³adzie dokonuje anali-
zy PZA i � w razie potrzeby � dokonuje
zmian PZA

� zmieniony PZA prowadz¹cy zak³ad
przekazuje komendantowi powiatowemu
PSP oraz � do wiadomo�ci � WIO�

� wprowadzenie zmian w ruchu zak³a-
du mo¿e nast¹piæ po up³ywie 14 dni, je�li
w tym terminie komendant powiatowy nie
wniós³ sprzeciwu w drodze decyzji.

Komentuj¹c wymagania polskich
przepisów [4] odnosz¹cych siê do proce-
dur zwi¹zanych z wprowadzaniem zmian
w ZZR oraz ZDR nale¿y stwierdziæ, ¿e
s¹ one nie tylko ca³kowicie zgodne z wy-
maganiami Dyrektywy Seveso II [7-9],
lecz i to, ¿e s¹ one nieco ostrzejsze od
unijnych. To ostatnie stwierdzenie wi¹¿e
siê z wymaganiem formalnego zatwier-
dzenia RoB przez komendanta woje-
wódzkiego w przypadku ZDR oraz for-
malnego braku sprzeciwu w³a�ciwych
organów w PSP w przypadku ZZR.

Plany
operacyjno-ratownicze

Ogólne wymagania dotycz¹ce we-
wnêtrznych i zewnêtrznych planów ope-
racyjno-ratowniczych (awaryjnych) zo-
sta³y ustalone w art. 260 ustawy � Prawo
ochrony �rodowiska [4]. Zgodnie z posta-
nowieniem zapisanym w tym artykule,
plany maj¹ na celu zapobieganie, zwal-
czanie i ograniczanie skutków awarii prze-
mys³owej.

Obowi¹zek szczegó³owego okre�lenia
wymagañ dotycz¹cych wewnêtrznych i ze-
wnêtrznych planów operacyjno-ratowni-
czych ustawa na³o¿y³a na ministra gospo-
darki (w porozumieniu z ministrami: �ro-
dowiska, spraw wewnêtrznych oraz obro-
ny narodowej) � art. 260 ust. 3 i 4 [4].

System przeciwdzia³ania powa¿nym awariom
przemys³owym w Polsce (3)
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Prezentacja i omówienie tych wyma-
gañ, wraz z przedstawieniem wymagañ
dotycz¹cych raportu o bezpieczeñstwie
bêd¹ przedmiotem odrêbnej publikacji.

Tutaj omówimy zasadnicze postano-
wienia ustaw odnosz¹cych siê do planów
operacyjno-ratowniczych [4, 5].

Wewnêtrzny plan
operacyjno-ratowniczy

Ustawa nak³ada na prowadz¹cego za-
k³ad kategorii ZDR obowi¹zek opracowa-
nia wewnêtrznego planu operacyjno-ra-
towniczego (art. 261 ust.1) [4].

Wewnêtrzny plan operacyjno-ratowni-
czy (WPO-R) musi byæ sporz¹dzony
przez prowadz¹cego ZDR przed uru-
chomieniem zak³adu [4]. Natomiast
w przypadku ju¿ eksploatowanych zak³a-
dów kategorii ZDR, prowadz¹cy taki za-
k³ad jest obowi¹zany do przedstawienia
WPO-R komendantowi wojewódzkiemu
PSP w terminie do dnia 31 grudnia 2002 r.,
to jest w tym samym terminie, jaki usta-
lono dla przekazania raportu o bezpie-
czeñstwie (art. 16 ust. 1) [4].

Zgodnie z art. 262 [4] prowadz¹cy
ZDR ma obowi¹zek zapewnienia udzia-
³u w postêpowaniu maj¹cym na celu opra-
cowanie WPO-R pracownikom zak³adu,
w szczególno�ci nara¿onym bezpo�red-
nio na skutki awarii oraz pe³ni¹cym funk-
cje spo³ecznych inspektorów pracy lub
przedstawicielom zwi¹zków zawodo-
wych odpowiedzialnych za sprawy bhp.

Prowadz¹cy ZDR jest obowi¹zany do
przeprowadzenia analizy i przeæwiczenia
realizacji WPO-R co najmniej  raz na 3
lata, w celu jego aktualizacji i dokonania
uzasadnionych zmian (art. 261 ust. 3) [4].
Prowadz¹cy ZDR niezw³ocznie zawiada-
mia komendanta wojewódzkiego PSP

oraz WIO� o przeprowadzonej analizie
WPO-R i o jej rezultatach.

Zewnêtrzny plan
operacyjno-ratowniczy

Obowi¹zek opracowania zewnêtrzne-
go (obejmuj¹cego obszar poza terenem
zak³adu) planu operacyjno-ratowniczego
(ZPO-R), tj. planu dzia³añ ratowniczych,
ograniczaj¹cych skutki awarii i spe³nia-
j¹cych inne okre�lone wymaganiami cele
ustawa Prawo ochrony �rodowiska [4] na-
k³ada na komendanta wojewódzkiego
PSP (art. 265 ust.1).

W celu umo¿liwienia opracowania
ZPO-R prowadz¹cy zak³ad kategorii ZDR
jest obowi¹zany do opracowania i dostar-
czenia komendantowi wojewódzkiemu
PSP informacji niezbêdnych do sporz¹-
dzenia tego planu, z uwzglêdnieniem
transgranicznych skutków awarii (art. 261
ust. 1 pkt. 2).

W przypadku nowych zak³adów ma to
nast¹piæ przed uruchomieniem obiektu [4],
w przypadku ju¿ eksploatowanych ZDR �
zgodnie z ustaw¹ z dnia 27 lipca 2001 r.
[5] (art. 16 ust. 1) � w terminie do 31 grud-
nia 2002 r. (tj. w tym samym terminie, co
przekazanie RoB oraz WPO-R).

Ustawa  stanowi, ¿e koszty sporz¹dze-
nia ZPO-R ponosi prowadz¹cy zak³ad o
du¿ym ryzyku; wysoko�æ tych kosztów
ustala komendant wojewódzki PSP w dro-
dze decyzji na podstawie zasad okre�lo-
nych w przepisach  (art. 265 ust. 2-4) [4].

Ustawa [4] okre�la termin sporz¹dze-
nia ZPO-R. W przypadku nowego zak³a-
du � przed jego uruchomieniem, co ozna-
cza, ¿e prowadz¹cy taki zak³ad powinien
przed³o¿yæ wymagan¹ informacjê z od-
powiednim wyprzedzeniem, gdy¿ sporz¹-

dzenie ZPO-R przez komendanta woje-
wódzkiego jest jednym z warunków uru-
chomienia ZDR.

Dla eksploatowanego ZDR,  zgodnie
z ustaw¹ [5] (art. 17 ust. 3), termin spo-
rz¹dzenia ZPO-R przez komendanta wo-
jewódzkiego PSP ustalono na dzieñ 30
czerwca 2003 r. (tj. w ci¹gu pó³ roku od
otrzymania wymaganej informacji).

W ustawie [4] zosta³y ustalone tak¿e
procedury dotycz¹ce zewnêtrznych pla-
nów operacyjno-ratowniczych. Zgodnie
z art. 265 ust. 6 komendant wojewódzki
PSP jest obowi¹zany zapewniæ spo³eczeñ-
stwu udzia³ w postêpowaniu maj¹cym na
celu sporz¹dzenie ZPO-R. Po opracowa-
niu planu i po spe³nieniu warunku doty-
cz¹cego udzia³u spo³eczeñstwa, komen-
dant wojewódzki przyjmuje ZPO-R (art.
265 ust. 7) [4].

Identyczna procedura obowi¹zuje w
razie konieczno�ci zmiany tre�ci ZPO-R
(art.265 ust. 8) [4]. Nale¿y dodaæ, ¿e do
wykonania zewnêtrznego planu operacyj-
no-ratowniczego stosuje siê (art. 265
ust.10) przepisy ustawy o ochronie prze-
ciwpo¿arowej [10].

Zgodnie z art. 266 ust. 2 komendant
wojewódzki PSP mo¿e odst¹piæ od spo-
rz¹dzania ZPO-R, je¿eli z informacji pro-
wadz¹cego ZDR jednoznacznie wynika,
¿e nie wystêpuje ryzyko rozprzestrzenie-
nia siê skutków awarii poza zak³ad.

Zewnêtrzne plany operacyjno-ratow-
nicze musz¹ byæ poddawane analizie oraz
ich realizacja musi byæ przeæwiczona co
najmniej raz na 3 lata w celu ich aktuali-
zacji oraz dokonania ewentualnych zmian
(art. 265 ust. 9) [4].

W zakoñczeniu prezentacji wymagañ
dotycz¹cych zapewnienia gotowo�ci za-
k³adów oraz w³a�ciwych w³adz na wypa-
dek awarii przemys³owej nale¿y stwier-
dziæ (co wynika z wykonanej analizy), ¿e
przepisy polskie odnosz¹ce siê do we-
wnêtrznych i zewnêtrznych planów ope-
racyjno-ratowniczych oraz do procedur
zwi¹zanych z tymi planami s¹ ca³kowi-
cie zgodne z wymaganiami Dyrektywy
Seveso II [7-9].

Kwestie bardzo krótkich terminów
ustalonych w polskich przepisach zosta-
³y ju¿ omówione wcze�niej.
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e Zawarto�æ planów operacyjno-ratowniczych
1. Zak³adane dzia³ania w celu ograniczania skutków awarii dla ludzi i �rodowiska
2. Propozycje metod i �rodków s³u¿¹cych ochronie ludzi i �rodowiska przed skutkami awarii
3. Informacja o wystêpuj¹cych zagro¿eniach, podjêtych �rodkach zapobiegawczych i o dzia³aniach w razie

awarii, która jest przedstawiana spo³eczeñstwu, w³a�ciwym organom PSP, wojewodzie, WIO�, staro-
�cie, wójtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta

4. Wskazanie sposobów usuniêcia skutków awarii przemys³owej i przywrócenia �rodowiska do stanu
poprzedniego, a gdy nie jest to mo¿liwe � okre�lenie zabiegów maj¹cych na celu rekultywacjê

5. Wskazanie sposobów zapobiegania transgranicznym skutkom awarii przemys³owej
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Reagowanie na awarie

Prowadz¹cy zak³ad o du¿ym ryzyku
w razie zagro¿enia awari¹ lub jej wyst¹-
pienia jest obowi¹zany do niezw³oczne-
go przyst¹pienia do realizacji wewnêtrz-
nego planu operacyjno-ratowniczego (art.
261, ust. 1) [4].

W razie awarii przemys³owej w ZDR
podobne obowi¹zki ustawa [4] nak³ada na
komendanta wojewódzkiego PSP. Zgod-
nie z art. 266 ust. 1 obowi¹zany jest on
w razie zagro¿enia awari¹ przemys³ow¹
lub jej wyst¹pienia do niezw³ocznego
przyst¹pienia do realizacji zewnêtrznego
planu operacyjno-ratowniczego.

Ustawa [4] okre�la ponadto inne obo-
wi¹zki prowadz¹cego zak³ad kategorii
ZZR oraz ZDR a tak¿e w³a�ciwych orga-
nów PSP w przypadku wyst¹pienia awa-
rii.

W razie wyst¹pienia awarii przemys³o-
wej prowadz¹cy zak³ady kategorii ZDR
i ZZR, s¹ obowi¹zani (art. 264) [4] do:

� natychmiastowego zawiadomienia
o tym fakcie w³a�ciwego organu PSP oraz
WIO�;

� niezw³ocznego przekazania wymie-
nionym organom informacji:

� o okoliczno�ciach awarii
� o niebezpiecznych substancjach

zwi¹zanych z awari¹
� umo¿liwiaj¹cych dokonanie oce-

ny skutków awarii dla ludzi i �ro-
dowiska

� o podjêtych dzia³aniach ratunko-
wych, dzia³aniach maj¹cych na
celu ograniczenie  skutków oraz
zapobie¿enie powtórzeniu siê
awarii

� sta³ej aktualizacji powy¿szych infor-
macji, odpowiednio do zmiany sytuacji.

Przypomnijmy, ¿e prowadz¹cy zak³ad
kategorii ZZR nie opracowuje wewnêtrz-
nego planu operacyjno-ratowniczego sto-
sownie do wymagañ dotycz¹cych WPO-R.
Ten obowi¹zek dotyczy tylko ZDR.

Jednak¿e prowadz¹cy zak³ad katego-
rii ZZR równie¿ jest obowi¹zany do przy-
gotowania odpowiednich dzia³añ na wy-
padek awarii przemys³owej i podjêcie ich
realizacji w razie jej wyst¹pienia. Wyni-
ka to z postanowieñ art. 251 ust. 1 i 2 do-

tycz¹cych programu zapobiegania awa-
riom (PZA) [3].

Zgodnie z art. 268, w³a�ciwe organy
PSP s¹ obowi¹zane w razie wyst¹pienia
awarii (w ZZR lub ZDR) do:

� podjêcia dzia³añ operacyjno-ratow-
niczych we wspó³pracy z prowadz¹cym
zak³ad

� zebrania informacji niezbêdnych do
dokonania analizy awarii i sformu³owa-
nia zaleceñ dla prowadz¹cego zak³ad

� sprawdzenia, czy prowadz¹cy zak³ad
podj¹³ wszystkie konieczne �rodki zarad-
cze

� opracowania zaleceñ dotycz¹cych
zastosowania w przysz³o�ci okre�lonych
�rodków zapobiegawczych

� sprawdzenia, czy prowadz¹cy zak³ad
wdro¿y³ zalecenia w³a�ciwego organu
PSP.

W podsumowaniu prezentacji tej czê-
�ci polskiego systemu przeciwdzia³ania
powa¿nym awariom przemys³owym, na
podstawie porównania zastosowanych
w Polsce rozwi¹zañ [4] z wymaganiami
UE [7-9], nale¿y stwierdziæ ich pe³n¹
zgodno�æ.

Informowanie spo³eczeñstwa

Nowe przepisy polskie [4] dotycz¹ce
dostêpu spo³eczeñstwa do informacji
zwi¹zanych z ochron¹ �rodowiska s¹ bar-
dzo obszerne. Tutaj ograniczymy siê tyl-
ko do przedstawienia i omówienia tych
kwestii dotycz¹cych informowania spo-
³eczeñstwa, które odnosz¹ siê bezpo�red-
nio do systemu przeciwdzia³ania powa¿-
nym awariom przemys³owym.

W Dyrektywie Seveso II [7-9] zawar-
to daleko id¹ce wymagania, je�li chodzi
o obowi¹zek informowania, zakres infor-
macji dla spo³eczeñstwa oraz mo¿liwo-
�ci wyra¿ania przez spo³eczeñstwo opi-
nii w niektórych sprawach zwi¹zanych
z zak³adami stwarzaj¹cymi ryzyko po-
wa¿nych awarii (art. 13 dyrektywy oraz
za³. V) [7].

Jak wynika z dokonanych porównañ,
polskie regulacje dotycz¹ce informowa-
nia spo³eczeñstwa [4], ró¿ni¹ siê w nie-
których kwestiach. Nie wdaj¹c siê
w szczegó³y, s¹ one bardziej ograniczo-

ne, je�li chodzi o sposób dostarczania in-
formacji spo³eczeñstwu. Obecnie nie s¹
jeszcze znane postanowienia rozporz¹-
dzenia ministra �rodowiska, które maj¹ re-
gulowaæ te kwestie, co sprawia, ¿e szcze-
gó³owe omawianie tych zagadnieñ by³o-
by przedwczesne.

Zgodnie z art. 260, ust. 2, pkt. 3 usta-
wy � Prawo ochrony �rodowiska [4], do-
tycz¹cym planów awaryjnych, prowadz¹-
cy zak³ad jest obowi¹zany przygotowaæ,
jako czê�æ wewnêtrznego planu operacyj-
no-ratowniczego okre�lon¹ informacjê
przeznaczon¹ równie¿ dla spo³eczeñstwa.
Ustawa ta nie precyzuje jednak sposobu
dostarczenia tej informacji spo³eczeñstwu.

Art. 263 ustawy [4] zawiera zapis zo-
bowi¹zuj¹cy prowadz¹cego zak³ad kate-
gorii ZDR do dostarczenia komendanto-
wi wojewódzkiemu PSP oraz WIO� wy-
kazu substancji niebezpiecznych w zak³a-
dzie, wraz z podaniem informacji o ich
rodzaju, kategorii (klasie) i ilo�ci. Prowa-
dz¹cy ZDR jest obowi¹zany dokonywaæ
corocznej aktualizacji tego wykazu we-
d³ug stanu na 31 grudnia � w terminie do
koñca stycznia roku nastêpnego.

Z kolei w art. 267 [4] zawarto szereg
postanowieñ okre�laj¹cych powinno�ci
komendanta wojewódzkiego PSP w za-
kresie informowania spo³eczeñstwa.

I tak (art. 267 ust. 1) komendant woje-
wódzki PSP podaje do publicznej wiado-
mo�ci informacjê o zamieszczeniu w pu-
blicznie dostêpnym wykazie danych o ak-
tualizowanym corocznie rejestrze sub-
stancji niebezpiecznych znajduj¹cych siê
w zak³adach zlokalizowanych na obsza-
rze jego dzia³alno�ci.

Z tego zapisu wynika wiêc, ¿e komen-
danci wojewódzcy PSP bêd¹ sporz¹dzaæ
dostêpne dla spo³eczeñstwa rejestry sub-
stancji niebezpiecznych znajduj¹cych siê
w zak³adach kategorii ZDR w danym
województwie.

Zgodnie z art. 267 ust. 2 komendant
wojewódzki PSP podaje do publicznej
wiadomo�ci tak¿e:

� informacje o zamieszczeniu w pu-
blicznie dostêpnym wykazie danych o de-
cyzji dotycz¹cej ustalenia grup zak³adów
kategorii ZZR oraz ZDR zlokalizowa-
nych blisko siebie, na które na³o¿ono t¹
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decyzj¹ dodatkowe obowi¹zki (�efekt
domina�)

� informacje o zatwierdzonych rapor-
tach o bezpieczeñstwie lub ich zmianach

� informacje o przyjêtych zewnêtrz-
nych planach operacyjno-ratowniczych

� instrukcje o postêpowaniu mieszkañ-
ców na wypadek wyst¹pienia awarii.

Ustawa [4] wprowadzi³a obowi¹zek
aktualizacji co najmniej raz na 3 lata do-
kumentów dotycz¹cych instrukcji o po-
stêpowaniu mieszkañców w razie awarii,
informacji niezbêdnych do opracowania
zewnêtrznych planów operacyjno-ratow-
niczych oraz do opracowania informacji
o zagro¿eniu awariami przemys³owymi
w ZDR lub ZZR i wprowadzenia w razie
potrzeby odpowiednich zmian (art. 267
ust. 3).

Prawo ochrony �rodowiska [4] zobo-
wi¹za³o ministra �rodowiska (art. 267 ust.
4 i 5) do okre�lenia w drodze rozporz¹-
dzenia szczegó³owego zakresu informa-
cji wymaganych do podania do publicz-
nej wiadomo�ci oraz ustalenia formy pre-
zentacji informacji.

Postanowienia tego rozporz¹dzenia
bêd¹ omówione w odrêbnej publikacji.

Kontrole, inspekcje, nadzór

Dyrektywa Seveso II [7-9] szczególn¹
uwagê zwróci³a na wykonywanie funkcji
kontrolno-inspekcyjnych oraz nadzoru
nad realizacj¹ zadañ i procedur w zakre-
sie zapobiegania, gotowo�ci i reagowa-
nia na powa¿ne awarie przemys³owe.

Równie¿ polskie przepisy dotycz¹ce
tych zagadnieñ [4,5] ustali³y precyzyjne
wymagania odnosz¹ce siê do tej sfery i s¹
zgodne z wymaganiami unijnymi [7].
Przedstawimy je poni¿ej.

Wiele zadañ kontrolnych i nadzor-
czych zosta³o przedstawionych wcze-
�niej przy okazji omawiania elementów
i procedur systemu przeciwdzia³ania po-
wa¿nym awariom. By³y to zadania od-
nosz¹ce siê bezpo�rednio do procedur
zg³aszania ZZR i ZDR, programu zapo-
biegania awariom (PZA), raportu o bez-
pieczeñstwie (RoB), planów operacyj-
no-ratowniczych i informowania spo³e-
czeñstwa. Przy omawianiu tych spraw
wskazano na zadania komendantów po-

wiatowych i wojewódzkich PSP oraz
WIO�.

Oprócz wymienionych zadañ nowe
przepisy [4, 5] okre�li³y tak¿e inne obo-
wi¹zki w³adz w zakresie kontroli, inspek-
cji i nadzoru.

Polski system przeciwdzia³ania po-
wa¿nym awariom przemys³owym wpro-
wadza dwucz³onowy lub dwupoziomowy
system kontroli i nadzoru: poziom �kon-
troli operacyjnej� oraz poziom �nadzoru
pañstwowego�. Pierwszy nale¿y do w³a-
�ciwo�ci organów PSP, drugi za� do mi-
nistra �rodowiska i systemu Inspekcji
Ochrony �rodowiska.

Oprócz wspomnianych ju¿ zadañ or-
ganów PSP odnosz¹cych siê do poszcze-
gólnych elementów i procedur systemu
przeciwdzia³ania powa¿nym awariom,
zgodnie z art. 269 [4] komendant powia-
towy PSP spe³nia tak¿e nastêpuj¹ce za-
dania z zakresu �kontroli operacyjnej�:

Komendant powiatowy PSP w ramach
czynno�ci kontrolno-rozpoznawczych
przeprowadzanych w zak³adach stwarza-
j¹cych zagro¿enie wyst¹pienia awarii
przemys³owych, a wiêc w zak³adach obu
kategorii � ZZR i ZDR,  ustala spe³nienie
wymogów bezpieczeñstwa, a w szczegól-
no�ci stwierdza czy:

� podjêto �rodki zapobiegaj¹ce wyst¹-
pieniu awarii przemys³owej

� zapewniono wystarczaj¹ce �rodki
ograniczaj¹ce skutki awarii przemys³owej
w zak³adzie i poza jego granicami,
uwzglêdniaj¹c skutki transgraniczne

� dane zawarte w takich dokumentach
wymaganych przez ustawê, jak:

� zg³oszenie ZZR lub ZDR
� program zapobiegania awariom

(PZA)
� raport o bezpieczeñstwie (RoB)
� wewnêtrzny plan operacyjno-ra-

towniczy (WPO-R)
� informacje niezbêdne do opraco-

wania zewnêtrznego planu opera-
cyjno-ratowniczego

przedk³adane w³a�ciwym organom
PSP s¹ rzetelne i odzwierciedlaj¹ stan
bezpieczeñstwa w zak³adzie.

W art. 46 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o  wprowadzeniu ustawy � Prawo ochro-
ny �rodowiska, ustawy o odpadach oraz
o zmianie niektórych ustaw [5], zapisano

wiele postanowieñ dotycz¹cych systemu
przeciwdzia³ania powa¿nym awariom
przemys³owym.

 Zgodnie z wprowadzonymi przez tê
ustawê [5] zmianami do ustawy o Inspek-
cji Ochrony �rodowiska [11] IO� wspó³-
pracuje z organami PSP w zakresie prze-
ciwdzia³ania powa¿nym awariom. Naj-
bardziej istotne zapisy dotycz¹ rozdzia³u
5 �Wykonywanie zadañ w zakresie po-
wa¿nych awarii� � (art. 29, 30 i 31) [11].

Ze wzglêdu na wagê nowych zapisów
ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji
Ochrony �rodowiska [11], przedstawiamy
je poni¿ej:

� art. 29: W zakresie przeciwdzia³ania
powa¿nym awariom do Inspekcji Ochro-
ny �rodowiska nale¿y:

1) kontrola podmiotów, których dzia-
³alno�æ mo¿e stanowiæ przyczynê powsta-
nia powa¿nej awarii,

2) prowadzenie szkoleñ dla organów
administracji oraz podmiotów, o których
mowa w pkt.1,

3) badanie przyczyn powstawania oraz
sposobów likwidacji skutków powa¿nych
awarii dla �rodowiska,

4) prowadzenie  rejestru zak³adów
o zwiêkszonym i du¿ym ryzyku;

� art. 30: IO� wspó³dzia³a w akcji
zwalczania powa¿nej awarii z organami
w³a�ciwymi do jej prowadzenia oraz spra-
wuje nadzór nad usuwaniem skutków tej
awarii

� art. 31:
1) IO� dokonuje co najmniej raz w ro-

ku kontroli w zak³adach o du¿ym ryzy-
ku, a co najmniej raz na 2 lata w zak³a-
dach o zwiêkszonym ryzyku,

2) G³ówny Inspektor Ochrony �rodo-
wiska (GIO�) prowadzi rejestr powa¿-
nych awarii,

3) organy administracji w³a�ciwe do
zwalczania powa¿nych awarii zobowi¹-
zane s¹ do informowania GIO� o powa¿-
nych awariach, które mia³y miejsce w kra-
ju oraz o ich ewentualnych skutkach trans-
granicznych,

4) minister �rodowiska okre�li, w dro-
dze rozporz¹dzenia, kryteria charaktery-
zuj¹ce powa¿ne awarie, objête obowi¹z-
kiem zg³oszenia, terminy oraz zakres in-
formacji zawartych w tym zg³oszeniu.

Pe³ne wymagania oraz kryteria powa¿-
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nej awarii, o których mowa w pkt. 4. zo-
stan¹ omówione w odrêbnej publikacji.

Jak wynika z przytoczonych zapisów
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. [5] zmie-
niaj¹cych postanowienia ustawy o Inspek-
cji Ochrony �rodowiska [11], a tak¿e z omó-
wionego we wcze�niejszych publika-
cjach [2,3] obowi¹zku przesy³ania przez
prowadz¹cego zak³ad szeregu dokumen-
tów (zg³oszenia, PZA, RoB i innych) wo-
jewódzkiemu inspektorowi ochrony �ro-
dowiska (WIO�) � nadrzêdn¹ funkcjê
nadzoru � �nadzór pañstwowy� spe³niaj¹
minister �rodowiska oraz struktury IO�.

Transgraniczne skutki awarii

Wiod¹c¹ rolê tym organom pañstwo-
wym przypisano tak¿e w odniesieniu do
zagadnieñ zwi¹zanych z transgraniczny-
mi skutkami awarii przemys³owych. Sta-
nowi to  dodatkowe potwierdzenie, ¿e
naczeln¹ funkcjê nadzoru pañstwowego
w odniesieniu do powa¿nych awarii spe³-
nia minister �rodowiska oraz struktury
IO�.

W odniesieniu do kwestii transgranicz-
nych oddzia³ywañ awarii ustawa � Pra-
wo ochrony �rodowiska [4] stanowi co
nastêpuje (art. 270):

� Komendant wojewódzki PSP, stwier-
dziwszy na podstawie informacji od pro-
wadz¹cego ZDR, ¿e skutki awarii prze-
mys³owej mog¹ mieæ zasiêg transgranicz-
ny, niezw³ocznie przekazuje ministrowi
�rodowiska istotne dla sprawy informa-
cje, a w szczególno�ci raport o bezpie-
czeñstwie oraz plany operacyjno-ratow-
nicze � wewnêtrzny i zewnêtrzny.

� Minister �rodowiska, po uzyskaniu
takiej informacji, niezw³ocznie zawiada-
mia pañstwo, którego terytorium mo¿e
byæ dotkniête skutkami awarii. Przekazy-
wane s¹siedniemu pañstwu informacje
maj¹ zawieraæ dane o usytuowaniu zak³a-
du kategorii ZDR, informacjê dotycz¹c¹
RoB oraz zewnêtrzny plan operacyjno-
ratowniczy w czê�ci dotycz¹cej zagro¿eñ
transgranicznych.

� Minister �rodowiska po uzyskaniu
od komendanta wojewódzkiego PSP in-
formacji o wyst¹pieniu awarii na teryto-
rium Polski, niezw³ocznie zawiadamia
pañstwo, na którego terytorium mog¹ wy-

st¹piæ skutki tej awarii, podaj¹c przy tym
istotne dla sprawy informacje.

Natomiast w art. 271 tej ustawy [4]
zawarto postanowienia odnosz¹ce siê do
dzia³añ w przypadku awarii przemys³o-
wej poza terytorium RP, której skutki
mog¹ oddzia³ywaæ na terytorium Polski.
Minister �rodowiska, po otrzymaniu in-
formacji o takiej awarii w innym pañstwie,
niezw³ocznie zawiadamia o tym Komen-
danta G³ównego PSP, który podejmuje
akcjê ratownicz¹. Równie¿ KG PSP do-
konuje szacunku strat powsta³ych w Pol-
sce w wyniku transgranicznych skutków
awarii poza granicami pañstwa oraz kosz-
tów akcji ratunkowej w celu przygotowa-
nia wyst¹pienia z roszczeniem wobec

podmiotów odpowiedzialnych.
Na podstawie porównania polskich

przepisów [4,5] odnosz¹cych siê do kwe-
stii kontroli, inspekcji i nadzoru, oraz za-
gadnieñ zwi¹zanych z transgranicznymi
skutkami awarii z wymaganiami Dyrek-
tywy Seveso II, nale¿y stwierdziæ ich
pe³n¹ zgodno�æ z regulacjami UE doty-
cz¹cymi omawianego zakresu spraw.

Zagospodarowanie terenów

W art. 12 Dyrektywy Seveso II zwró-
cono szczególn¹ uwagê na kwestie zago-
spodarowania terenów w aspekcie mo¿-
liwych skutków powa¿nych awarii prze-
mys³owych [7,8,9].
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Odpowiadaj¹c na zainteresowania Czytelników informujemy, ¿e w Cen-
tralnym Instytucie Ochrony Pracy s¹ do nabycia dwie monografie:
- Identyfikacja obiektów zagra¿aj¹cych powa¿n¹ awari¹ przemys³ow¹.

Wytyczne (CIOP 2000, stron 254)
- Wykonywanie procedury zg³oszenia zak³adów o zwiêkszonym oraz o

du¿ym ryzyku powa¿nej awarii przemys³owej. Poradnik (CIOP 2001,
stron 306)

Zawieraj¹ one:
- omówienie nowych polskich przepisów dotycz¹cych przeciwdzia³ania po-

wa¿nym awariom przemys³owym
- omówienie zasad kwalifikacji substancji do kategorii ujêtych w kryteriach

kwalifikacyjnych dla obiektów zagra¿aj¹cych awari¹
- zalecenia dotycz¹ce wykonywania niezbêdnych procedur identyfikacji i zg³o-

szenia zak³adów ZZR i ZDR
- obszerne, uaktualnione (najpe³niejsze w Europie) bazy danych stanowi¹-

cych rozwiniête kryteria kwalifikacyjne dla ZZR i ZDR
- wzorce dokumentacji �Zg³oszenia� ZZR i ZDR
- ksi¹¿kê adresow¹ u³atwiaj¹c¹ odszukanie niezbêdnych kart charaktery-

styk substancji niebezpiecznych
- inne przydatne do wykonania tych procedur informacje

Wydawnictwa mo¿na nabyæ w CIOP, zamówiæ poczt¹ lub faxem:
(22) 623 36 93, informacja: (22) 623 36 98, 623 32 63. Cena 1 egz. � 30,00 z³



BEZPIECZEÑSTWO PRACY 1/2002

16

W nowych przepisach polskich [4]
zagadnienia te zosta³y uregulowane w
sposób zbli¿ony do wymagañ Dyrekty-
wy Seveso II.

Kwestie te nie zosta³y co prawda w³¹-
czone bezpo�rednio do zapisów tytu³u IV
� �Powa¿ne awarie� ustawy � Prawo
ochrony �rodowiska, który reguluje zde-
cydowan¹ wiêkszo�æ zagadnieñ przeciw-
dzia³ania powa¿nym awariom przemys³o-
wym, jednak wiele  zagadnieñ dotycz¹-
cych tego problemu uwzglêdniono w in-
nych czê�ciach tej ustawy [1].

Nale¿y wiêc zwróciæ uwagê Czytelni-
ków na postanowienia tej ustawy zawar-
te w tytule I � �Przepisy ogólne�, dzia³
VII �Ochrona �rodowiska w zagospoda-
rowaniu przestrzennym i przy realizacji
inwestycji�. Art. 73 ust. 3 zawiera posta-
nowienie, zabraniaj¹ce budowy zak³adów
stwarzaj¹cych zagro¿enie dla ¿ycia lub
zdrowia ludzi, a w szczególno�ci zagro-
¿enie wyst¹pienia powa¿nych awarii,
w granicach administracyjnych miast oraz
w obrêbie zwartej zabudowy wsi. Nato-
miast rozbudowa takich zak³adów jest
dopuszczalna pod warunkiem, ¿e dopro-
wadzi ona do ograniczenia zagro¿eñ,
w tym wyst¹pienia powa¿nych awarii.

Zgodnie z art. 73 ust. 4 ustawy � Pra-
wo ochrony �rodowiska, zak³ady stwarza-
j¹ce zagro¿enie wyst¹pienia powa¿nych
awarii powinny byæ lokalizowane w bez-
piecznej odleg³o�ci od siebie, od osiedli
mieszkaniowych, obiektów u¿yteczno�ci
publicznej i innych obiektów lub obsza-
rów, o których mowa w art.73, ust 1 pkt
1-3.

 Je�li uwzglêdniæ inne wymagania do-
tycz¹ce zagospodarowania terenów, za-
warte w ró¿nych artyku³ach tej ustawy,
mo¿na stwierdziæ, ¿e nowe przepisy kra-
jowe s¹ zgodne z postanowieniami Dy-
rektywy Seveso II dotycz¹cymi zagospo-
darowania terenów jako elementu syste-
mu przeciwdzia³ania powa¿nym awariom
przemys³owym.

Sankcje w przypadku
niewykonywania wymagañ

W zakoñczeniu prezentacji i dyskusji
nad nowymi przepisami polskimi oraz
systemem przeciwdzia³ania powa¿nym
awariom przemys³owym celowe wydaje
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pê postanowieñ ustawy � Prawo ochrony
�rodowiska. Chodzi o kwestie odpowie-
dzialno�ci cywilnej, karnej oraz admini-
stracyjnej, uregulowane w tytule VI �Od-
powiedzialno�æ w ochronie �rodowiska�
(art. 322-375).

Ustanowione przez tê ustawê [4] sank-
cje za niewykonywanie obowi¹zków
i procedur systemu przeciwdzia³ania po-
wa¿nym awariom przemys³owym nale-
¿y traktowaæ jako jeden z elementów tego
systemu.

Liczba postanowieñ okre�laj¹cych
kwestie odpowiedzialno�ci cywilnej, kar-
nej i administracyjnej w odniesieniu do
problematyki powa¿nych awarii jest
znaczna (10 artyku³ów). Szczególnie istot-
ne s¹ sankcje z tytu³u odpowiedzialno�ci
karnej (art. 352÷358) przewidzianej za
niewykonanie obowi¹zków lub niedope³-
nienie procedur wymaganych przez usta-
wê [4] i omówionych w obecnej serii pu-
blikacji z cyklu powa¿ne awarie chemicz-
ne. S¹ to sankcje bardzo ostre, obejmuj¹-
ce m.in. kary aresztu, ograniczenia wol-
no�ci albo grzywny.

* 
*
 *

W serii publikacji z cyklu powa¿ne
awarie chemiczne przedstawiono i omó-
wiono wszystkie g³ówne zasady, elementy
i procedury nowego polskiego systemu
przeciwdzia³ania powa¿nym awariom
przemys³owym. Zosta³ on wprowadzony
na mocy przepisów ustawy � Prawo
ochrony �rodowiska [4], ustawy o wpro-
wadzeniu ustawy � Prawo ochrony �ro-
dowiska, ustawy o odpadach oraz o zmia-
nie niektórych ustaw [5], a tak¿e rozpo-
rz¹dzenia ministra gospodarki [6] doty-
cz¹cego kluczowej kwestii systemu � kry-
teriów kwalifikacyjnych dla zak³adów
stwarzaj¹cych zagro¿enia powa¿nymi
awariami.

Jak wspomniano wcze�niej, tej proble-
matyce bêd¹ po�wiêcone tak¿e kolejne
artyku³y, w których zostan¹ przedstawio-
ne g³ówne postanowienia rozporz¹dzeñ
wykonawczych do wy¿ej wymienionych
ustaw, dotycz¹ce szczegó³owych wyma-
gañ odnosz¹cych siê do niektórych ele-
mentów i procedur zaprezentowanego
systemu.

Autor wyra¿a nadziejê, ¿e obszerna
prezentacja na ³amach �Bezpieczeñstwa
Pracy� wprowadzonego w Polsce 1 pa�-
dziernika 2001 r. systemu zapobiegania,
gotowo�ci i reagowania na powa¿ne awa-
rie przemys³owe � adekwatnego do wy-
magañ ustanowionych w UE przez Dy-
rektywê Seveso II, u³atwi Czytelnikom
zaznajomienie siê z tym systemem. Upo-
wszechnienie informacji o krajowym sys-
temie przeciwdzia³ania powa¿nym awa-
riom przemys³owym powinno sprzyjaæ
jego wdro¿eniu w Polsce oraz wykony-
waniu wymaganych zadañ i procedur.
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