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Pracownicze projekty wynalazcze

Wstep

Od kilku lat w Polsce, w ramach polityki
europejskiej, prowadzone sg dziatania sty-
mulujgce rozwéj gospodarki, polegajace
na zachecaniu przedsiebiorcoéw do dziatalnosci
innowacyjnej. Zapewniane jest m.in. wsparcie
finansowe na badania R&D (z ang. - Research
and Development. Badaniai Rozwdj), jak réw-
niez prowadzone sg dziatania oSwiatowe w za-
kresie ochrony praw wfasnosci intelektualnej.
Oczekiwanym skutkiem ma byé zwiekszenie
liczby rozwiagzah innowacyjnych.

Konsekwencjg polityki wspierania innowa-
cyjnej przedsiebiorczosci jest narastajaca po-
trzeba propagowania wiedzy dotyczacej praw
ochrony wtasnosci przemystowej. W szcze-
gblnoici istnieje szereg waznych aspektow
prawnych, ktére dotycza sytuacji pracownika
—tworcy innowacyjnego rozwigzania, jak row-
niez sytuacji przedsiebiorstwa — pracodawcy,
ktérych znajomos¢ jest niezbedna, w celu
zminimalizowania ryzyka odpowiedzialnosci
prawnej oraz maksymalizowania pojawia-
jacych sie korzysci zwigzanych z prawami
wytacznymi, chronigcymi wdrazane przemy-
stowo rozwigzania. Niniejszy artykutma na celu
przyblizenie wiasnie tych zagadnief.

W artykule przyblizono wazne aspekty prawne, ktére dotycza sytuacji pracow-
nika — twércy wynalazczego rozwiazania, jak réwniez sytuacji przedsiebiorstwa
— pracodawcy, ktérych znajomos¢ jest niezbedna w celu zminimalizowania
ryzyka odpowiedzialnosci prawnej, a takze maksymalizowania pojawiajacych sie
korzysci zwigzanych z prawami wytacznymi, chronigcymi wdrazane przemystowo

rozwigzania.

Occupational Inventions
This article presents important legal aspects regarding an employee whois also an inventor.
Italsocovers the problem of the employer, who is expected to possess knowledge on the
matter to minimize the risk of legal responsibility and to maximize potential profits related
to the invention at hand, connected with exclusive rights protecting implementation of
such inventions in the industry.

Ustawy oraz definicje

Aspekty prawne zwigzane z ochrong praw
wiasnosci przemystowej reguluje ustawa Pra-
wo wiasnosci przemystowej (dalej: PWP) [1],
obowiazujaca od 22 sierpnia 2001. Wczesdniej,
zagadnienia z tego obszaru regulowata Ustawa
o wynalazczosci (dalej: UOW) z 1972 roku [2].
Temat ochrony pracowniczych wynalazkéw,
wzoréw uzytkowych oraz wzoréw przemy-
stowych zostanie oméwiony w odniesieniu
do przepisdéw obu ustaw, gdyz w wielu tocza-
cych sie aktualnie sprawach zastosowanie majg
rbwniez przepisy wczesniejsze.

Termin ,projekt wynalazczy”, ktéry obej-
muje, zgodnie z art. 3 pkt.1-6 PWP, takie
przedmioty ochrony, jak: wynalazki, wzory
uzytkowe wzory przemystowe oraz topografie
ukfadu scalonego, jest stosowany w tym arty-
kule po to, aby w bardziej przejrzysty sposob
przedstawic zagadnienia wspdlne dla wszyst-
kich wymienionych przedmiotow ochrony'.

'"Wynalazkiem moze by¢ konkretne rozwigzanie technicz-
nego problemu (np. sposdb technicznego oddziatywania
na produkt zdeterminowany przestrzennie np. monitor
badZ produkt bezpostaciowy np. klej). Wzér uzytkowy
jest tzw. matym wynalazkiem i moze by¢ jedynie rozwig-
zaniem technicznym o trwatej postaci (nie moze to by¢
sposob wykonania) oraz nie musi, tak jak wynalazek, wy-
kazywac sie poziomem wynalazczym. Wzdr przemystowy
daje natomiast ochrone zewnetrznej postaci przedmiotu,
tzn. chroni m.in. ksztatt, kolor, teksture. Wzor uzytkowy
moze réwniez chroni¢ np. interfejs strony internetowej.

Nalezy jednak pamieta¢, ze w UOW termin
ten oznaczat tylko wynalazki, wzory uzytkowe
oraz projekty racjonalizatorskie (nieomawiane
tutaj) [3]. W niniejszym artykule postuzono sie
jego znaczeniem w Swietle PWP

Prawa podmiotow gospodarczych
- pracodawcow, zamawiajgcych
- na tle praw tworcow

Prawa tworcow

O tym, jakie prawa przystuguja tworcy
projektu wynalazczego stanowi art. 8 PWP
(odpowiednik art. 8 ust.1 oraz ust.2 UOW).
Kreuje on zaréwno prawa osobiste, jak i ma-
jatkowe tworcy.

Niezbywalne prawa osobiste twércy to pra-
wo do wymieniania go jako twércy w opisach,
rejestrach oraz w innych dokumentach i pu-
blikacjach.

Zbywalne prawa majatkowe tworcy to pra-
wo do uzyskania patentu na wynalazek, pra-
wa ochronnego na wz6r uzytkowy, prawa
Z rejestracji na wzor przemystowy oraz prawo
do wynagrodzenia.

Prawa osobiste pozostajg dozywotnio przy
tworcy rozwiazania niezaleznie od okolicznosci
powstania projektu wynalazczego. Jednakze
zarbwno wynagrodzenie, jak i prawo do uzy-



skania ochrony na dany projekt wynalazczy
nie beda przystugiwaty twércom czy tez wspét-
tworcom w kazdej sytuacji. Dla przejrzystosci
obydwa prawa majatkowe zostang oméwione
osobno.

Pierwotne nabycie prawa do uzyskania
ochrony na projekt wynalazczy

Pierwszym istotnym zagadnieniem dla
tworcy (w szczegdlnosci pracownika) oraz
przedsiebiorcy (w szczegdlnosci pracodawcy)
jest zagadnienie przynaleznosci prawa do uzy-
skania ochrony na projekt wynalazczy.

a) ,wolne" projekty wynalazcze

Generalng zasada (zgodnie z art. 11 ust.1
PWP lub art.8 ust.1 UOW) jest to, ze majat-
kowe prawo do uzyskania ochrony na projekt
wynalazczy przystuguje tworcy lub wspdlnie
wspdttworcom. Sg oni nabywcami pierwot-
nymi (ex-lege) tego prawa i moga nim swo-
bodnie dysponowac.

b) pracownicze projekty wynalazcze
— realizacja umowy o prace

Wyijatki od wskazanej wczesniej zasady
kreuje jednak art. 11 ust.3, z ktérego wynika,
ze jezeli pomiedzy pracodawca a pracowni-
kiem nie ma zadnych dodatkowych posta-
nowiefi w umowie nawigzujacej stosunek
pracy, na podstawie ktérych prawa majatkowe
do projektu wynalazczego powstatego w wy-
niku wykonywania obowiazkéw ze stosunku
pracy przenoszone bytyby przynajmniejw cze-
Sci na tworce, to od poczatku, z mocy ustawy,
prawo do uzyskania ochrony na projekt
wynalazczy przystuguje pracodawcy. A zatem
w przypadku tzw. pracowniczych projektow
wynalazczych PWP co do zasady zaweza
katalog praw przystugujacy ich twércom
na rzecz pracodawcy. Poniewaz pracodawca-
-przedsiebiorca nabywa to prawo ex-lege,
to nabycie takie rowniez ma charakter nabycia
pierwotnego.

Chociaz aktualnie obowiazujace przepisy
PWP nie uzalezniajg explicite nabycia praw
do uzyskania ochrony na projekt wynalazczy
przez pracodawce od zakresu obowigzkdw
pracownika, tym niemniej w doktrynie wy-
ksztatcita sie obecnie stosunkowo waska
interpretacja warunku zapisanego w ustawie.
Sformutowanie ,wykonywanie obowigzkéw
ze stosunku pracy”, zgodnie z przewazajacym
aktualnie pogladem, nalezy interpretowac
W powigzaniu z zakresem obowiagzkéw pra-
cownika. Zgodnie z tym podejsciem pracodaw-
cama prawo do uzyskania ochrony tylko na te
projekty wynalazcze, ktdre powstaty w wyniku
wykonywania obowigzkédw pracowniczych,
ktore z kolei obejmowaty obowiazek dziatalno-
3ci tworczej. Przyktadowo oznacza to, ze pra-
codawcy nie przystuguje prawo do uzyskania

ochrony na wynalazek dotyczacy awaryjnego
zasilania bramy wjazdowej w siedzibie, jezeli
tworcg tego pomystu jest np. dozorca obiektu
- osoba zazwyczaj niezobowigzana umowg
do wykonywania czynnosci twérczych [4].
Zgodnie z ustalonym pogladem, art. 11 ust. 3
nie dotyczy nawet takiej sytuacji, w ktorej,
z jednej strony zatrudnienie tworcy ma migjsce
wiasnie ze wzgledu na jego kwalifikacje zawo-
dowe, ale za to z drugiej - nie wigze sie z obo-
wigzkiem pracownika do tworzenia projektow
wynalazczych w podanym wyzej znaczeniu.
W takim przypadku prawo np. do patentu
przystugiwatoby pracownikowizgodnie z art. 11
ust.1 i mogtby on wystapi¢ do podmiotu
zatrudniajacego z oferta przeniesienia praw
majatkowych do projektu. Obecnie nie istnieje
w tym zakresie orzecznictwo w odniesieniu
do PWP a poprzednie orzecznictwo dotyczace
art. 20 ust. lUOW nie moze miec tu bezpo-
Sredniego zastosowania, z uwagi na znaczaco
odmienne brzmienie przepisow.

Przepis, w ktérym nastepuje odwotanie
do pojecia stosunku pracy, zaweza interpre-
tacje normy do pracownikéw w rozumieniu
prawa pracy. Nie ma zatem znaczenia, w jaki
spos6bina jaki czas nawigzano stosunek pracy.
Z drugiej strony termin ,pracownik”, w Swietle
tych przepiséw, nie obejmuje niepracowni-
czych stosunkéw zatrudnienia, np. funkcjo-
nariuszy panstwowych stuzb zbrojnych [5].

c) realizacja innej umowy

Art. 11ust.3 PWP kreuje réwnoczesnie drugi
wyjatek od ogdlnej reguty nabywania prawa
do uzyskania ochrony na projekt wynalaz-
czy przez twérce. Wynika z niego bowiem,
ze prawo to nabywa w sposéb pierwotny
réwniez podmiot, ktéry zamawia u tworcy
dany projekt wynalazczy. Zaméwienie takie
nastepuje w drodze umowy, ktéra formutuje
zobowigzanie zleceniobiorcy do dziatalnosci
tworczej (niekoniecznie do dokonania wy-
nalazku). Podobnie jak w przypadku umowy
o prace, réwniez tutaj przewaza obecnie waska
interpretacja PWP odnosnie do sytuacji, w kto-
rych zamawiajacy nabywa prawo do uzyskania
ochrony na rezultat pracy tworczej ex-lege.
Przepis ten ma nie obejmowac przypadkéw,
w ktorych, w trakcie dokonywania czynnosci
zwigzanych z wykonaniem umowy przez twor-
ce-zleceniobiorce, powstaje projekt wynalaz-
czy, ktory nie byt przewidziany jako rezultat
koficowy umowy. Podobnie interpretowany
byt art. 20 ust.2 UOW [6].

Oczywiscie wymieniony przepis nie ma cha-
rakteru bezwzglednie obowiazujacego, dlatego
tworcaizamawiajacy moga, w ramach umowy,
dowolnie ustali¢, komu bedzie ostatecznie
przystugiwato prawo do uzyskania ochro-
ny: tylko tworcy, tworcy i zamawiajgcemu
wspdlnie, czy tez osobie trzeciej. Podobnie
wyglada to w relacjach umownych miedzy

tworcg a pracodawca. Innymi stowy, usta-
wodawca przewidziat mozliwod¢ zrzeczenia
sie pracodawcy badZz zamawiajgcego prawa
do uzyskania ochrony na projekt wynalazczy.

d) pomoc przedsigbiorcy

Specyficzny przypadek zwigzany z naby-
ciem prawa do uzyskania ochrony na projekt
wynalazczy reguluje art. 11 ust. 5 PWP (odpo-
wiednik art. 20 ust.3 UOW). Zgodnie z nim,
w przypadku dokonania projektu wynalazcze-
go przez tworce przy pomocy przedsiebiorcy,
prawo do uzyskania ochrony na ten projekt
pozostaje w sposob pierwotny przy tworcy,
a pomagajacemu przedsiebiorcy przystuguje
prawo do korzystania we wtasnym zakre-
sie z tego projektu wynalazczego. Nalezy
zauwazy¢, ze przedsiebiorca moze tu by¢
w dwojakich relacjach z twércg, tzn. moze by¢
jego pracodawcg lub nie. W przypadku, gdy
przedsiebiorca jest rownoczesnie pracodawc,
przepis ten dotyczy takich sytuacji, w ktérych
dane rozwiazanie zostato dokonane przez
tworce poza zakresem obowigzkéw pracy,
ale przy pomocy przedsiebiorcy.

W doktrynie ustalit sie poglad, ze naby-
wane ex-lege przez przedsiebiorce ,prawo
do korzystania”, o ktérym mowaw art. 11 ust.4
PWP jest quasi-licencjg z brakiem mozliwo3ci
udzielania sublicencji. Jednakze uprawnienia
przedsiebiorcy mozna rozszerzy¢ umownie
w drodze tzw. umowy o udzielenie pomocy.
W szczegbinosci moze dojs¢ do przeniesienia
w catosci lub czesci prawa majatkowego
do uzyskania ochrony na projekt wynalazczy
z tworcy na przedsiebiorce [7].

Pomoc przedsiebiorcy musi by¢ istotnym
i bezposrednim warunkiem dokonania wyna-
lazku, tzn. nie chodzi o pomoc powszechnie
dostepna. Przedsiebiorca musi byé Swiadomy
faktu udzielenia pomocy tworcy.

Nabycie pochodne prawa do uzyskania
ochrony na projekt wynalazczy

Kolejnym interesujgcym zagadnieniem dla
tworcy (w szczegblnosci pracownika) oraz
przedsiebiorcy (w szczegdlnosci pracodawcy)
jest sytuacja, w ktérej powstat tzw. wolny
projekt wynalazczy, do ktérego wszelkie prawa
majatkowe ma tworca, a przedsiebiorca lub
pracodawca sg zainteresowani jego nabyciem.

a) przeniesienie prawa do uzyskania ochrony
na projekt wynalazczy

Art. 20 PWP (odpowiednik art. 98 UOW)
stanowi, ze twérca moze przenies¢ prawo
majatkowe do uzyskania ochrony na projekt
wynalazczy, nabyty na podst. art. 11 ust.1 PWP
(zuwzglednieniem art. 11 ust. 5), za uzgodnio-
ng optata lub nieodptatnie, na przedsiebiorce.
Przedsiebiorca moze by¢ dowolnym podmio-
tem gospodarczym, m.in. moze to by obecny
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pracodawca tworcy, przyktadowo jezeli projekt
wynalazczy powstat np. przed rozpoczeciem
okresu zatrudnienia, lub w trakcie trwania
zatrudnienia, ale poza zakresem obowiazkdw.
Umowa o przeniesienie prawa moze by¢ m.in.
umowa nazwang typu sprzedaz czy daro-
wizna, oraz dowolng umowa nienazwana,
wyksztatcong w praktyce. Tres¢ umowy doty-
Czacej przeniesienia praw moze by¢ dowolnie
uksztattowana przez strony [8].

b) przekazanie projektu wynalazczego do
korzystania

Zgodnie zart. 20 PWP twérca moze réwniez
swoj projekt wynalazczy przekazaé przedsie-
biorcy do korzystania, co stanowi jednoczesnie
oferte przeniesienia prawa do uzyskania
ochrony na dany projekt (w formie pisemnej).
Przyjecie takiej oferty nastepuje przez przyjecie
projektu wynalazczego do wykorzystania. Pra-
wo majatkowe przechodzi na przedsiebiorce
zdniem jego przekazania, ale pod warunkiem,
ze przyjmie on ten projekt do wykorzystania
i zawiadomi o tym pisemnie tworce w ustalo-
nym terminie (a gdy go nie ustalono, to w ciggu
miesigca od dnia przekazania projektu) [9].
Przyjecie wynalazku lub wzoru do wykorzy-
stania oznacza tez wyrazenie woli stania sie
odbiorcg danego projektu [10].

Prawo do wynagrodzenia

W przypadku projektéw wynalazczych,
do ktérych prawa przystuguja ex-lege tworcy,
kwestia wynagrodzenia jest regulowana umo-
W3 przenoszaca prawa pomiedzy tworca a na-
bywca. Twérca, przenoszac na przedsiebiorce,
zgodnie z art. 20 PWP, prawo do uzyskania
ochrony projektu wynalazczego, ma dobrg
pozycje negocjacyjng — moze otrzymac
od przedsiebiorcy zaptate, ktéra jest forma
rekompensaty za jego wysitek intelektualny,
badZ tez moze z tej zaptaty z wiasnej woli
zrezygnowac (prawo do wynagrodzenia
nie ma charakteru bezwzglednego). Ponadto,
jezeli pozycja negocjacyjna tworcy jest silna,
to moze on w umowie o przeniesienie praw
oprécz zaptaty zastrzec takze wypfate innego

skfadnika swojego wynagrodzenia, tj. wyna-
grodzenia z tytutu korzystania z projektu wy-
nalazczego, w momencie, gdy przedsiebiorca
zacznie uzyskiwac realne zyski z samego jego
stosowania.

Dodatkowo ustawodawca uregulowat
pewne szczegblne przypadki wyptaty wyna-
grodzenia w art. 22 PWP (odpowiednik art.
98aust.1UOW). Analizujac tres¢ tego przepisu
mozna dojs¢ do wniosku, ze jego ratio legis
jest jasne — chodzi o zabezpieczenie intere-
sow tworcy w sytuacjach, w ktoérych, przy
braku odrebnych postanowiefi umownych,
nie zapewnitby on sobie zadnej rekompen-
saty za dokonanie projektu wynalazczego,
szczegblnie w tych przypadkach, gdy prawo
do uzyskania ochrony na projekt wynalazczy
nalezatoby ex-lege do kogos innego, a tworca
nie miatby mozliwosci rekompensaty nawet
za samo przeniesienia prawa.

A zatem, po pierwsze, wynagrodzenie
za korzystanie z projektu wynalazczego przy-
stuguje tworcy wtedy, gdy zachodzi omdwiona
wczesniej sytuacja, wskazana w art. 11 ust.
3 PWP

Po drugie, wynagrodzenie za korzystanie
z projektu wynalazczego przystuguje twoércy
wtedy, gdy zachodzi sytuacja wskazana w art.
11 ust. 5 PWP, czyli gdy pracodawca z mocy
tego przepisu moze korzystac z projektu wy-
nalazczego stworzonego przez tworce przy
Swiadomej pomocy przedsigbiorcy (w szcze-
gblnosci jego pracownika), lub gdy ewentu-
alnie zawarta umowa o udzielenie pomocy
przenosi na przedsiebiorce czes¢ lub catosé
praw majatkowych do uzyskania ochrony
na taki projekt, a zagadnienie wynagrodzenia
nie zostato w niej uregulowane.

Po trzecie, wynagrodzenie za korzystanie
z projektu wynalazczego przystuguje twoércy
wtedy, gdy zachodzi sytuacja wskazana w art.
20i21PWP a dotyczaca przekazania przedsie-
biorcy projektu wynalazczego do korzystania,
ktére skutkuje dla przedsiebiorcy nabyciem
pochodnym prawa do uzyskania ochrony
na przyjety przez niego projekt wynalazczy.

N
0o

Jednakze w art. 22 PWP ustawodaw-
ca doprecyzowat, ze wynagrodzenie jakie
przystuguje twoércy w trzech wymienionych
sytuacjach, bedzie wynagrodzeniem za ko-
rzystanie z projektu wynalazczego. Oznacza
to, ze rekompensata dla tworcy powinna
zosta¢ mu wyptacona przez przedsiebiorce
tylko wtedy, kiedy spetniona jest dodatkowo
inna przestanka — ma miejsce rzeczywiste
korzystanie z projektu wynalazczego przez
przedsiebiorce. Idea wydaje sie stuszna
i ponownie pro-przedsiebiorcza. Pracodawca
nie musi by¢ automatycznie obcigzany koszta-
mi wynagrodzef dla tworcodw pracowniczych
projektéw wynalazczych w momencie, gdy
nie ma szansy na ich komercjalizacje, tym
bardziej, ze niezadowolony pracownik moze
zawsze negocjowac z pracodawca przeniesie-
nie praw do uzyskania ochrony na projekt wy-
nalazczy na niego samego. Oczywiscie, dodanie
przez ustawodawce dodatkowej przestanki
nie 0znacza, ze wynagrodzenie za korzystanie
z projektu wynalazczego nie moze obejmowac
sktadnika, ktory bytby z perspektywy tworcy
rownowaznikiem zaptaty za przeniesienie
prawa. Takg interpretacje popart posrednio
takze NSA, ktory stwierdzit, ze, z perspektywy
prawa podatkowego, w przypadku przeka-
zania przedsiebiorcy projektu wynalazczego
do korzystania wynagrodzenie za to korzy-
stanie powinno by¢ opodatkowane w sposéb
zryczattowany (50% ), identycznie jak dochody
tworcy bedace zaptata za przeniesienie prawa
do uzyskania ochrony na projekt wynalazczy.
W obydwu przypadkach dochodzi bowiem
do zbycia prawa majatkowego [11].

Podkresli¢ nalezy, ze w doktrynie ustalit sie
takze poglad, iz wynagrodzenie za korzystanie
z wynalazku nie jest roszczeniem ze stosunku
pracy, gdyz jest swiadczeniem, ktére zalezy
od rezultatéw wykorzystania projektu wy-
nalazczego przez przedsiebiorce [12]. Moze
ono by¢ oczywiscie dodatkowym sktadnikiem
wynagrodzenia od pracodawcy, jezeli zostato
to ujete w umowie o prace.

Wysokos¢ wynagrodzenia za korzystanie
z projektu wynalazczego moze zosta¢ ustalo-
na umownie, ale w przypadku, gdyby tak sie
nie stafo, naliczane jest zgodnie z art. 22 ust.
2 PWP Przepis ten stanowi, ze wynagrodzenie
w takiej sytuadji ustala sie w ,stusznej proporgji”
do korzysci przedsiebiorcy z wynalazku, wzoru
uzytkowego albo wzoru przemystowego,
z uwzglednieniem okolicznosci, w jakich taki
projekt zostat wykonany, a w szczegdl-
nosci zakresu udzielonej twércy pomocy
oraz zakresu obowigzkéw pracowniczych
tworcy w zwiagzku dokonaniem projektu
wynalazczego. ,Ustalenie proporcji” oznacza
wyznaczenie odpowiedniego procentowego
udziatu twoércy w korzysciach przedsiebiorcy.
Niemniej, sama zasada ,stusznej proporcji”
moze zosta¢ skonkretyzowana dopiero



w odniesieniu do konkretnego przypadku,
dlatego kwestia ,sprawiedliwego” wyznacze-
nia wysokosci wynagrodzenia twoércy moze
wymagac oceny sadu. Korzysci przedsiebiorcy
z projektu wynalazczego powinny by¢ rozu-
miane szeroko, zaréwno jako zysk osiggniety
poprzez zastosowanie wynalazku lub wzoru
w produkdji, ale takze zysk uzyskany z udzie-
lenia licencji na korzystanie z projektu wyna-
lazczego oraz jako poczynione 0szczednosci
w zwigzku ze zracjonalizowaniem produkgji.
Podobnie, strony maja swobode ustalania
zasad wyptaty wynagrodzenia. W przypadku
gdy nie ma szczegdlnych postanowief w tym
wzgledzie, stosuje sie zasady narzucone przez
ustawodawce. Zgodnie z art. 22 ust.2 PWP
wynagrodzenie wyptaca sie w catosci naj-
pdZniej w ciggu dwdch miesiecy po uptywie
roku od dnia uzyskania pierwszych korzysci
z wynalazku, wzoru uzytkowego bad? prze-
mystowego, lub w czesciach, w ciagu dwéch
miesiecy po uptywie kazdego roku od uzyska-
nia tych korzysci, jednak nie dtuzej niz przez
piec lat. Gdyby okazato sie, ze przedsiebiorca
osiagnat zyski znaczaco przewyzszajace te,
ktory byty podstawa ustalenia wynagrodzenia,
to zgodnie z art. 23 PWP twérca moze zadac
podwyzszenia tego wynagrodzenia.

Sytuacje sporne

W tej czesci artykutu zasygnalizowane
zostana najczesciej pojawiajace sie sytuacje,
w ktérych moze dojs¢ do konfliktu pomiedzy
tworca a przedsiebiorca (w szczegblnosci
pracodawca lub zamawiajacym).

a) cesja praw miedzy podmiotami
gospodarczymi a prawa twdrcy

Moze sie zdarzy¢, ze prawo do uzyskania
ochrony na projekt wynalazczy lub tez udzie-
lone prawo wytaczne, nabyte przez podmiot
gospodarczy, zmieni wiasciciela— np. stanie sie
wiasnoscig nastepcy prawnego. Nalezy wtedy
pamietac o tym, ze w takiej sytuacji tworca
nadal zachowuje prawo do wynagrodzenia.
Jezeli nie zostato ono do momentu cesji praw
wyptacone, to powinno zosta¢ uregulowane
przez nastepce prawnego danego podmiotu
gospodarczego.

b) roszczenia tworcy z tytutu nieotrzymania
wynagrodzenia, z tytutu otrzymania
wynagrodzenia naliczonego niezgodnie

z zasadg stusznej proporgiji

Jezeli tworca nie otrzymuje naleznego
mu wynagrodzenia za korzystanie z projektu
wynalazczego od przedsiebiorcy, moze wy-
stapic z powddztwem cywilnym przed sadem
okregowym na podstawie Kodeksu Poste-
powania Cywilnego (kpc). Sad samodzielnie
ustali, czy twoércy przystuguje prawo do wy-
nagrodzenia, a w szczegdlnosci okolicznosci —

czy doszto do korzystania przez przedsiebiorce
np. z konkretnego wynalazku chronionego
danym patentem [13]. Pamietac nalezy o tym,
ze roszczenie o wynagrodzenie jest roszcze-
niem majatkowym i ulega przedawnieniu.
W tym zakresie stosuje sie przepisy Kodeksu
Cywilnego, ktére stanowia, ze jesli roszczenie
tworcy nie jest zwigzane z jego dziatalnoscig
gospodarczg, to przedawnienie nastapi zawsze
z uptywem trzech lat, w innym przypadku
termin ten bedzie wynosit 10 lat [14]. Spér
o0 wynagrodzenie za projekt wtasnosci przemy-
stowej nie jest sprawa z zakresu prawa pracy
w rozumieniu art. 476 § 1 kpc, lecz sprawa
cywilng, co w konsekwencji uniemozliwia
objecie tworcow ochrong na podstawie art.
12 ustawy z 13 lipca 2006 r. o ochronie rosz-
czeh pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy [15].

€) roszczenia uprawnionego tworcy badz
pracodawcy w przypadku rozpoczecia
procedury zgtoszeniowej lub uzyskania
ochrony na pracowniczy projekt wynalazczy
przez podmiot nieuprawniony

W przypadku naruszenia praw podmiotu
pierwotnie uprawnionego do projektu wta-
snosci przemystowej (np. przez uzyskanie
ochrony projektu lub zgtoszenie go do urzedu
patentowego przez podmiot nieuprawniony),
istnieje mozliwos¢ skorzystania z kilku réznych
drég, ktore przewiduje art. 74 PWP Uprawnio-
ny podmiot moze wnioskowac do Urzedu Pa-
tentowego o umorzenie takiego postepowania
lub Zadac udzielenia mu patentu (za zwrotem
kosztéw). Dodatkowo, w sytuacji, gdy patent
zostat juz udzielony podmiotowi nieupraw-
nionemu, podmiot uprawniony moze zadac
od Urzedu Patentowego uniewaznienia badz
przeniesienia na niego patentu (za zwrotem
kosztow).

Na gruncie PWP wszystkie te procedury
mozna uruchomic¢ jednakze dopiero po uzyska-
niu orzeczenia sadowego, bowiem spér o to,
komu przystuguje prawo do uzyskania ochrony
na projekt wtasnosci przemystowej musi by¢
rozstrzygniety w postepowaniu cywilnym.
Dopiero orzeczenie sadu stanowi podstawe dla
Urzedu Patentowego do wszczecia odpowied-
nich dziatan, nakierowanych na przywrécenie
porzadku prawnego. Na gruncie UOW, sytu-
acja byta nieco odmienna, gdyz odpowiednich
ustaler w kwestii tego, kto jest uprawnionym
mogta dokonywaé Komisja Odwotawcza przy
Urzedzie Patentowym [16].

Nalezy rownoczednie podkresli¢, ze twoérca
wynalazku, wzoru uzytkowego, wzoru prze-
mystowego, w szczegblnosci pracowniczego
projektu wtasnosci przemystowej, w poste-
powaniu 0 uniewaznienie prawa wytacznego
na projekt wynalazczy, toczacego sie przed
Urzedem Patentowym, moze bra¢ udziat
w postepowaniu na warunkach strony [17].

Podsumowanie

Celem ninigjszego artykutu byto zasygnali-
zowanie najwazniejszych kwestii zwigzanych
z prawna sytuacja tworcow projektéw wyna-
lazczych i przedsiebiorcdw, w szczegdlnoici
gdytaczy ich relacja pracownik — pracodawca.
Poniewaz zakres wiedzy, jaka musi sie wykazac
ktorakolwiek ze stron tej relacji, jest bardzo
szeroki, dlatego tez w praktyce niezbedna
moze sie okaza¢ pomoc prawnika czy rzecz-
nika patentowego.

Nalezy pamietac, ze kwestie prawa wia-
snosci przemystowej, intelektualnej powinny
by¢ uregulowane w kazdym wiekszym przed-
siebiorstwie czy w jednostkach badawczych,
chociazby poprzez specjalne regulaminy.
Moze to zminimalizowac liczbe sytuacji kon-
fliktowych na tle prawnym. Ponadto nalezy
sobie uSwiadomi¢, iz wiedza z zakresu prawa
wtasnosci przemystowej ma réwniez zna-
czenie nie tylko na ptaszczyznie prawnego
funkcjonowania podmiotéw gospodarczych,
lecz réwniez z perspektywy ekonomicznej,
poniewaz umiejetne wykorzystywanie po-
tencjatu intelektualnego ma istotne znaczenie
dla praktyki zarzagdzania zaréwno jednostkami
w sektorze publicznym, jak i prywatnym.
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