
Zadania bieg³ego z zakresu bhp 
przy sporz¹dzaniu opinii w sprawach karnych

Zawi³o�æ spraw zwi¹zanych z wypadkami przy pracy powoduje konieczno�æ powo³ania przez 
organy procesowe bieg³ego z zakresu bezpieczeñstwa i higieny pracy po to, by dotrzeæ do 
przyczyn zaistnia³ego wypadku i przypisaæ odpowiedzialno�æ konkretnej osobie. Przede wszyst-

kim chodzi tutaj o wypadki przy pracy ciê¿kie i �miertelne, ale to nie jest regu³¹. W artykule 
omówiono instytucjê bieg³ego s¹dowego z zakresu bezpieczeñstwa i higieny pracy oraz jego 
rolê w postêpowaniu karnym podczas tworzenia opinii na potrzeby organu procesowego. 
Opinia musi byæ wydana z najwiêksz¹ staranno�ci¹, bezstronno�ci¹ oraz obiektywizmem, 
gdy¿ na niej niejednokrotnie organ prowadz¹cy postêpowanie procesowe opiera swój os¹d.
 

The tasks of an expert witness in occupational safety 
and health in writing opinions in criminal cases

The complexity of issues related to accidents at work entails the court of law establishing an 
expert witness in occupational safety and health (OSH) to determine the causes of an ac-
cident and to assign responsibility to an individual. This primarily, but not exclusively, applies 
to serious and fatal accidents. This article discusses the institution of an expert witness in 
OSH and the expert's role in criminal proceedings when writing an expert opinion for the 
court. The opinion must be delivered with the greatest care, impartiality and objectivity 
because it is often the basis of the judgement delivered by the court.

Wstêp
Obowi¹zek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunków pracy 

oraz tryb i zasady jego realizacji okre�lone zosta³y w stosownych przepisach 
prawa pracy. W ostatnich latach przybywa spraw s¹dowych zwi¹zanych 
z pope³nianiem przestêpstw, których znamiona zwi¹zane s¹ z naruszeniem 
wymienionych przepisów i tego konsekwencjami, a chodzi tutaj o wypadki 
przy pracy ciê¿kie i �miertelne.

W pierwszej kolejno�ci nale¿y tutaj przywo³aæ wystêpek z art. 220 Ko-
deksu karnego w brzmieniu: „Kto bêd¹c odpowiedzialny za bezpieczeñstwo 
i higienê pracy, nie dope³nia wynikaj¹cego st¹d obowi¹zku i przez to nara¿a 
pracownika na bezpo�rednie niebezpieczeñstwo utraty ¿ycia albo ciê¿kiego 
uszczerbku na zdrowiu podlega karze pozbawienia wolno�ci do lat 3. Je�li 
sprawca dzia³a nieumy�lnie podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno-
�ci albo pozbawienia wolno�ci do roku” oraz pozostaj¹ce z nim bardzo 
czêsto w zbiegu przepisy sankcjonuj¹ce czyny polegaj¹ce na nieumy�lnym 
spowodowaniu �mierci lub uszkodzeniu cia³a (art. 155 lub art. 156 § 2 b¹d� 
art. 157 § 3 Kk).

Kto wype³nia swoim zachowaniem znamiona tych przepisów? Otó¿ 
przede wszystkim osoba odpowiedzialna za bhp, pracodawca lub osoba 
zarz¹dzaj¹ca w jego imieniu zak³adem, kieruj¹ca prac¹ pracownika/ów lub 
obowi¹zana do nadzorowania tych¿e prac.

Zawi³o�æ spraw zwi¹zanych z wypadkami przy pracy, w zwi¹zku m.in. 
z postêpem technologicznym oraz rozwojem nauki, jest ogromna. Obejmuje 
coraz nowsze sfery ¿ycia spo³ecznego jednostki, jej psychiki i osobowo�ci 
oraz strefy ogólnie pojêtej techniki (równie¿ w rozumieniu zmian w proce-
sach pracy) i ustawicznie zmieniaj¹ce siê przepisy, które sprawiaj¹, ¿e organy 
procesowe niejednokrotnie nie s¹ w stanie dotrzeæ do przyczyn zaistnia-
³ego wypadku i przypisaæ odpowiedzialno�ci konkretnej osobie. Zazwyczaj 
to w³a�nie wtedy organ procesowy korzysta z zasiêgniêcia opinii bieg³ego, 
dysponuj¹cego odpowiedni¹ wiedz¹.

Bieg³y, czyli kto?
Instytucja bieg³ego s¹dowego zosta³a ustanowiona w celu zapewnienia 

nale¿ytego funkcjonowania organów szeroko rozumianego wymiaru spra-
wiedliwo�ci i zabezpieczenia warunków prawid³owego wype³niania przez 
nie ich ustawowych zadañ. Na podstawie art. 157 ustawy z 27 lipca 2001 r. 
– Prawo o ustroju s¹dów powszechnych (DzU art. 98, poz.1070 z pó�n. zm.):

§ 1. Prezes s¹du okrêgowego ustanawia bieg³ych s¹dowych i prowadzi 
ich listê.

§ 2. Minister sprawiedliwo�ci okre�li, w drodze rozporz¹dzenia, tryb 
ustanawiania bieg³ych s¹dowych, pe³nienia przez nich czynno�ci oraz 
zwalniania ich z funkcji.

Szczegó³owe kwestie dotycz¹ce bieg³ych s¹dowych reguluje rozpo-
rz¹dzenie ministra sprawiedliwo�ci z 24.01.2005 r. w sprawie bieg³ych 
s¹dowych (DzU nr 15, poz. 133). Na jego podstawie prezes s¹du prowadzi 
m.in. listy bieg³ych s¹dowych – wg poszczególnych ga³êzi nauki, techniki, 
sztuki, rzemios³a, a tak¿e innych umiejêtno�ci oraz mo¿e skre�liæ bieg³ego 
z listy. Listy bieg³ych s¹dowych s¹ dostêpne dla zainteresowanych w sekre-
tariatach s¹dowych. Udostêpnia siê je stronom, uczestnikom postêpowania 
oraz organom prowadz¹cym postêpowanie przygotowawcze w sprawach 
karnych i s¹dom wojskowym.

Zgodnie z § 15 wymienionego rozporz¹dzenia ministra sprawiedliwo�ci 
jednostkami uprawnionymi do wydawania zleceñ bieg³ym s¹dowym 
s¹ wy³¹cznie s¹dy lub organy prowadz¹ce postêpowanie przygotowawcze 
w sprawach karnych (§ 8 ust. 3). Poza tym, s¹dy zasiêgaj¹ opinii u bieg³ych 
s¹dowych w wypadkach wymagaj¹cych tzw. wiadomo�ci specjalnych. Z tych 
oraz wielu innych przepisów (m.in. art. 193 § 1 i 2, art. 195 oraz art. 200 
§ 2 pkt 1 kpk i art. 278 § 1 oraz art. 290-291 kpc) wynika, ¿e od bieg³ego wy-
magane jest posiadanie nie tylko niekwestionowanej wiedzy i najwy¿szych 
kwalifikacji zawodowych, ale tak¿e: zaufania publicznego, sumienno�ci 
i bezstronno�ci, a ponadto zaufania s¹du do osoby bieg³ego.
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 Prezes powo³uje bieg³ych s¹dowych na piêcioletni¹ kadencjê i bardzo 
czêsto zdarza siê, ¿e po up³ywie tego okresu bieg³y zapomina z³o¿yæ ko-
lejny wniosek. Jak ³atwo wywnioskowaæ, traci przez to swoje uprawnienia 
i automatycznie zostaje skre�lony z listy. Bardzo istotn¹ rzecz¹ jest to, 
¿e bieg³y ma prawo pos³ugiwania siê tytu³em bieg³ego s¹dowego wy³¹cznie 
do sporz¹dzania opinii na potrzeby s¹du i organów prowadz¹cych postê-
powanie karne przygotowawcze (policja, prokuratura). Ka¿dy ujawniony 
przypadek pos³u¿enia siê tym tytu³em przy sporz¹dzaniu opinii dla potrzeb 
prywatnych (tak¿e innych instytucji niezwi¹zanych �ci�le z s¹dem) skutkuje 
dyscyplinarnym zwolnieniem bieg³ego z pe³nionej funkcji. Osoba j¹ pe³ni¹ca 
nie mo¿e równie¿ reklamowaæ siê, jako bieg³y s¹dowy. Warto równie¿ pa-
miêtaæ, by w trakcie wykonywania obowi¹zków na zlecenie s¹du zg³aszaæ 
bezzw³ocznie wszelkie zaistnia³e przeszkody mog¹ce istotnie wp³yn¹æ 
na przekroczenie terminu zakre�lonego do wykonania zleconej opinii.

Kto mo¿e zostaæ bieg³ym?
Bieg³ym mo¿e byæ ustanowiona osoba, która:
1) korzysta z pe³ni praw cywilnych i obywatelskich,
2) ukoñczy³a 25 lat ¿ycia,
3) posiada teoretyczne i praktyczne wiadomo�ci specjalne w danej 

ga³êzi nauki, techniki sztuki, rzemios³a, a tak¿e innej umiejêtno�ci, dla której 
ma byæ ustanowiona,

4) daje rêkojmiê nale¿ytego wykonywania obowi¹zków bieg³ego,
5) wyrazi³a zgodê na ustanowienie bieg³ym s¹dowym.
Posiadanie wiadomo�ci specjalnych powinno byæ wykazane dokumen-

tami lub innymi dowodami. A zatem racj¹ bycia bieg³ym w procesie s¹ jego 
umiejêtno�ci i fachowo�æ poparte do�wiadczeniem. Ocena, czy posiadanie 
wiadomo�ci specjalnych zosta³o dostatecznie wykazane, nale¿y do prezesa 
s¹du okrêgowego.

Bieg³y nie mo¿e w my�l art. 195 kpk odmówiæ sporz¹dzenia opinii na po-
trzeby sprawy karnej, natomiast w przypadku sprawy w postêpowaniu 
cywilnym mo¿e nie przyj¹æ na³o¿onego na niego obowi¹zku z tzw. „wa¿nych 
przyczyn”, w my�l art. 280 kpc.

Obowi¹zki i prawa bieg³ego
Zaczynamy od obowi¹zków, które s¹ nastêpuj¹ce:
1) stawiennictwo na wezwanie uprawnionego organu procesowego 

i z³o¿enie opinii,
2) pozostawanie w dyspozycji organu procesowego,
3) przeprowadzanie badañ i czynno�ci zgodnie z najnowsz¹ wiedz¹, 

jak¹ dysponuje, oraz wskazaniami nauki w tej dziedzinie i opracowanie 
opinii osobi�cie,

4) wydanie i przekazanie opinii organowi procesowemu,
5) zachowanie w tajemnicy informacji uzyskanej w toku postêpowania,
6) sk³adanie prawdziwych o�wiadczeñ.
Bieg³y przed objêciem funkcji sk³ada wobec prezesa s¹du okrêgowego 

przyrzeczenie wed³ug nastêpuj¹cej roty: „�wiadomy znaczenia mych s³ów 
i odpowiedzialno�ci przed prawem przyrzekam uroczy�cie, ¿e powierzone 
mi obowi¹zki bieg³ego s¹dowego wykonywaæ bêdê z ca³¹ sumienno�ci¹ 
i bezstronno�ci¹”. Warto nadmieniæ, ¿e bieg³y s¹dowy sta³y, tj. wpisany 
na listê prezesa s¹du okrêgowego, sk³ada przyrzeczenie tylko przy objêciu 
stanowiska, w poszczególnych za� sprawach powo³uje siê na nie (art. 283 
§ 2 kpc).

Podstawowym obowi¹zkiem bieg³ego jest wydanie opinii, czyli udzie-
lenie odpowiedzi na postawione przez organ procesowy pytania. Funkcja 
procesowa bieg³ego sprowadza siê do wydania konkretnej, wyczerpuj¹cej 
i jasnej opinii, opracowanej obiektywnie i przekonywuj¹co pod wzglêdem 
dowodowym i zgodnie z aktualnym najwy¿szym stanem wiedzy w dzie-
dzinie, któr¹ bieg³y reprezentuje.

Bieg³y ma prawo do: zapoznania siê z materia³ami sprawy i przegl¹dania 
akt, obecno�ci przy czynno�ciach dowodowych, zadawania pytañ osobom 
przes³uchiwanym, repliki, wzmo¿onej ochrony prawnej i poszanowania 
godno�ci, inicjatywy w poszukiwaniu dowodów.

Wydanie obiektywnej opinii jest mo¿liwe w sytuacji braku jakichkolwiek 
nacisków, odnosz¹cych siê zarówno do osoby wykonuj¹cej czynno�ci bie-

g³ego, jak równie¿ jego najbli¿szych. O ka¿dym fakcie wywierania wp³ywu 
na wydanie przez niego opinii bieg³y niezw³ocznie powinien powiadomiæ 
organ procesowy.

Tworzenie opinii
Podstaw¹ procesow¹ dzia³ania bieg³ego jest postanowienie organu 

procesowego o dopuszczeniu dowodu z opinii bieg³ego (art. 194 kpk). 
Organ procesowy powinien kierowaæ tokiem prac bieg³ego, zaznajamiaæ 
go z wynikami postêpowania niezbêdnymi do wydania opinii. Rol¹ s¹du lub 
prokuratury w stosunku do bieg³ego jest sformu³owanie przedmiotu oraz 
zakresu opinii. Bieg³y zwi¹zany jest z zakresem tre�ci postanowienia i poza 
ten zakres nie powinien wykraczaæ. W praktyce s¹downiczej mo¿na jednak 
zauwa¿yæ, ¿e organy procesowe próbuj¹ czasami niejako przerzuciæ ciê¿ar 
wyrokowania na bieg³ych, zadaj¹c im takie pytania, jak np. „Kto i w jakim 
stopniu ponosi winê za spowodowanie wypadku? ” [1].

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e bieg³y nie jest sêdzi¹ ani te¿ pomocnikiem s¹du, 
nie jest równie¿ �wiadkiem, a jego opinia nie jest wyrokiem ani te¿ form¹ 
oglêdzin s¹dowych. Bieg³y i jego opinia stanowi¹ dowód szczególnego 
rodzaju [2]. Podobnie jak sêdzia, bieg³y musi rozstrzygn¹æ przedstawione 
mu kwestie, a tak¿e przeprowadziæ w tym celu odpowiednie badanie, 
po³¹czone niejednokrotnie z dokonaniem w³asnych ustaleñ na podstawie 
prowadzonych czêsto postêpowañ dowodowych. Bieg³y musi tak¿e ten 
materia³ skonfrontowaæ z w³a�ciwymi zasadami naukowymi oraz wyci¹-
gn¹æ odpowiednie wnioski, bêd¹ce rozstrzygniêciem kwestii specjalnej, 
stanowi¹cej przedmiot postêpowania. Bieg³y ró¿ni siê jednak od sêdziego 
tym, ¿e nie stosuje norm stanowionych, lecz prawa (zasady) nauki lub innej 
specjalno�ci, i dlatego jego opinia nie jest normatywnym, ale naukowym roz-
strzygniêciem, podlegaj¹cym ocenie z punktu widzenia swej prawid³owo�ci 
i zasadno�ci. Podlega ona tak¿e, na równi z innymi �rodkami dowodowymi, 
swobodnej ocenie organów procesowych oraz kontradyktoryjnej kontroli 
stron w postêpowaniu dowodowym [3].

Bieg³y powinien byæ pow�ci¹gliwy, ale nie pasywny. Jego aktywno�æ musi 
byæ stymulowana obowi¹zkiem s³u¿enia prawdzie. Dlatego nie wolno mu 
ignorowaæ sytuacji, w których ci¹¿y na nim etyczny obowi¹zek wystêpowa-
nia do zleceniodawcy z inicjatyw¹ podyktowan¹ potrzebami doskonalenia 
procesu opiniodawczego. Bieg³y powinien z w³asnej inicjatywy nawi¹zaæ 
kontakt z s¹dem lub prokuratorem, ilekroæ:

– nie ma pewno�ci co do kompletno�ci dokumentacji
– nie posiada dostatecznej wiedzy o badanym przedmiocie
– pytania w postanowieniu o powo³aniu bieg³ego nie s¹ dostosowane 

do mo¿liwo�ci pozyskania danych z przedmiotu analizy specjalistycznej
– zauwa¿y luki we w³asnej wiedzy, utrudniaj¹ce lub uniemo¿liwiaj¹ce 

wydanie prawid³owej opinii.
Opracowuj¹c opiniê, bieg³y nie powinien braæ odpowiedzialno�ci za dane, 

które nie zosta³y ujawnione podczas prowadzonego dochodzenia i doku-
menty, których bieg³y nie uzyska³ podczas prowadzonego postêpowania. 
Bieg³y powinien tak¿e pilnowaæ stron postêpowania, aby nie rozszerza³y 
swymi pytaniami tezy dowodowej, tym samym próbuj¹c dyskredytowaæ 
opiniê bieg³ego. W takiej sytuacji bieg³y ma prawo zwróciæ siê do s¹du 
z pro�b¹ o zwrócenie pe³nomocnikom stron uwagi o niestosowno�ci 
ich postêpowania.

Strony procesu w zwi¹zku z dbaniem o w³asny interes procesowy mog¹ 
wskazywaæ na brak: odpowiednich kwalifikacji, wiedzy fachowej, wykszta³-
cenia i do�wiadczenia zawodowego bieg³ego. Ma to na celu podwa¿enie 
ca³ej opinii, os³abienie zaufania do jego wiedzy lub bezstronno�ci, pominiêcie 
wydanej opinii jako dowodu. Opinia bieg³ego mo¿e byæ poddana krytyce 
stron, które bêd¹ j¹ zwalczaæ wszelkimi dostêpnymi �rodkami dowodowy-
mi, jak równie¿ ¿¹daæ powo³ania innego bieg³ego, co mo¿e doprowadziæ 
do konfrontacji bieg³ych (konfrontacja jest jedn¹ ze szczególnych form 
przes³uchania bieg³ych, która ma zmierzaæ do wyja�nienia istotnych 
sprzeczno�ci w wydanych opiniach lub wyja�nieniach z³o¿onych odno�nie 
tej samej okoliczno�ci). Kodeksy stanowi¹, ¿e przes³uchania bieg³ych nale¿y 
dokonaæ jedynie „w razie potrzeby” oraz „je¿eli opinia jest niepe³na lub 
niejasna”, ale w praktyce ma to miejsce bardzo czêsto.
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Ogólne za³o¿enia opinii
Bieg³y, przystêpuj¹c do pracy zwi¹zanej z opracowaniem opinii, powi-

nien szczegó³owo zapoznaæ siê z aktami sprawy, dziêki czemu bêdzie móg³ 
zaznajomiæ siê z wszystkimi dostêpnymi informacjami o wypadku, oceniæ 
je i wyselekcjonowaæ pod k¹tem spójno�ci, rozbie¿no�ci i sprzeczno�ci, 
ustaliæ ewentualne braki i luki w materiale dowodowym oraz oceniæ ich kom-
pletno�æ w zakresie okre�lonym w postêpowaniu organu procesowego [1].

Zgodnie z art. 200 kpk § 2 opinia powinna zawieraæ elementy wstêpne 
oraz czê�æ sprawozdawcz¹, tj.:

I. Wstêp. Pocz¹tek opinii powinien zawieraæ okre�lenie organu proceso-
wego zlecaj¹cego jej wydanie (pe³na nazwa i siedziba) oraz tre�æ i kwalifi-
kacjê prawn¹ stawianego zarzutu. Konieczne jest wyszczególnienie imienia 
i nazwiska bieg³ego, stopnia lub tytu³u naukowego. Na tym etapie sporz¹-
dzania opinii istnieje wymóg przedstawienia zleconych zadañ, do którego 
nale¿y odwo³aæ siê wprost i które powinno �ci�le okre�laæ zakres zadania.

II. Sprawozdanie z przeprowadzonych czynno�ci i spostrze¿eñ – zapo-
znanie siê z materia³em zawartym w aktach sprawy i wykorzystanie go w po-
staci wyci¹gu z akt. Dane z akt powinny zawieraæ: tre�æ zarzutu i kwalifikacjê 
prawn¹ wypadku, niezbêdne dane dotycz¹ce czynu i jego okoliczno�ci, opis 
obra¿eñ, wyniki sekcji, badañ krwi lub wydychanego powietrza na zawarto�æ 
alkoholu u sprawcy i ewentualnej ofiary itd., zeznania �wiadków, zw³aszcza 
te, które dostarczaj¹ informacji na temat osoby sprawcy lub jego zachowa-
nia w czasie wypadku, dokumentacjê lekarsk¹, akta osobowe, instrukcje, 
dokumentacjê techniczno-ruchow¹, plany, opinie, oglêdziny, fotografie itp. 
Jest to suche przedstawienie dokonanych czynno�ci.

III. Omówienie ca³o�ci materia³u, przedstawienie wniosków z ich uzasad-
nieniem. Na tym etapie biegli s¹ zobowi¹zani do wyja�nienia, czy zebrany 
materia³ dowodowy pozwala na wyci¹gniêcie wniosków w odniesieniu 
do ocen kodeksowych; wskazanie, które z wymienionych zachowañ bieg³y 
uzna³ za celowe; odniesienie siê do danych zawartych w za³¹czonej do akt 
dokumentacji (dowodów). W sytuacji braku zgodno�ci z wcze�niejszymi 
stwierdzeniami bieg³y ma obowi¹zek:

– szczegó³owo uzasadniæ swój pogl¹d oraz wyja�niæ, dlaczego nie po-
dziela stanowiska tych¿e dowodów

– odpowiedzieæ na pytania zadane w postanowieniu, np. czy bieg³y 
znajduje zwi¹zek przyczynowo-skutkowy pomiêdzy wypadkiem i towarzy-
sz¹cymi mu okoliczno�ciami? Czy wy³¹czn¹ przyczyn¹ wypadku by³ np. stan 
nietrze�wo�ci lub odurzenia, czy te¿ jedyn¹ lub g³ówn¹ przyczynê stanowi³ 
np. alkohol lub �rodek odurzaj¹cy?

– odpowiedzieæ na dodatkowe pytania organu zlecaj¹cego wydanie opinii
– zaj¹æ stanowisko wobec wcze�niejszych opinii bieg³ych i uzasadniæ 

w³asne pogl¹dy, z powo³aniem siê na pi�miennictwo specjalistyczne – brak 
takiej dyskusji mo¿e spowodowaæ uznanie opinii za niepe³n¹

– skierowania do s¹du wniosku o powo³anie bardziej do�wiadczonych 
bieg³ych w sytuacji, gdy poziom trudno�ci sprawy przekracza mo¿liwo�ci 
rozstrzygniêcia przez bieg³ego, np. ze wzglêdu na zbyt ma³e do�wiadczenie.

IV. Wnioski zawieraj¹ce ostateczne oceny. W uzasadnieniu na plan 
pierwszy wybija siê moment przekonywania, argumentowania, wskazania 
logicznej podstawy i s³uszno�ci wyci¹gniêtych wniosków wskazanych w czê-
�ci III. Ta czê�æ opinii jest ju¿ specjalistycznym udowodnieniem wniosków 
i twierdzeñ bieg³ego, podanych w odpowiedziach na postawione zagadnie-
nia. Ma byæ zbudowana i przedstawiona tak, aby mo¿na by³o odtworzyæ 
tok rozumowania bieg³ego, u¿yte przez niego zale¿no�ci nie mog¹ zawieraæ 
sprzeczno�ci pomiêdzy uzasadnieniem a wnioskami czy odpowiedziami. 
Wywód bieg³ego uzasadniaj¹cy wnioski musi byæ w pe³ni sprawdzalny 
przez fachowca w danej dziedzinie (np. przez drugiego bieg³ego). Wnioski 
zakoñczone s¹ podpisem bieg³ego z czytelnym wydrukiem lub czyteln¹ 
piecz¹tk¹ zawieraj¹cymi imiê i nazwisko, tytu³ naukowy i zakres specjalizacji.

Po wstêpnej analizie i dokonaniu wyboru metody pozostaj¹ badania, 
które powinny obejmowaæ wszechstronn¹ analizê materia³u badawczego 
i opieraæ siê m.in. na oglêdzinach i eksperymentach (opisanych dalej). 
W trakcie tych czynno�ci bieg³y dokonuje obserwacji i spostrze¿eñ, które 
stan¹ siê podstaw¹ udzielenia odpowiedzi na postawione pytania i stanowiæ 
bêd¹ konkluzjê opinii [2].

Czynno�ci, które bieg³y mo¿e wykonywaæ podczas 
sporz¹dzania opinii

Oglêdziny s¹ sposobem uzyskania wiedzy o wypadku. Polegaj¹ na przeprowa-
dzeniu swoistego badania fragmentu rzeczywisto�ci – miejsca, rzeczy lub zw³ok, 
a nastêpnie utrwaleniu wyników tego badania [4]. Niejednokrotnie dokonywanie 
oglêdzin przez bieg³ego przeprowadzane jest po pewnym czasie od zaistnienia 
wypadku. Dlatego wa¿ne jest, aby bieg³y, zadaj¹c odpowiednie pytania osobie 
reprezentuj¹cej pracodawcê ustali³, czy ma do czynienia z w³a�ciwym urz¹dzeniem 
lub maszyn¹. Nastêpnie bieg³y sporz¹dza protokó³ oglêdzin miejsca wypadku, 
który jest dokumentem procesowym, stanowi¹cym sprawozdanie z przeprowa-
dzonych na miejscu zdarzenia czynno�ci procesowych.

Dokumentacja fotograficzna miejsca zdarzenia, jest bardzo po¿¹danym 
elementem pracy bieg³ego, jako ¿e stanowi ilustracjê miejsca zdarzenia, 
jest no�nikiem dodatkowych informacji o samym miejscu i zastanej na nim 
sytuacji, stanowi uzupe³nienie protoko³u oglêdzin, stanowi cenny materia³ 
pogl¹dowy dla uczestników procesu, którzy nie mieli bezpo�redniego kon-
taktu z miejscem zdarzenia i w koñcu – pomaga w rekonstrukcji przebiegu 
zdarzenia, w eksperymencie procesowym [5].

Eksperyment to specyficzna czynno�æ dowodowa, która jest podejmo-
wana wówczas, gdy na jej podstawie mo¿na ustaliæ okoliczno�ci istotne dla 
sprawy. Eksperyment mo¿e byæ przeprowadzony w postaci do�wiadczenia 
albo próby odtworzenia przebiegu zdarzenia, wzglêdnie jego fragmentów.

Podsumowanie
S¹d Najwy¿szy w wyroku z 28 maja 2001 r. stwierdzi³: „Jest oczywiste, 

¿e wiadomo�ci specjalne ze swej istoty s¹ atrybutem bieg³ych, a kontrola 
opinii przez organ procesowy – si³¹ rzeczy – doznaje tu pewnych ograniczeñ. 
Jednak obowi¹zkiem s¹du korzystaj¹cego z takiego dowodu, jest przepro-
wadzenie analizy i oceny z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania 
oraz sprawdzenie zupe³no�ci opinii, kompletno�ci materia³ów bêd¹cych 
jej podstaw¹, poprawno�ci zastosowanych metod badawczych i przyjêtych 
sposobów wnioskowania” [6].

Bieg³y dobrowolnie zobowi¹zuje siê do dzia³alno�ci opiniodawczej. Pod-
pisuj¹c opiniê i przekazuj¹c j¹ organowi procesowemu powinien pamiêtaæ, 
¿e na jej podstawie niejednokrotnie organ prowadz¹cy postêpowanie pro-
cesowe opiera os¹d (wydaje wyrok). Bieg³y powinien zatem pamiêtaæ, ¿e: 
„Kto, jako bieg³y, rzeczoznawca lub t³umacz, przedstawia fa³szyw¹ opiniê 
lub t³umaczenie maj¹ce s³u¿yæ za dowód w postêpowaniu okre�lonym w § 1, 
podlega karze pozbawienia wolno�ci do lat 3” (art. 233 § 4 KK). Do skazania 
bieg³ego za wydanie fa³szywej opinii konieczne jest wykazanie, ¿e mija siê ona 
z prawd¹, a wiêc podaje nieprawdziwe fakty albo wyci¹ga z faktów wnioski 
jawnie niezgodne z kryteriami uznawanymi za niew¹tpliwe w tej specjalistycz-
nej dziedzinie, jak¹ reprezentuje bieg³y, albo te¿ nie podaje istotnych wniosków 
z przeprowadzonych badañ; za� nieprawid³owo�æ opinii pozostaje w sferze 
�wiadomo�ci bieg³ego, który wie, ¿e sk³ada opiniê wbrew swej najlepszej 
wiedzy, albo który mo¿liwo�æ tak¹ przewiduje i na to siê godzi [7].

B³¹dziæ jest rzecz¹ ludzk¹, ale nie powinno to wynikaæ z nieznajomo�ci 
regu³ obowi¹zuj¹cych przy czynno�ciach, których bieg³y z danej dziedziny 
dobrowolnie siê podejmuje. Dlatego opinia musi byæ wydana z najwiêksz¹ 
staranno�ci¹, bezstronno�ci¹, obiektywizmem, a jej tre�ci¹ powinny byæ 
jedynie wiadomo�ci specjalne, konieczne dla prawid³owego ustalenia faktów 
b¹d� ich oceny.
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