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Btedne nazewnictwo | inne problemy
szkolenia ratownikéw wodnych

Przekazanie jednej organizacji catej dziedziny
zycia i nauki, jaka jest ratownictwo wodne,

prowadzi do monopolu tejze organizacji, a co
za tym idzie pewnej inercji, braku potrzeby
rozwoju i dokonywania zmian. Dlatego
tez przez wiele dziesiecioleci przenoszone
sg przestarzate wzorce i tresci, zarbwno
w odniesieniu do standardéw wyposazenia,
norm szkoleniowych, stosowanych metod,
nazewnictwa czy tez nadawanych stopni.
Przytomny tonacy — okreslany jako ,agre-
sywny" jest tego dobitnym przyktadem.

Incorrect nomenclature and other problems
inregard of lifeguard's training

Delegating an entire area of life and science such
as lifeguarding to one organization leads to its
monopoly and, consequently, to its lack of need
to develop and introduce changes. Therefore,
outdated procedures and contents related to
standards of equipment, training standards,
methods, nomenclature or obtaining ranks have
been copied for decades. A conscious drown-
ing person defined as “aggressive” is a perfect
example.

Wstep

Edukacjg zajmuije sie w Polsce, poza placow-
kami o3wiatowymi, wiele innych podmiotéw.
Prowadzg one szkolenia, kursy, organizuja
konferencje, sympozja itp. Na zakofczenie
wydaja zadwiadczenia, certyfikaty lub legity-
macje z odpowiednimi wpisami. Mozna w ten
sposdb uzyskaé uprawnienia do wykonywania
zawodu, badZ na przyktad zapewnié sobie
mozliwos¢ awansu. Takie formy doskonalenia,
ksztatcenia lub doksztatcania dotyczg miedzy
innymi kierowcow, ptetwonurkéw, ratownikow
wodnych i gorskich, sprzedawcéw, kosmety-
czek, instruktoréw sportowych, operatoréw
wozkow widtowych, dzwigdw i wielu innych.
Narynku ,szkoleniowym” jest wiele firm, insty-
tucji lub organizaciji, ktére nadaja uczestnikom
kurséw tytuty, czy stopnie. Sa tez i takie — jak
Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe
(WOPR) - ktore, jako jedyna struktura w kra-
ju, maja uprawnienia do realizowania zadaf
w zakresie organizowania pomocy oraz rato-
wania 0s6b, szkolenia i nadawania stopni oraz
profilaktyki w zakresie bezpieczefstwa osdb
na wodach. Status ten wraz z kompetencjami
wynika z rozporzadzenia ministra spraw we-
wnetrznych i administracji [1].

Na catym Swiecie dziata bardzo wiele
réznych organizacji, ktére sg jednoczesnie
gwarantem jakosci bezpieczefstwa oséb ko-
rzystajacych z kapieli i standardéw szkolenia
w tym zakresie, w niektérych krajach dziata
kilka lub kilkanascie réznych struktur z podob-
nymi kompetencjami. Od poczatku istnienia
w obiegu prawnym i spotecznej Swiadomosci
—ratownictwo wodne aczy jedna, niezmiennie
wspdlna, altruistyczna cecha - niesienie pomo-
cy tonacym. Jednak rézne bywa rozumienie
tej misji. Na przyktad angielska RLSS (Royal
Life Saving Society) najwiekszy nacisk ktadzie
na bezpieczefistwo witasne ratownika. Z kolei
we Francji, gdzie dziataja FFSS (Fédération Fra-
ncaise de Sauvetage & de Secourisme) i BNSSA
(Brevet National de Sécurité et Sauvetage
Aquatique), za najwazniejsze uznaje sie zycie
tonacego [2].

Polskie Wodne Ochotnicze Pogotowie
Ratunkowe jest organizacja wspétpracujaca
w ramach ILS (International Life Saving)
z wieloma strukturami krajowymi w Europie.
Przez niemal 50 lat dziatalnosci WOPR wy-
szkolit dziesigtki tysiecy ratownikow i zapisat
sie w Swiadomosci Polakéw jako organizacja
prezna, bardzo wyrazista, z rozpoznawalnym
celem i logo.

Tonacy agresywny
-nazewnictwo nieadekwatne do sytuacji

Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe
od kilkudziesiecioleci ustanawia zaréwno
prawo wewnetrzne dotyczace wszystkich
ratownikow, jak i zawarto$¢ programéw
szkoleniowych, po ktérych kadeci uzyskuja
uprawnienia zawodowe. Zmiany wprowadza-
ne w tej materii uwzgledniaja trendy Swiatowe,
podazaja za innymi przepisami i wymaganiami
tzw. ,rynku”. Zdarzaja sie jednak przestarzate
nomenklaturowo, przenoszone na praktyke
ratowniczg okreslenia, ktore nalezatoby wy-
mieni¢ na mniej kontrowersyjne. Do tej grupy
okresler i rozumienia konsekwencji tego stowa,
nalezy nazewnictwo stosowane wzgledem
osoby tonacej - traktowanej jako ,agresywna”.

Zachowanie agresywne jest bowiem
okredlane przez znawcoéw zagadnienia [3,4]
jako dziatanie ukierunkowane na wyrzadzenie
krzywdy innym (ewentualnie samemu sobie),
ktérego nie mozna usprawiedliwic ze spofecz-
nego punktu widzenia. Co prawda Fraczek,
Zumkley [5] wyodrebniaja 4 kategorie agre-
sji — wsrdd nich agresje obronng — jednakze
wyjadniaja, ze jest ona odpowiedzig na atak.

W czasie akgji ratunkowej z cata pewno-
Scig tonacy nie jest nastawiony na Swiadome
wyrzadzenie komukolwiek krzywdy. Jego
wszystkie wysitki stuzg jedynie zachowaniu
wtasnego zycia i zdrowia. Z drugiej strony
ratownik nie ma intencji atakowania tonace-
go. Podejmowane przez niego dziatania maja
na celu udzielenie mu pomocy, a nie toczenie
bitwy. Dlatego za catkowicie nieuzasadnione
uznajemy stosowanie tego nazewnictwa -



powoduje to bowiem u ratownikéw btedne
rozumienie sytuacji. W potaczeniu z nauczany-
mi technikami walki z tongcym, uwalniania sie
od chwytéw i objec czy holowania tonacego
poprzez zastosowanie w pierwszym etapie
chwytu obezwtadniajacego, wprowadza
przektamanie relacji ratownik — tongcy. Ra-
townik wierzac w swoje umiejetnosci w tym
zakresie, zapomina o najwazniejszym: tonacy
jest przede wszystkim niebezpieczny. Zdaniem
autoréw wymienne stosowanie okresler agre-
sywny i niebezpieczny jest niedopuszczalne.
Zagrozenia ze strony tongcego nie mozna
traktowac jako agres;ji.

Dlatego niezwykle krzywdzace i brzemien-
ne w skutkach jest dla przytomnych oséb
tonacych nazywanie ich ,agresywnymi”. Wrecz
przerazajace sg zapisy zaréwno w starszych,
jaki zupetnie nowych publikacjach dotyczacych
tego zagadnienia. Bezrefleksyjne przenoszenie
ich przez kolejnych autoréw ksigzek i artyku-
tow, przez instruktoréw i samych ratownikéw,
od wielu lat powoduje utrwalanie wizerunku
zagrozonej utratg zdrowia i zycia osoby
w krytycznym potozeniu w Srodowisku wod-
nym — jako szalefica nastawionego na walke
z ratownikiem. W $lad za tak rozumiang
postawa tonacego tworzone sg podwaliny
programowe kurséw na poszczegbine stopnie
w ratownictwie wodnym. Na konferencjach
i seminariach ustysze¢ mozna referaty [6],
po ktérych uczestnicy sg coraz bardziej prze-
konani, ze tonacy to wrég, ze chcac mu poméc
trzeba by¢ przygotowanym jak na wojne.

Dlatego tez bulwersujace s3 (cho¢ absolut-
nie naturalnie lub wrecz z podziwem i petnym
przekonaniem o stusznosci przyjmowane przez
Srodowisko ratownicze) dazenia do zwieksza-
nia liczby godzin na nauczanie ratownikéw
technik ,walki wrecz” z tongcym.

W polskim pismiennictwie wystepuja rézni-
ce w nazewnictwie dotyczacym podziatu os6b
tonacych, choc nie zawsze autorzy staraja sie
wyjasnic, co jest powodem takiego, a nie inne-
go zestawienia. Na przyktad Btasiak i wspét. [7]
dokonuija nastepujacego podziatu: osoba agre-
sywna, zachowuijaca sie spokojnie, zmeczony.
Stanula [8] nazywa tonacych odpowiednio:
agresywny, nieprzytomny, zmeczony. Poradnik
Prawie wszystko o ratownictwie wodnym"” [9]
dzielitongcych na: zagrozonych, agresywnych
i nieprzytomnych. Niezaleznie od autorstwa,
w zdecydowanej wigkszosci publikacji wyste-
puje pojecie ,agresywny”.

Nalezy dotozy¢ wszelkich staran, by na state
wykreslic z ratowniczego stownika okreslenia:
Lagresywny tonacy”. Niech poczatkiem tego
procesu bedzie propozycja autoréw, by kazda
tonaca osobe przytomnga, znajdujaca sie wkry-
zysie w wodzie, walczaca o utrzymanie ust
(aparatu oddechowego) nad woda okresla¢
jako ,aktywnie tongcego” i/lub ,niebezpiecz-
nego”.

| AKTYWNIE TONACY |
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Propozycja podziatu
przytomnych osdb tonacych

Badania dostepnych Zrédet wiedzy ra-
towniczej oraz przytoczone wyzej przykfady
dotyczace braku spdjnego i jednoznacznie
ustalonego nazewnictwa byty powodem
do sformutowania wtasnej koncepcji podziatu
przytomnych osdb tonacych (rys.).

Powyzszy schemat dyktowany jest po cze-
$ci wynikami uzyskanymi miedzy innymi przez
Pie [10], ktory dzieli tongcych na aktyw-
nych i pasywnych. Aktywny - to w duzym
uproszczeniu osoba walczaca o zycie, ktéra
jest przytomna. Pasywny tonacy to cztowiek
nieprzytomny lub z jakichkolwiek powodéw
zdrowotnych (zawat, wylew itp.), niebedacy
w stanie walczy¢ o zycie na powierzchni wody.

Tonacy aktywnie moga z tatwoscig stac sie
tonacymi pasywnymi, jedli dtuzszy czas walczg
0 utrzymanie sie na powierzchni wody — tracg
sity i przechodzg do kolejnej fazy toniecia. Ak-
tywnie tonace jednostki dusza sie i nie moga
utrzymywac twarzy ponad woda [10].

Wymienione w wykresie osoby tonace
mozna opisac kolejno w nastepujacy sposob:

1. Nieptywajacy — zazwyczaj osoba taka
znalazta sie w gtebokiej wodzie z powodu
wypadniecia z jednostki ptywajacej, zedlizgneta
sie z materaca, zostata wrzucona (np. przez
nieSwiadomych kolegdw) bad? utracita zabez-
pieczenie utrzymujace ja na powierzchni (kofo,
kamizelke, ptywaki, pas asekuracyjny itp.).

2. Plywajacy (w sytuacji kryzysowej) -
to osoba, ktéra z réznych przyczyn (np. diu-
gotrwatym skurczu, wyczerpaniu fizycznym,
urazie mechanicznym i krwawieniu itp.) utra-
cita panowanie nad wtasnym ciatem i zaczyna
potyka¢ wode, przy jednoczesnym ciggtym
wysitku w utrzymaniu sie na powierzchni
wody — do utraty przytomnosci. Karpifski [11]
nazywa ten okres ,faza Swiadomego oporu”.

3. Zestresowany — to cztowiek potrafig-
cy ptywaé, panujacy nad sytuacja, jednak

przerazony (np. po wypadnieciu z jednostki
ptywajacej w odziezy nie czuje sie na sitach
dotrze¢ do bezpiecznego miejsca, po przypad-
kowym zachtysnieciu sie woda i trudnosciami
z powrotem do regularnego oddychania, zbyt
oddalony od brzegu itp.).

Ratownik moze liczy¢ na wspétprace jedy-
nie z przypadku opisanym w punkcie trzecim.
Tylko zestresowany tonacy jest w stanie
wystuchaé, zrozumie i wykona¢ polecenia
ratownika, lecz mozliwos¢ porozumienia
sie z tongcym zdarza sie niezwykle rzadko.
Z zatozenia ratownik kazdego tonacego
musi uznac za niebezpiecznego i nie moze
zbliza¢ sie do niego bez podrecznego sprzetu
(np. bojki SP kofa, pasa ,wegorz"). Nazewnic-
two to (niebezpieczny) winno by¢ wpajane
ratownikom bez zbednego analizowania tego
stanu (zmeczony, zachowujacy sie spokojnie,
zestresowany, agresywny itp.).

Obecnie niestety przez kilka etapéw szko-
lenia ratownicy utwierdzani s w przekonaniu,
ze tylko poprzez nabywanie kolejnych umie-
jetnosci obronnych (uwalniania sie od obje¢
i chwytow, stosowania psychologicznych
itechnicznych ,trickéw" —w tym podtapiania,
nurkowania za lub przed tongcym, Sciagania
za nogi pod wode, wykonywania uderzen,
dzwigni bélowych', wykrecen i naciskdw)
bez problemu poradza sobie z opanowaniem
tonacego. To zgubne iz punktu widzenia dobra
poszkodowanego i ratownika niedopuszczalne
zatozenia.

Walka czy niesienie pomocy?

Analizujac polskie pidmiennictwo z za-
kresu ratownictwa mozna odnies¢ wrazenie,
ze nie sprzet, nie rozwagai dobrze opanowana
technika (algorytm postepowania) zapewniaja
powodzenie catej akcji, a przede wszystkim

'Termin ten jest stosowany w ratownictwie wodnym jako

Jspecjalistyczny” — podobnie jak np. ,scyzoryk” — sposéb
nurkowania przed tonacym. Przeniesienie pochodzi
z nazewnictwa stosowanego w sportach walki.




umiejetnos¢ prowadzenia walki z tonacym.
Standardem pozostaje akceptacja wykorzysta-
nia w stosunku do tonacego przymusu bezpo-
Sredniego. Niejednokrotnie w specjalistyczne]
literaturze napotka¢ mozna brutalne opisy
walki z tongcym. Wymieni¢ wystarczy kilka:

e naciskanie na tonacego ciatem, zwtaszcza
gtowa, rownoczesne zatapianie go [12]

e odchylenie gtowy tonacego, czterema
palcami naciskanie czofa tonacego do tytu,
aduzym palcem od dotu zadzieranie mu nosa
do gory. (..) W przypadku gdy tonacy jest zbyt
agresywny i odporny na zastosowang akgje
obronna, odchylanie jego gtowy do tytu przez
naciskanie dtonig podbrodka, z jednoczesnym
zastonieciem rekg ust i SciSnieciem palcami
nosa. Pozbawienie tonacego przez chwile
tchu z jednoczesnym odchyleniem mu gtowy
do tytu, dziata skutecznie na rozluznienie jego
chwytu? [13]

e stosowanie bodZzcow bdlowych przez
wywieranie ucisku opuszkami kciukdw na gatki
oczne, oczywiscie z sitg kontrolowang; sto-
sowanie ucisku ktorakolwiek czescig dtoni
pod nosem, czubkami kciukéw na okolice
pachwinowa, a takze na drodze nadmiernego
skrecania ratowanemu gtowy [14]

e potozenie sie na ratowanym i naciskanie
gtowa na jego twarz; uchwyt rekami za kciuki
lub mate palce ratowanego i wykrecanie
ich w gore na zewnatrz [15]

e stosowanie technik samoobrony w kontr-
ataku z wykorzystaniem dZzwigni na palce,
nadgarstek, staw tokciowy i barkowy, rotacji
gtowy tongcego czy uciskania piescia na splot
stoneczny [6].

Waade w petni potwierdzit stusznos¢ wy-
korzystywania tych technik, twierdzac, ze (...)
chociaz stosowanie form przymusu wobec
osoby poszkodowanej moze wydawac sie
nieco kontrowersyjne, to bezpieczefstwo
ratownika, a w konsekwencji rowniez ra-
towaneqo, usprawiedliwia takie sposoby
postepowania [16].

Czytajac te wskazania mozna odnies¢ wra-
zenie, ze polskie ratownictwo wodne dawno
juz zatrzymato sie w miejscu. Pogtebianie po-
gladu o ,agresywnie zachowujacej sie osobie
potrzebujacej pomocy” [6], ze wskazaniem
na ,nawigzanie walki w kontrataku” - jako
jedynego i usprawiedliwionego dziatania dla
efektywnej akgji ratunkowej mozna ocenic tyl-
ko w kategoriach zachety do bohaterszczyzny,
sprawdzenia nabytych na kursie umiejetnosci
i Wyzyciasie” natonacym. W efekcie powodu-
je to potrzebe poszukiwania coraz to nowych
sposob6w ,unieszkodliwiania agresywnego
tonacego”.

Mane inauczane, z czym oczywiscie
autorzy nie zgadzaja sie — pokazujac ich absurdalnos¢

i nieaktualnosc. Niestety, najnowsze publikacje (2007,
2010) zawieraja te same tresci — w rozszerzeniu.

Nikt nie zastanawia sie nad tym, jak dalece
krzywdzace i destrukcyjne dla zdrowia i zycia
tongcego sa te czynnosci. Cztowiek ten, wal-
czac z catych sit o nabranie powietrza, bedac
zalewany przez wode, potykajac duze jejilosci
—nagle zostaje wciggniety pod wode. By¢é moze
jest to moment nabierania powietrza na po-
wierzchni — w tej sytuacji dochodzi do zalania
ptuc. Nieodwracalne zmiany spowodowane
Lnadmiernym, gwattownym skrecaniem gtowy
tonacego”, nie sg ani przestroga ani powodem
do odstgpienia od nauczania tego elementu
samoobrony. Zamykanie ust, zaciskanie nosa,
wykrecanie palcéw, wywieranie ucisku opusz-
kamikciukoéw na gatki oczne, uderzenia w splot
stoneczny - to niestety nadal norma w edukadji
polskich ratownikéw wodnych i zalecanych
metodach udzielania pomocy ofiarom toniecia.

Nie s3 to jedynie subiektywne wrazenia
autoréw. Dziak, Kaminiski [17] ustalili, ze dzia-
tania, ktérych elementem jest wywotywanie
utongcego bdlu, majace na celu uwolnienie sie
z uchwytu poszkodowanego, s3 niewtasciwe.
Badacze ci, specjalizujac sie w ratownictwie
medycznym, twierdzili, ze: Tongcy najczesciej
nie czuje bolu lub ma zmniejszonq wrazliwos¢
na bol, przeto wszystkie chwyty dzudo itp.
(czyli chwyty niebezpieczne, gdyz polegajgce
na wywofaniu ochronnego odruchu bélo-
wego zabezpieczajgcego przed ztamaniem
kosci czy zwichnieciem stawu), nie majq tutaj
zastosowania.

Whnioski

Autorytety w dziedzinie ratownictwa
z catego Swiata zgodnie uznaja, ze osoba to-
naca jest nadzwyczajnie silna i niebezpieczna,
a panika niszczy zupetnie jej logike i rozsadek.
W sytuadcji toniecia zachowanie wtasnego zycia
staje sie jedynym priorytetem, nawet kosztem
przyjaciét czy oséb kochanych [18,19].

Wieloletnie trwanie w pojmowaniu udzie-
lania pomocy osobie tonacej jako ,walki
z niebezpiecznym napastnikiem”, powoduje
pomijanie tego elementu szkolenia jako sfery
wymagajacej zmian. Podejmowane badania
naukowe w Polsce, koncentruja sie raczej
na technikach, pomiarach czasu i skuteczno-
$ci prowadzenia akji (réwniez bez sprzetu),
nie biorgc pod uwage zagrozenia ze strony
tongcego.

Skutkiem tego jest brak rozwoju i poszuki-
wania nowoczesnych algorytméw postepo-
wania w czasie akcji ratunkowej. Ratownicy
sg utwierdzani w pogladzie o mozliwosciach
niesienia skutecznej pomocy na podstawie
umiejetnosci samoobrony, a takze zachecani
do prowadzenia akcji ratunkowej bez uzycia
podrecznego sprzetu. Udzielanie pomocy
osobie tonacej sprowadzane jest do sytuacji:
atak — kontratak, w czasie ktorego wszystkie
chwyty wobec tongcego sa dozwolone.

Dlatego w ramach programéw szkolef
WOPR powinny sie znalez¢ przede wszystkim
umiejetnosci i wiedza dotyczace udzielania
pomocy tongcym z uzyciem niezbednego
sprzetu, ktory stanowitby zabezpieczenie dla
zycia i zdrowia obu uczestnikéw zdarzenia
(akgji ratunkowej). Za absolutng koniecznos¢
uznaje sie takze jak najszybsze wprowadzenie
zamiany okreslenia przytomnego tongcego
jako ,agresywnego” - na rzecz tongcego
Niebezpiecznego”.

Reasumujac: autorzy zapraszaja rézne
Srodowiska do podjecia szeroko zakrojonej
dyskusji w tej materii, z uwzglednieniem
jej spotecznej rangi i podtoza etycznego.
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