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B³êdne nazewnictwo i inne problemy 
szkolenia ratowników wodnych

Przekazanie jednej organizacji ca³ej dziedziny 
¿ycia i nauki, jak¹ jest ratownictwo wodne, 
prowadzi do monopolu tej¿e organizacji, a co 
za tym idzie pewnej inercji, braku potrzeby 
rozwoju i dokonywania zmian. Dlatego 
te¿ przez wiele dziesiêcioleci przenoszone 
s¹ przestarza³e wzorce i tre�ci, zarówno 
w odniesieniu do standardów wyposa¿enia, 
norm szkoleniowych, stosowanych metod, 
nazewnictwa czy te¿ nadawanych stopni. 
Przytomny ton¹cy – okre�lany jako „agre-
sywny” jest tego dobitnym przyk³adem.  
 

Incorrect nomenclature and other problems 
in regard of  lifeguard’s training
Delegating an entire area of life and science such 
as lifeguarding to one organization  leads to its 
monopoly and, consequently, to its lack of need 
to develop and introduce changes. Therefore, 
outdated procedures and contents related to 
standards of equipment, training standards, 
methods, nomenclature or obtaining ranks have 
been copied for decades. A conscious drown-
ing person defined as “aggressive” is a perfect 
example. 
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Wstêp
Edukacj¹ zajmuje siê w Polsce, poza placów-

kami o�wiatowymi, wiele innych podmiotów. 
Prowadz¹ one szkolenia, kursy, organizuj¹ 
konferencje, sympozja itp. Na zakoñczenie 
wydaj¹ za�wiadczenia, certyfikaty lub legity-
macje z odpowiednimi wpisami. Mo¿na w ten 
sposób uzyskaæ uprawnienia do wykonywania 
zawodu, b¹d� na przyk³ad zapewniæ sobie 
mo¿liwo�æ awansu. Takie formy doskonalenia, 
kszta³cenia lub dokszta³cania dotycz¹ miêdzy 
innymi kierowców, p³etwonurków, ratowników 
wodnych i górskich, sprzedawców, kosmety-
czek, instruktorów sportowych, operatorów 
wózków wid³owych, d�wigów i wielu innych. 
Na rynku „szkoleniowym” jest wiele firm, insty-
tucji lub organizacji, które nadaj¹ uczestnikom 
kursów tytu³y, czy stopnie. S¹ te¿ i takie – jak 
Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe 
(WOPR) – które, jako jedyna struktura w kra-
ju, maj¹ uprawnienia do realizowania zadañ 
w zakresie organizowania pomocy oraz rato-
wania osób, szkolenia i nadawania stopni oraz 
profilaktyki w zakresie bezpieczeñstwa osób 
na wodach. Status ten wraz z kompetencjami 
wynika z rozporz¹dzenia ministra spraw we-
wnêtrznych i administracji [1].

Na ca³ym �wiecie dzia³a bardzo wiele 
ró¿nych organizacji, które s¹ jednocze�nie 
gwarantem jako�ci bezpieczeñstwa osób ko-
rzystaj¹cych z k¹pieli i standardów szkolenia 
w tym zakresie, w niektórych krajach dzia³a 
kilka lub kilkana�cie ró¿nych struktur z podob-
nymi kompetencjami. Od pocz¹tku istnienia 
w obiegu prawnym i spo³ecznej �wiadomo�ci 
– ratownictwo wodne ³¹czy jedna, niezmiennie 
wspólna, altruistyczna cecha – niesienie pomo-
cy ton¹cym. Jednak ró¿ne bywa rozumienie 
tej misji. Na przyk³ad angielska RLSS (Royal 
Life Saving Society) najwiêkszy nacisk k³adzie 
na bezpieczeñstwo w³asne ratownika. Z kolei 
we Francji, gdzie dzia³aj¹ FFSS (Fédération Fra-
nçaise de Sauvetage & de Secourisme) i BNSSA 
(Brevet National de Sécurité et Sauvetage 
Aquatique), za najwa¿niejsze uznaje siê ¿ycie 
ton¹cego [2].

Polskie Wodne Ochotnicze Pogotowie 
Ratunkowe jest organizacj¹ wspó³pracuj¹ca 
w ramach ILS (International Life Saving) 
z wieloma strukturami krajowymi w Europie. 
Przez niemal 50 lat dzia³alno�ci WOPR wy-
szkoli³ dziesi¹tki tysiêcy ratowników i zapisa³ 
siê w �wiadomo�ci Polaków jako organizacja 
prê¿na, bardzo wyrazista, z rozpoznawalnym 
celem i logo.

Ton¹cy agresywny
– nazewnictwo nieadekwatne do sytuacji

Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe 
od kilkudziesiêcioleci ustanawia zarówno 
prawo wewnêtrzne dotycz¹ce wszystkich 
ratowników, jak i zawarto�æ programów 
szkoleniowych, po których kadeci uzyskuj¹ 
uprawnienia zawodowe. Zmiany wprowadza-
ne w tej materii uwzglêdniaj¹ trendy �wiatowe, 
pod¹¿aj¹ za innymi przepisami i wymaganiami 
tzw. „rynku”. Zdarzaj¹ siê jednak przestarza³e 
nomenklaturowo, przenoszone na praktykê 
ratownicz¹ okre�lenia, które nale¿a³oby wy-
mieniæ na mniej kontrowersyjne. Do tej grupy 
okre�leñ i rozumienia konsekwencji tego s³owa, 
nale¿y nazewnictwo stosowane wzglêdem 
osoby ton¹cej – traktowanej jako „agresywna”.

Zachowanie agresywne jest bowiem 
okre�lane przez znawców zagadnienia [3,4] 
jako dzia³anie ukierunkowane na wyrz¹dzenie 
krzywdy innym (ewentualnie samemu sobie), 
którego nie mo¿na usprawiedliwiæ ze spo³ecz-
nego punktu widzenia. Co prawda Fr¹czek, 
Zumkley [5] wyodrêbniaj¹ 4 kategorie agre-
sji – w�ród nich agresjê obronn¹ – jednak¿e 
wyja�niaj¹, ¿e jest ona odpowiedzi¹ na atak.

W czasie akcji ratunkowej z ca³¹ pewno-
�ci¹ ton¹cy nie jest nastawiony na �wiadome 
wyrz¹dzenie komukolwiek krzywdy. Jego 
wszystkie wysi³ki s³u¿¹ jedynie zachowaniu 
w³asnego ¿ycia i zdrowia. Z drugiej strony 
ratownik nie ma intencji atakowania ton¹ce-
go. Podejmowane przez niego dzia³ania maj¹ 
na celu udzielenie mu pomocy, a nie toczenie 
bitwy. Dlatego za ca³kowicie nieuzasadnione 
uznajemy stosowanie tego nazewnictwa – 
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powoduje to bowiem u ratowników b³êdne 
rozumienie sytuacji. W po³¹czeniu z nauczany-
mi technikami walki z ton¹cym, uwalniania siê 
od chwytów i objêæ czy holowania ton¹cego 
poprzez zastosowanie w pierwszym etapie 
chwytu obezw³adniaj¹cego, wprowadza 
przek³amanie relacji ratownik – ton¹cy. Ra-
townik wierz¹c w swoje umiejêtno�ci w tym 
zakresie, zapomina o najwa¿niejszym: ton¹cy 
jest przede wszystkim niebezpieczny. Zdaniem 
autorów wymienne stosowanie okre�leñ agre-
sywny i niebezpieczny jest niedopuszczalne. 
Zagro¿enia ze strony ton¹cego nie mo¿na 
traktowaæ jako agresji.

Dlatego niezwykle krzywdz¹ce i brzemien-
ne w skutkach jest dla przytomnych osób 
ton¹cych nazywanie ich „agresywnymi”. Wrêcz 
przera¿aj¹ce s¹ zapisy zarówno w starszych, 
jak i zupe³nie nowych publikacjach dotycz¹cych 
tego zagadnienia. Bezrefleksyjne przenoszenie 
ich przez kolejnych autorów ksi¹¿ek i artyku-
³ów, przez instruktorów i samych ratowników, 
od wielu lat powoduje utrwalanie wizerunku 
zagro¿onej utrat¹ zdrowia i ¿ycia osoby 
w krytycznym po³o¿eniu w �rodowisku wod-
nym – jako szaleñca nastawionego na walkê 
z ratownikiem. W �lad za tak rozumian¹ 
postaw¹ ton¹cego tworzone s¹ podwaliny 
programowe kursów na poszczególne stopnie 
w ratownictwie wodnym. Na konferencjach 
i seminariach us³yszeæ mo¿na referaty [6], 
po których uczestnicy s¹ coraz bardziej prze-
konani, ¿e ton¹cy to wróg, ¿e chc¹c mu pomóc 
trzeba byæ przygotowanym jak na wojnê.

Dlatego te¿ bulwersuj¹ce s¹ (choæ absolut-
nie naturalnie lub wrêcz z podziwem i pe³nym 
przekonaniem o s³uszno�ci przyjmowane przez 
�rodowisko ratownicze) d¹¿enia do zwiêksza-
nia liczby godzin na nauczanie ratowników 
technik „walki wrêcz” z ton¹cym.

W polskim pi�miennictwie wystêpuj¹ ró¿ni-
ce w nazewnictwie dotycz¹cym podzia³u osób 
ton¹cych, choæ nie zawsze autorzy staraj¹ siê 
wyja�niæ, co jest powodem takiego, a nie inne-
go zestawienia. Na przyk³ad B³asiak i wspó³. [7] 
dokonuj¹ nastêpuj¹cego podzia³u: osoba agre-
sywna, zachowuj¹ca siê spokojnie, zmêczony. 
Stanula [8] nazywa ton¹cych odpowiednio: 
agresywny, nieprzytomny, zmêczony. Poradnik 
„Prawie wszystko o ratownictwie wodnym” [9] 
dzieli ton¹cych na: zagro¿onych, agresywnych 
i nieprzytomnych. Niezale¿nie od autorstwa, 
w zdecydowanej wiêkszo�ci publikacji wystê-
puje pojêcie „agresywny”.

Nale¿y do³o¿yæ wszelkich starañ, by na sta³e 
wykre�liæ z ratowniczego s³ownika okre�lenia: 
„agresywny ton¹cy”. Niech pocz¹tkiem tego 
procesu bêdzie propozycja autorów, by ka¿d¹ 
ton¹c¹ osobê przytomn¹, znajduj¹c¹ siê w kry-
zysie w wodzie, walcz¹c¹ o utrzymanie ust 
(aparatu oddechowego) nad wod¹ okre�laæ 
jako „aktywnie ton¹cego” i/lub „niebezpiecz-
nego”.

Propozycja podzia³u 
przytomnych osób ton¹cych

Badania dostêpnych �róde³ wiedzy ra-
towniczej oraz przytoczone wy¿ej przyk³ady 
dotycz¹ce braku spójnego i jednoznacznie 
ustalonego nazewnictwa by³y powodem 
do sformu³owania w³asnej koncepcji podzia³u 
przytomnych osób ton¹cych (rys.).

Powy¿szy schemat dyktowany jest po czê-
�ci wynikami uzyskanymi miêdzy innymi przez 
Piê [10], który dzieli ton¹cych na aktyw-
nych i pasywnych. Aktywny – to w du¿ym 
uproszczeniu osoba walcz¹ca o ¿ycie, która 
jest przytomna. Pasywny ton¹cy to cz³owiek 
nieprzytomny lub z jakichkolwiek powodów 
zdrowotnych (zawa³, wylew itp.), niebêd¹cy 
w stanie walczyæ o ¿ycie na powierzchni wody.

Ton¹cy aktywnie mog¹ z ³atwo�ci¹ staæ siê 
ton¹cymi pasywnymi, je�li d³u¿szy czas walcz¹ 
o utrzymanie siê na powierzchni wody – trac¹ 
si³y i przechodz¹ do kolejnej fazy toniêcia. Ak-
tywnie ton¹ce jednostki dusz¹ siê i nie mog¹ 
utrzymywaæ twarzy ponad wod¹ [10].

Wymienione w wykresie osoby ton¹ce 
mo¿na opisaæ kolejno w nastêpuj¹cy sposób:

1. Niep³ywaj¹cy – zazwyczaj osoba taka 
znalaz³a siê w g³êbokiej wodzie z powodu 
wypadniêcia z jednostki p³ywaj¹cej, ze�lizgnê³a 
siê z materaca, zosta³a wrzucona (np. przez 
nie�wiadomych kolegów) b¹d� utraci³a zabez-
pieczenie utrzymuj¹ce j¹ na powierzchni (ko³o, 
kamizelkê, p³ywaki, pas asekuracyjny itp.).

2. P³ywaj¹cy (w sytuacji kryzysowej) – 
to osoba, która z ró¿nych przyczyn (np. d³u-
gotrwa³ym skurczu, wyczerpaniu fizycznym, 
urazie mechanicznym i krwawieniu itp.) utra-
ci³a panowanie nad w³asnym cia³em i zaczyna 
po³ykaæ wodê, przy jednoczesnym ci¹g³ym 
wysi³ku w utrzymaniu siê na powierzchni 
wody – do utraty przytomno�ci. Karpiñski [11] 
nazywa ten okres „faz¹ �wiadomego oporu”.

3. Zestresowany – to cz³owiek potrafi¹-
cy p³ywaæ, panuj¹cy nad sytuacj¹, jednak 

przera¿ony (np. po wypadniêciu z jednostki 
p³ywaj¹cej w odzie¿y nie czuje siê na si³ach 
dotrzeæ do bezpiecznego miejsca, po przypad-
kowym zach³y�niêciu siê wod¹ i trudno�ciami 
z powrotem do regularnego oddychania, zbyt 
oddalony od brzegu itp.).

Ratownik mo¿e liczyæ na wspó³pracê jedy-
nie z przypadku opisanym w punkcie trzecim. 
Tylko zestresowany ton¹cy jest w stanie 
wys³uchaæ, zrozumieæ i wykonaæ polecenia 
ratownika, lecz mo¿liwo�æ porozumienia 
siê z ton¹cym zdarza siê niezwykle rzadko. 
Z za³o¿enia ratownik ka¿dego ton¹cego 
musi uznaæ za niebezpiecznego i nie mo¿e 
zbli¿aæ siê do niego bez podrêcznego sprzêtu 
(np. bojki SP, ko³a, pasa „wêgorz”). Nazewnic-
two to (niebezpieczny) winno byæ wpajane 
ratownikom bez zbêdnego analizowania tego 
stanu (zmêczony, zachowuj¹cy siê spokojnie, 
zestresowany, agresywny itp.).

Obecnie niestety przez kilka etapów szko-
lenia ratownicy utwierdzani s¹ w przekonaniu, 
¿e tylko poprzez nabywanie kolejnych umie-
jêtno�ci obronnych (uwalniania siê od objêæ 
i chwytów, stosowania psychologicznych 
i technicznych „tricków” – w tym podtapiania, 
nurkowania za lub przed ton¹cym, �ci¹gania 
za nogi pod wodê, wykonywania uderzeñ, 
d�wigni bólowych1, wykrêceñ i nacisków) 
bez problemu poradz¹ sobie z opanowaniem 
ton¹cego. To zgubne i z punktu widzenia dobra 
poszkodowanego i ratownika niedopuszczalne 
za³o¿enia.

Walka czy niesienie pomocy?
Analizuj¹c polskie pi�miennictwo z za-

kresu ratownictwa mo¿na odnie�æ wra¿enie, 
¿e nie sprzêt, nie rozwaga i dobrze opanowana 
technika (algorytm postêpowania) zapewniaj¹ 
powodzenie ca³ej akcji, a przede wszystkim 
1 Termin ten jest stosowany w ratownictwie wodnym jako 
„specjalistyczny” – podobnie jak np. „scyzoryk” – sposób 
nurkowania przed ton¹cym. Przeniesienie pochodzi 
z nazewnictwa stosowanego w sportach walki. 

AKTYWNIE TON¥CY

NIEBEZPIECZNY

brak wspó³pracy z ratownikiem mo¿liwa wspó³praca z ratownikiem

NIEP£YWAJ¥CY P£YWAJ¥CY
(W SYTUACJI KRYZYSOWEJ) ZESTRESOWANY

Rys. Schemat typologii przytomnych osób ton¹cych (prop. autorów)
Fig. Typology of conscious drowning persons outline (suggestion from the authors)
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umiejêtno�æ prowadzenia walki z ton¹cym. 
Standardem pozostaje akceptacja wykorzysta-
nia w stosunku do ton¹cego przymusu bezpo-
�redniego. Niejednokrotnie w specjalistycznej 
literaturze napotkaæ mo¿na brutalne opisy 
walki z ton¹cym. Wymieniæ wystarczy kilka:

� naciskanie na ton¹cego cia³em, zw³aszcza 
g³ow¹, równoczesne zatapianie go [12]

� odchylenie g³owy ton¹cego, czterema 
palcami naciskanie czo³a ton¹cego do ty³u, 
a du¿ym palcem od do³u zadzieranie mu nosa 
do góry. (…) W przypadku gdy ton¹cy jest zbyt 
agresywny i odporny na zastosowan¹ akcjê 
obronn¹, odchylanie jego g³owy do ty³u przez 
naciskanie d³oni¹ podbródka, z jednoczesnym 
zas³oniêciem rêk¹ ust i �ci�niêciem palcami 
nosa. Pozbawienie ton¹cego przez chwilê 
tchu z jednoczesnym odchyleniem mu g³owy 
do ty³u, dzia³a skutecznie na rozlu�nienie jego 
chwytu2 [13]

� stosowanie bod�ców bólowych przez 
wywieranie ucisku opuszkami kciuków na ga³ki 
oczne, oczywi�cie z si³¹ kontrolowan¹; sto-
sowanie ucisku któr¹kolwiek czê�ci¹ d³oni 
pod nosem, czubkami kciuków na okolicê 
pachwinow¹, a tak¿e na drodze nadmiernego 
skrêcania ratowanemu g³owy [14]

� po³o¿enie siê na ratowanym i naciskanie 
g³ow¹ na jego twarz; uchwyt rêkami za kciuki 
lub ma³e palce ratowanego i wykrêcanie 
ich w górê na zewn¹trz [15]

� stosowanie technik samoobrony w kontr-
ataku z wykorzystaniem d�wigni na palce, 
nadgarstek, staw ³okciowy i barkowy, rotacji 
g³owy ton¹cego czy uciskania piê�ci¹ na splot 
s³oneczny [6].

Waade w pe³ni potwierdzi³ s³uszno�æ wy-
korzystywania tych technik, twierdz¹c, ¿e (…) 
chocia¿ stosowanie form przymusu wobec 
osoby poszkodowanej mo¿e wydawaæ siê 
nieco kontrowersyjne, to bezpieczeñstwo 
ratownika, a w konsekwencji równie¿ ra-
towanego, usprawiedliwia takie sposoby 
postêpowania [16].

Czytaj¹c te wskazania mo¿na odnie�æ wra-
¿enie, ¿e polskie ratownictwo wodne dawno 
ju¿ zatrzyma³o siê w miejscu. Pog³êbianie po-
gl¹du o „agresywnie zachowuj¹cej siê osobie 
potrzebuj¹cej pomocy” [6], ze wskazaniem 
na „nawi¹zanie walki w kontrataku” – jako 
jedynego i usprawiedliwionego dzia³ania dla 
efektywnej akcji ratunkowej mo¿na oceniæ tyl-
ko w kategoriach zachêty do bohaterszczyzny, 
sprawdzenia nabytych na kursie umiejêtno�ci 
i „wy¿ycia siê” na ton¹cym. W efekcie powodu-
je to potrzebê poszukiwania coraz to nowych 
sposobów „unieszkodliwiania agresywnego 
ton¹cego”.
2 Techniki te nadal s¹ zalecane i nauczane, z czym oczywi�cie 
autorzy nie zgadzaj¹ siê – pokazuj¹c ich absurdalno�æ 
i nieaktualno�æ. Niestety, najnowsze publikacje (2007, 
2010) zawieraj¹ te same tre�ci – w rozszerzeniu.

Nikt nie zastanawia siê nad tym, jak dalece 
krzywdz¹ce i destrukcyjne dla zdrowia i ¿ycia 
ton¹cego s¹ te czynno�ci. Cz³owiek ten, wal-
cz¹c z ca³ych si³ o nabranie powietrza, bêd¹c 
zalewany przez wodê, po³ykaj¹c du¿e jej ilo�ci 
– nagle zostaje wci¹gniêty pod wodê. Byæ mo¿e 
jest to moment nabierania powietrza na po-
wierzchni – w tej sytuacji dochodzi do zalania 
p³uc. Nieodwracalne zmiany spowodowane 
„nadmiernym, gwa³townym skrêcaniem g³owy 
ton¹cego”, nie s¹ ani przestrog¹ ani powodem 
do odst¹pienia od nauczania tego elementu 
samoobrony. Zamykanie ust, zaciskanie nosa, 
wykrêcanie palców, wywieranie ucisku opusz-
kami kciuków na ga³ki oczne, uderzenia w splot 
s³oneczny – to niestety nadal norma w edukacji 
polskich ratowników wodnych i zalecanych 
metodach udzielania pomocy ofiarom toniêcia.

Nie s¹ to jedynie subiektywne wra¿enia 
autorów. Dziak, Kamiñski [17] ustalili, ¿e dzia-
³ania, których elementem jest wywo³ywanie 
u ton¹cego bólu, maj¹ce na celu uwolnienie siê 
z uchwytu poszkodowanego, s¹ niew³a�ciwe. 
Badacze ci, specjalizuj¹c siê w ratownictwie 
medycznym, twierdzili, ¿e: Ton¹cy najczê�ciej 
nie czuje bólu lub ma zmniejszon¹ wra¿liwo�æ 
na ból, przeto wszystkie chwyty d¿udo itp. 
(czyli chwyty niebezpieczne, gdy¿ polegaj¹ce 
na wywo³aniu ochronnego odruchu bólo-
wego zabezpieczaj¹cego przed z³amaniem 
ko�ci czy zwichniêciem stawu), nie maj¹ tutaj 
zastosowania.

Wnioski
Autorytety w dziedzinie ratownictwa 

z ca³ego �wiata zgodnie uznaj¹, ¿e osoba to-
n¹ca jest nadzwyczajnie silna i niebezpieczna, 
a panika niszczy zupe³nie jej logikê i rozs¹dek. 
W sytuacji toniêcia zachowanie w³asnego ¿ycia 
staje siê jedynym priorytetem, nawet kosztem 
przyjació³ czy osób kochanych [18, 19].

Wieloletnie trwanie w pojmowaniu udzie-
lania pomocy osobie ton¹cej jako „walki 
z niebezpiecznym napastnikiem”, powoduje 
pomijanie tego elementu szkolenia jako sfery 
wymagaj¹cej zmian. Podejmowane badania 
naukowe w Polsce, koncentruj¹ siê raczej 
na technikach, pomiarach czasu i skuteczno-
�ci prowadzenia akcji (równie¿ bez sprzêtu), 
nie bior¹c pod uwagê zagro¿enia ze strony 
ton¹cego.

Skutkiem tego jest brak rozwoju i poszuki-
wania nowoczesnych algorytmów postêpo-
wania w czasie akcji ratunkowej. Ratownicy 
s¹ utwierdzani w pogl¹dzie o mo¿liwo�ciach 
niesienia skutecznej pomocy na podstawie 
umiejêtno�ci samoobrony, a tak¿e zachêcani 
do prowadzenia akcji ratunkowej bez u¿ycia 
podrêcznego sprzêtu. Udzielanie pomocy 
osobie ton¹cej sprowadzane jest do sytuacji: 
atak – kontratak, w czasie którego wszystkie 
chwyty wobec ton¹cego s¹ dozwolone.

Dlatego w ramach programów szkoleñ 
WOPR powinny siê znale�æ przede wszystkim 
umiejêtno�ci i wiedza dotycz¹ce udzielania 
pomocy ton¹cym z u¿yciem niezbêdnego 
sprzêtu, który stanowi³by zabezpieczenie dla 
¿ycia i zdrowia obu uczestników zdarzenia 
(akcji ratunkowej). Za absolutn¹ konieczno�æ 
uznaje siê tak¿e jak najszybsze wprowadzenie 
zamiany okre�lenia przytomnego ton¹cego 
jako „agresywnego” – na rzecz ton¹cego 
„niebezpiecznego”.

Reasumuj¹c: autorzy zapraszaj¹ ró¿ne 
�rodowiska do podjêcia szeroko zakrojonej 
dyskusji w tej materii, z uwzglêdnieniem 
jej spo³ecznej rangi i pod³o¿a etycznego.
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