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Ocena zarz¹dzania bezpieczeñstwem
w zak³adach niesevesowskich
w kontek�cie przeciwdzia³ania powa¿nym awariom przemys³owym

W ramach wspó³pracy miêdzy Centralnym Instytutem Ochrony Pracy – Pañstwowym Instytutem Ba-
dawczym oraz Pañstwow¹ Inspekcj¹ Pracy w latach 2009-2010 przeprowadzono 237 kontroli zak³a-
dów niesevesowskich. Ich wyniki pozwoli³y na ocenê aktualnego stanu zarz¹dzania bezpieczeñstwem 
w tych przedsiêbiorstwach w kontek�cie przeciwdzia³ania powa¿nym awariom przemys³owym. 
Tylko w 20% skontrolowanych zak³adów wdro¿ono systemy zarz¹dzania  bezpieczeñstwem pracy 
lub stosowano ich zasadnicze elementy, które  w zadowalaj¹cym stopniu uwzglêdnia³y problematykê 
zapobiegania awariom przemys³owym i ograniczania ich skutków.
Uchybienia w zakresie zapobiegania awariom przemys³owym oraz okre�lenia w planach sposobów 
ograniczania ich skutków wystêpowa³y w 82% firm. Dotyczy³y one g³ównie braku kompleksowo�ci 
planowanych dzia³añ i ich aktualno�ci a tak¿e zbyt ogólnego formu³owania zasad postêpowania 
w tym zakresie.
 

Assessment of safety management in non-Seveso establishments in the context of major accident control
Within the framework of collaboration between the Central Institute for Labour Protection – National Research 
Institute and the National Labour Inspectorate (PIP), 237 inspections were carried out in non-Seveso estab-
lishments in 2009 and 2010. On the basis of their results, the state of safety management in the context of 
major accident control was assessed. Only 20% of the supervised establishments had safety management 
systems, or their main elements related to preventing major accidents and mitigating their effects. There were 
transgressions in major accident prevention rules and no emergency procedures in 82% of all supervised 
establishments. They mainly consisted in no complex planned activities, out-of-date emergency plans and 
no detailed  major accident control procedures. 
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Oceniaj¹c wielko�æ zagro¿eñ powa¿nymi 

awariami w Polsce [1], nale¿y tak¿e uwzglêdniaæ 
zak³ady, które nie zosta³y zaliczone do kategorii 
du¿ego (ZDR) oraz zwiêkszonego (ZZR) ryzyka 
wyst¹pienia powa¿nej awarii, ze wzglêdu na re-
latywnie mniejsze ilo�ci substancji, ni¿ ustalone 
w kryteriach kwalifikacyjnych [2], (tzw. ilo�ci 
„podprogowe”). Skutki awarii w takich zak³a-
dach mog¹ byæ równie¿ bardzo powa¿ne [3].

Ponadto, wystêpuje grupa zak³adów, 
w których znajduj¹ siê liczne substancje klasy-
fikowane jako ¿r¹ce, w tym kwasy i ³ugi, szko-
dliwe, dra¿ni¹ce i inne, które nie zosta³y ujête 
w kryteriach kwalifikacyjnych [2] dla obiektów 
zagra¿aj¹cych powa¿n¹ awari¹ przemys³ow¹. 
Tego rodzaju substancje s¹ czêsto stosowane 
w zak³adach w wielkich ilo�ciach, a uwolnienie 
du¿ych mas niektórych z nich do otoczenia 
w wyniku awarii bêdzie równie¿ zdarzeniem 
zaliczanym do kategorii powa¿nych awarii 
i mo¿e spowodowaæ sytuacjê kryzysow¹ [3].

Zarz¹dzanie bezpieczeñstwem 
– istotny czynnik przeciwdzia³ania 
powa¿nym awariom w zak³adach 
niesevesowskich

Obie te grupy sk³adaj¹ siê na kategoriê 
zak³adów niesevesowskich, tzn. tych, które 
nie podlegaj¹ wymaganiom przepisów kra-
jowych, bêd¹cych implementacj¹ Dyrektywy 
Seveso II, ale ze wzglêdu na ilo�ci substancji 
niebezpiecznych, stwarzaj¹ zagro¿enie po-
wa¿n¹ awari¹ przemys³ow¹.

Fakt, ¿e zak³ady niesevesowskie nie s¹ zo-
bligowane do wykonywania zadañ i procedur 
ustanowionych w przepisach dotycz¹cych 
ZDR oraz ZZR w kontek�cie przeciwdzia³a-
nia powa¿nym awariom przemys³owym, 
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mo¿e stanowiæ dodatkowy istotny czynnik, 
zwiêkszaj¹cy ryzyko wyst¹pienia powa¿nych 
skutków awarii na terenie zk³adów nieseve-
sowskich oraz w ich otoczeniu.

Teza ta zosta³a potwierdzona przez wyniki 
anTeza ta zosta³a potwierdzona przez wyniki 
analiz baz danych G³ównego Inspektoratu 
Ochrony �rodowiska (GIO�) oraz Komendy 
G³ównej Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej (KG 
PSP), maj¹cych na celu ocenê faktycznie wy-
stêpuj¹cych zdarzeñ awaryjnych w obiektach 
stacjonarnych – sevesowskich oraz nieseve-
sowskich w Polsce, wykonanych w ramach 
projektu badawczego wskazanego w dalszej 
czê�ci artyku³u. Analiza wykaza³a, ¿e zak³ady 
niesevesowskie charakteryzuj¹ siê ok. 2,5-krot-
nie wy¿szym wska�nikiem awaryjno�ci*, ni¿ 
zak³ady sevesowskie, tj. ZZR+ZDR [4].

Z tego wzglêdu niezwykle wa¿ne dla bez-
pieczeñstwa pracy i bezpieczeñstwa publicz-
nego oraz ochrony �rodowiska jest w³a�ciwe 
uwzglêdnienie w systemach i procedurach 
zarz¹dzania bezpieczeñstwem w zak³adach 
niesevesowskich zadañ i dzia³añ maj¹cych 
na celu ograniczanie mo¿liwo�ci zaistnienia 
oraz minimalizacjê skutków powa¿nych awarii.

W zwi¹zku z tym, bardzo istotn¹ kwesti¹ 
jest aktualny stan zarz¹dzania bezpieczeñ-
stwem w zak³adach niesevesowskich, a szcze-
gólnie wyja�nienie czy, jak oraz w jakim stopniu 
istniej¹ce systemy zarz¹dzania bezpieczeñ-
stwem w tych zak³adach uwzglêdniaj¹ zadania 
i procedury maj¹ce na celu przeciwdzia³anie 
powa¿nym awariom przemys³owym.

Chodzi o to, ¿e tego rodzaju obowi¹zki pra-
codawcy wynikaj¹ z postanowieñ wielu aktów 
prawnych, odnosz¹cych siê do bezpieczeñstwa 
pracy, takich jak Kodeks pracy i przepisy wyko-
nawcze, ochrona przeciwpo¿arowa, ochrona 
�rodowiska, wymagania techniczno-bu-
dowlane, przepisy z zakresu bezpieczeñstwa 
chemicznego reguluj¹ce zasady postêpowania 
w odniesieniu do wielu niebezpiecznych sub-
stancji i materia³ów chemicznych itd. Poruszone 
tutaj zagadnienia i propozycje rozwi¹zañ by³y 
jednym z celów omówionego dalej projektu 
badawczego i bêd¹ przedmiotem odrêbnej pu-
blikacji, po�wiêconej procedurom zarz¹dzania 
bezpieczeñstwem w zak³adach niesevesow-
skich w zakresie przeciwdzia³ania powa¿nym 
awariom przemys³owym.

Szczegó³owa analiza i ocena wielko�ci 
zagro¿eñ powa¿nymi awariami przemys³o-
wymi stwarzanymi przez zak³ady stacjonarne, 
zarówno bêd¹ce zak³adami kategorii ZZR oraz 
ZDR, jak równie¿ przez zak³ady niesevesow-
skie, zosta³y przeprowadzone w Centralnym 
Instytucie Ochrony Pracy – Pañstwowym 

* Wska�nik awaryjno�ci – iloraz liczby zdarzeñ o znamio-
nach powa¿nej awarii wystêpuj¹cych w zak³adach seve-
sowskich lub niesevesowskich oraz liczby odpowiednich 
zak³adów z uwzglêdnieniem szacowanej sumarycznej 
liczby poszczególnych instalacji kategorii ZDR.

Instytucie Badawczym w ramach projektu 
badawczo-rozwojowego pt. „Opracowanie 
systemu zarz¹dzania bezpieczeñstwem 
w zak³adach zagra¿aj¹cych powa¿n¹ awari¹ 
przemys³ow¹, niebêd¹cych zak³adami du¿ego 
lub zwiêkszonego ryzyka”. Analizy te pozwoli³y 
tak¿e na uaktualnienie danych, dotycz¹cych 
liczby wszystkich zak³adów stwarzaj¹cych 
zagro¿enie wyst¹pienia powa¿nej awarii 
przemys³owej w latach 2002-2009 (tabela).

W artykule z 2010 r. [4] przedstawiono 
i skomentowano zasady kwalifikowania zak³a-
dów niesevesowskich przez Inspekcjê Ochrony 
�rodowiska oraz Pañstwow¹ Stra¿ Po¿arn¹, 
ró¿ni¹ce siê miêdzy sob¹. Znajduje to od-
zwierciedlenie w liczbie zak³adów, zakwalifi-
kowanych do kategorii niesevesowskich, która 
wed³ug danych KG PSP („zak³ady stwarzaj¹ce 
zagro¿enie poza swoim terenem” – ZSZPoST, 
zgodnie z terminologi¹ stosowan¹ przez PSP) 
na koniec 2009 r. wynosi³a 1179, podczas gdy 
wed³ug GIO� liczba „pozosta³ych potencjal-
nych sprawców powa¿nych awarii” – PSPA – 
terminologia IO� – wynosi³a 827 (zob. tabela).

Komputerowe prognozy mo¿liwych skut-
ków uwolnienia wybranych substancji [3] po-
zwoli³y oceniæ wielko�æ zagro¿eñ, stwarzanych 
przez zak³ady niesevesowskie oraz wyja�niæ 
zasadno�æ stosowania ilo�ciowego kryterium 
kwalifikacyjnego. Ich wyniki pozwoli³y zapro-
ponowaæ inne, ni¿ dotychczas, kryteria kwali-
fikowania przemys³owych obiektów stacjonar-
nych do kategorii zak³adów niesevesowskich 
stwarzaj¹cych zagro¿enie powa¿n¹ awari¹, 
a tak¿e okre�liæ m.in. zdolno�æ niektórych 
substancji niebezpiecznych do generowania 
okre�lonych skutków [3].

Analiza baz danych GIO� oraz KG PSP 
pozwoli³a zidentyfikowaæ ga³êzie przemys³u 
i rodzaje zak³adów niesevesowskich, a tak¿e 
dokonaæ identyfikacji rodzajów oraz ilo�ci 
substancji niebezpiecznych, wystêpuj¹cych 
w tych zak³adach. Oryginalne wyniki tych 
prac przedstawiono w kwietniowym numerze 
„Bezpieczeñstwa Pracy” z 2010 r. [5].

Kontrole Pañstwowej Inspekcji Pracy 
stanu bezpieczeñstwa

W ramach wspó³pracy miêdzy CIOP-PIB 
i Pañstwow¹ Inspekcj¹ Pracy, dotycz¹cej 
wspólnej realizacji okre�lonych, uzgodnionych 

zakresów badañ, PIP przeprowadzi³a w 2009 r. 
kontrole 50 zak³adów niesevesowskich w 6 
województwach Polski centralnej i pó³nocnej, 
a w 2010 r. – 177 zak³adów w ca³ej Polsce.

Wybrano zak³ady, które znajduj¹ siê 
równocze�nie w oficjalnych wykazach (stan 
na koniec 2007 r.) GIO� oraz KG PSP. W kon-
trolowanych zak³adach wystêpowa³y nastêpu-
j¹ce substancje niebezpieczne (niektóre z nich 
wystêpowa³y w zak³adach równocze�nie):

� ciek³y amoniak – w 40 zak³adach, w sumie 
ok. 454 t (g³ównie ch³odnie amoniakalne)

� chlor – w 10 zak³adach (uzdatnianie wody 
pitnej)

� wodorotlenek sodu – w 11 zak³adach, 
w sumie ok. 622 t

� kwas solny – w 4 zak³adach, w sumie 
ok. 70 t

� kwas siarkowy – w 2 zak³adach, w sumie 
ok. 31 t

� tlen – w 2 zak³adach, w sumie ok. 3 t
� oleje napêdowe – w 2 zak³adach, w sumie 

ok. 43 t
� LPG – w 1 zak³adzie, 42,5 t
� inne substancje – w 5 zak³adach.
Wyniki kontroli wykonanych w 2009 r. 

oraz wynikaj¹ce z nich wnioski dotycz¹ce 
oceny stanu bezpieczeñstwa przedstawiono 
we wspomnianej publikacji [5].

W 2010 r. kontroli inspektorów PIP zosta³o 
poddanych w skali ogólnokrajowej 177 zak³a-
dów, w których czynnikami niebezpiecznymi 
by³y: ropa naftowa i paliwa silnikowe, skroplo-
ny gaz propan-butan, ciek³y amoniak i chlor 
ciek³y. Skontrolowano:

� 26 ma³ych baz magazynowania i hurtowej 
dystrybucji ropy naftowej i silnikowych paliw 
p³ynnych, o zdolno�ci magazynowania od kil-
kudziesiêciu do kilku tysiêcy ton

� 31 ma³ych baz magazynowania, rozlewu 
i dystrybucji gazu p³ynnego propan-butan 
z parkami zbiorników magazynowych o zdol-
no�ci magazynowej od 2 do 48 t

� 100 instalacji amoniakalnych, w których 
znajdowa³o siê od 0,2 do 40 t ciek³ego amo-
niaku, wykorzystywanych g³ównie do celów 
ch³odniczych w zak³adach bran¿y spo¿ywczej, 
w tym w szczególno�ci w zak³adach bran¿y 
mleczarskiej

� 19 instalacji magazynowo-produkcyjnych 
z ciek³ym chlorem, g³ównie wykorzystywanym 

Tabela. Liczba zak³adów stwarzaj¹cych zagro¿enie wyst¹pienia powa¿nej awarii przemys³owej w  latach 2002-2009 
Table.  The number of establishments causing a threat of major accident from 2002 to 2009

Rodzaj zak³adu 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 �rednio
(2002-2009)

Udzia³% 
(�rednio)

ZZR 187 183 188 193 199 208 195 193 193 17

ZDR 152 150 148 149 157 158 161 167 155 14

Niesevesowskie 727 722 738 720 743 791 817 827 761 69

Razem 1066 1055 1074 1062 1099 1157 1173 1187 1109 100

�ród³o: GIO�
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do uzdatniania wody pitnej, w których znajdo-
wa³o siê od 0,5 do 9,5 t ciek³ego chloru.

Zak³ady objête kontrol¹ zatrudnia³y ³¹cznie 
niemal 40 tys. osób, w tym 1454 pracowników 
zatrudnionych bezpo�rednio przy obs³udze 
kontrolowanych instalacji stwarzaj¹cych za-
gro¿enie awari¹ przemys³ow¹.

Poniewa¿ opublikowane ju¿ [5] wyniki 
z 2009 r. s¹ zbie¿ne z wynikami inspekcji 
przeprowadzonych rok pó�niej, w dalszej 
czê�ci tekstu przedstawiono informacje cha-
rakteryzuj¹ce stan bezpieczeñstwa w zak³a-
dach niesevesowskich w Polsce na podstawie 
wyników kontroli z 2010 r., które ze wzglêdu 
na ogólnopolski zasiêg oraz liczbê skontro-
lowanych zak³adów (177), nale¿y uznaæ jako 
bardziej reprezentatywne.

Kontrole wykaza³y, ¿e w latach 2007-2009 
zak³ady zg³osi³y ³¹cznie 23 lokalne awarie 
przemys³owe, obejmuj¹ce bezpo�rednio 
swym zasiêgiem 187 osób. W 19 przypadkach 
ulega³y im amoniakalne instalacje ch³odnicze. 
W ma³ych bazach paliw i gazu zaistnia³y 
4 awarie przemys³owe (po 2 w ka¿dej grupie) 
o lokalnym zasiêgu, które nie przyczyni³y 
siê do wyst¹pienia tragicznych skutków lub 
trwa³ego uszczerbku na zdrowiu pracowników 
i ludno�ci w otoczeniu tych zak³adów.

W�ród zak³adów objêtych kontrol¹ tylko 
w 35 (20%) wdro¿ono systemy zarz¹dzania 
bezpieczeñstwem pracy lub stosowano ich za-
sadnicze elementy, które w zadowalaj¹cym 
stopniu uwzglêdnia³y problematykê zapobie-
gania awariom przemys³owym i zapobiegania 
ich skutkom.

Uchybienia we wszechstronnie rozumianej 
dzia³alno�ci w zakresie zapobiegania awariom 
przemys³owym oraz planowania sposobów 
ograniczania skutków takich awarii wystêpo-
wa³y w 145 (82%) kontrolowanych zak³adach. 
Dotyczy³y one g³ównie braku kompleksowo�ci 
planowanych dzia³añ i ich aktualno�ci w zwi¹z-
ku z dokonywanymi modernizacjami instalacji 
i zmianami osób wyznaczonych do realizacji 
okre�lonych dzia³añ wynikaj¹cych z tych 
planów, a tak¿e zbyt ogólnego formu³owania 
zasad postêpowania w tym zakresie. W dalszej 
czê�ci artyku³u, na podstawie materia³ów 
PIP, przedstawiono najbardziej istotne wyniki 
kontroli i oceny stanu zarz¹dzania bezpieczeñ-
stwem w kontek�cie przeciwdzia³ania powa¿-
nym awariom w zak³adach niesevesowskich.

Cele kontroli obejmowa³y nastêpuj¹ce 
zagadnienia:

� rozpoznanie stanu przestrzegania prze-
pisów bezpieczeñstwa pracy w tej kategorii 
zak³adów

� dzia³ania maj¹ce na celu ograniczenie 
ryzyka wyst¹pienia awarii przemys³owych

� dzia³ania maj¹ce na celu podwy¿szenie 
gotowo�ci zak³adów do ograniczania skutków 
awarii.

Zakres kontroli obejmowa³:
a) w zakresie dzia³añ zapobiegawczych:
� Planowanie dzia³añ w zakresie zapo-

biegania awariom i wskazanie mo¿liwych 
scenariuszy i zdarzeñ inicjuj¹cych.

� Przygotowanie osób wyznaczonych 
do podejmowania akcji ratowniczych i kiero-
wania tymi akcjami.

� Stan instalacji i dzia³ania zwi¹zane z utrzy-
maniem jej pe³nej sprawno�ci technicznej.

� Stan zabezpieczeñ przed awaryjnymi 
wyciekami substancji niebezpiecznych.

b) w zakresie przygotowania za³ogi:
� Szkolenia, dodatkowe kwalifikacje oraz 

stan zdrowia pracowników wyznaczonych 
do dzia³añ ratowniczych.

� Wyposa¿enie obs³ugi w odpowiednio 
dobrane �rodki ochrony indywidualnej.

� Wyposa¿enie instalacji w niezbêdny 
sprzêt ratunkowy oraz utrzymywanie go w od-
powiednim stanie technicznym.

Ocena stanu bezpieczeñstwa
177 przeprowadzonych w 2010 r. kontroli 

na terenie ca³ego kraju dostarczy³o ustaleñ 
zbie¿nych z wynikami z roku poprzedniego. 
Ponadto, w trakcie kontroli stwierdzono, 
¿e wiek kontrolowanych instalacji wynosi³ 

czasami nawet ponad 40 lat, modernizacje 
i remonty instalacji dokonywane by³y tylko 
w po³owie kontrolowanych instalacji, a wiêk-
szo�æ pozosta³ych by³a poddawana naprawom 
po awariach technicznych, uniemo¿liwiaj¹cych 
ich dalsz¹ eksploatacjê.

W du¿ej liczbie, zw³aszcza ma³ych zak³a-
dów pracy, w ostatnich latach zaniedbano 
realizacjê obowi¹zków zwi¹zanych z zapo-
bieganiem awariom przemys³owym oraz 
zapewnieniem wymaganej gotowo�ci do ogra-
niczania ich skutków, co znajduje swój wyraz 
m.in. w nieaktualnych planach postêpowania 
w tym zakresie, braku zapewnienia �wiado-
mo�ci za³óg tych zak³adów o wystêpowaniu 
zagro¿enia awari¹ przemys³ow¹ oraz braku 
odpowiedniego przygotowania pracowników 
do dzia³añ ratowniczych.

Du¿o wy¿szym poziomem zapobiegania 
powstawaniu awarii przemys³owych oraz 
gotowo�ci do ograniczania i likwidacji skut-
ków takich awarii charakteryzuj¹ siê wiêksze 
i nowocze�niejsze (zmodernizowane) zak³ady 
niesevesowskie.

Zdecydowanie najwy¿szym poziomem 
przestrzegania przepisów dotycz¹cych za-
pobiegania awariom przemys³owym cha-
rakteryzuj¹ siê zak³ady stosuj¹ce chlor ciek³y 
do uzdatniania wody, co jest wynikiem 

Najczê�ciej stwierdzane przez PIP nieprawid³owo�ci
� Brak kompleksowo�ci, szczegó³owo�ci oraz aktualizacji planów, instrukcji i procedur doty-

cz¹cych zapobiegania awariom przemys³owym i ograniczania ich skutków – 82% kontro-
lowanych zak³adów, a ca³kowity brak takich dokumentów w 15 kontrolowanych zak³adach.

� Wskazanie jedynie 1 lub 2 mo¿liwych scenariuszy awaryjnych, bez uwzglêdnienia mo¿liwych 
warunków powstawania awarii przemys³owych (mo¿liwych miejsc wycieku materia³u 
niebezpiecznego, intensywno�ci jego uwalniania siê z instalacji, kierunku wiatru, zasiêgu 
strefy zagro¿enia) – 57% kontrolowanych zak³adów.

� Brak ustalonych zasad wspó³dzia³ania z PSP w przypadku zaistnienia awarii.
� Brak informowania s¹siedztwa zak³adów i okolicznych mieszkañców o potencjalnym zagro-

¿eniu w sytuacji zaistnienia awarii j oraz o sposobach postêpowania w sytuacji wyst¹pienia 
takiego zagro¿enia – 35% kontrolowanych zak³adów.

� Brak szczegó³owego okre�lenia zadañ i obowi¹zków osób wyznaczonych do uczestnictwa 
w akcjach ratowniczych i kieruj¹cych tymi akcjami – 28% kontrolowanych zak³adów.

W odniesieniu do przygotowania pracowników do w³a�ciwego i bezpiecznego wykonywania 
zadañ, najczê�ciej wystêpuj¹cymi nieprawid³owo�ciami by³y:
� Niepoddawanie pracowników wyznaczonych do udzia³u w akcjach ratowniczych rozsze-

rzonym profilaktycznym badaniom lekarskim – 43% kontrolowanych zak³adów.
� Niew³a�ciwy dobór lub brak �rodków ochrony indywidualnej – 32% kontrolowanych za-

k³adów.
� Braki w doskonaleniu umiejêtno�ci osób wyznaczonych do uczestnictwa w akcjach ratow-

niczych – 46% kontrolowanych zak³adów.
� Brak pe³nego wyposa¿ania w sprzêt ratunkowy i �rodki ochrony indywidualnej przeznaczone 

do u¿ycia podczas akcji ratunkowych – 33% kontrolowanych zak³adów.

Analiza wyników kontroli wskaza³a, ¿e:
� najmniej uchybieñ odnotowano w zak³adach stosuj¹cych chlor do uzdatniania wody, co wi¹¿e 

siê z tym, ¿e zak³ady te wcze�niej pozostawa³y w grupie zak³adów zwiêkszonego ryzyka 
wyst¹pienia awarii przemys³owych

� najwiêcej nieprawid³owo�ci wystêpowa³o w zak³adach bran¿y spo¿ywczej, borykaj¹cych 
siê z ci¹g³ymi problemami finansowymi i czêsto zmieniaj¹cymi siê zarz¹dami.
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do�wiadczeñ nabytych w okresie, w którym 
zak³ady te pozostawa³y w grupie zak³adów 
zwiêkszonego ryzyka wyst¹pienia awarii 
przemys³owych (obecnie z powodu przepro-
wadzonych modernizacji zmniejszaj¹cych ilo�æ 
stosowanego chloru znajduj¹ siê w kontrolo-
wanej grupie zak³adów „podprogowych”). 
W zak³adach tych stosuje siê systemy zarz¹-
dzania bezpieczeñstwem pracy lub wybrane 
istotne elementy takiego systemu.

W podmiotach gospodarczych, w któ-
rych niebezpieczne substancje chemiczne 
s¹ zasadniczym elementem prowadzenia 
procesu technologicznego poszanowanie 
przepisów, wiedza pracowników oraz sam 
sposób wykonywania pracy by³y jako�ciowo 
wy¿sze, ni¿ w zak³adach, w których sub-
stancje niebezpieczne by³y wykorzystywane 
na rzecz prowadzenia innego, podstawowego 
procesu technologicznego (przyk³adem mog¹ 
byæ amoniakalne instalacje ch³odnicze). 
Decyduj¹cym czynnikiem maj¹cym wp³yw 
na ten stan jest zatrudnianie w tych zak³a-
dach pracowników o gorszym przygotowaniu 
kierunkowym do u¿ytkowania tych instalacji, 
zw³aszcza w�ród kierownictwa i nadzoru, 
tj. osób odpowiedzialnych za zapewnienie 
bezpiecznych warunków eksploatacji tych 
instalacji.

Ustalenia kontrolne wykaza³y, ¿e wystêpuje 
wysoki odsetek nieprawid³owo�ci dotycz¹cych 
przygotowania pracowników obs³ugi instalacji 
z niebezpiecznymi czynnikami chemicznymi 
oraz za³óg zak³adów, w których wystêpuje 
ryzyko wyst¹pienia awarii przemys³owych 
do odpowiedniego postêpowania w sytu-
acjach awaryjnych.

Nieprawid³owo�ci te najostrzej wystêpo-
wa³y w zak³adach stosuj¹cych amoniak jako 
czynnik ch³odniczy, w których brak jest sys-
temowego zarz¹dzania bezpieczeñstwem 
pracy lub stosowania chocia¿by niektórych 
elementów takiego systemu.

Czêsto wystêpuj¹cym problemem by³o tak-
¿e ignorowanie przez pracodawców zagro¿eñ 
wynikaj¹cych z czynno�ci, jakie firmy obce 
wykonywa³y na terenie kontrolowanych in-
stalacji, mog¹cych przyczyniæ siê do zaistnienia 
awarii przemys³owej, a tak¿e brak znajomo�ci 
w�ród tych osób poprawnego postêpowania 
w przypadkach zaistnienia takich awarii. Stan 
taki pogarsza³ wysoki odsetek zak³adów, 
w których obostrzonych wymagañ w zakre-
sie bezpieczeñstwa pracy nie egzekwowano 
od pracowników innych podmiotów gospo-
darczych wykonuj¹cych swoj¹ pracê na terenie 
kontrolowanych zak³adów pracy.

Kontro le  w ykaza ³ y  bezsprzecznie, 
¿e na stan stwierdzonych zaniedbañ w przed-
miotowym zakresie wp³yw mia³o tak¿e da-
lece niewystarczaj¹ce wymuszanie realizacji 
kontrolowanych zadañ przez organa nadzoru 
nad bezpieczeñstwem po¿arowym, ochron¹ 

�rodowiska oraz warunkami pracy, które swo-
j¹ dzia³alno�æ w tej dziedzinie od d³u¿szego 
czasu koncentrowa³y g³ównie w zak³adach, 
w których wystêpuje zwiêkszone lub du¿e 
ryzyko zaistnienia awarii powa¿nych prze-
mys³owych (dotyczy to zw³aszcza organów 
Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i Inspekcji 
Ochrony �rodowiska, które ustawowo zobli-
gowane zosta³y do dzia³añ w tym zakresie). 
W najmniejszym stopniu dotyczy to PIP, która 
po 2001 r. (wej�cie w ¿ycie ustawy Prawo 
ochrony �rodowiska) ocenia³a zagro¿enia 
po¿arowo-wybuchowe i chemiczne m.in. 
w mleczarniach (amoniak), gorzelniach, 
w rozlewniach i stacjach LPG, oraz w zak³a-
dach stosuj¹cych niebezpieczne substancje 
chemiczne w ilo�ciach podprogowych.

Wyniki kontroli wykonanych w 2010 r. 
zdecydowa³y o kontynuacji przez PIP w 2011 r. 
podobnych kontroli w 80 ma³ych amoniakal-
nych instalacjach ch³odniczych.

Wnioski
1. Nale¿y rozwa¿yæ celowo�æ dokonania 

zmian legislacyjnych, które spowodowa³yby 
okre�lenie minimalnych wymagañ w zakresie 
zapobiegania awariom dla omawianej grupy 
zak³adów

2. Niezbêdne jest okre�lenie dolnej granicy 
ilo�ci poszczególnych substancji (materia³ów) 
niebezpiecznych, powy¿ej której nale¿a³oby 
takie zak³ady zaliczaæ do grupy zak³adów 
niesevesowskich.

3. W celach prewencyjnych wskazane by-
³oby wiêksze zainteresowanie t¹ problematyk¹ 
w³adz lokalnych, które winny wspó³dzia³aæ 
z pracodawcami w celu eliminacji potencjal-
nego zagro¿enia dla otoczenia tych zak³adów.

4. Nale¿a³oby d¹¿yæ do opracowania 
specjalistycznych poradników wskazuj¹cych 
pracodawcom tej grupy zak³adów wszystkie 
dotycz¹ce ich wymagania prawne w sferze 
zapobiegania awariom przemys³owym wyni-
kaj¹ce z obowi¹zuj¹cych aktów prawnych. Za-
sadnicz¹ zawarto�æ tych poradników stanowiæ 
winny wskazówki nt. opracowania procedur 
systemowego dzia³ania w badanym zakresie, 
wynikaj¹ce ze wszystkich wymagañ prawnych 
wi¹¿¹cych siê z t¹ problematyk¹ oraz z zasad 
systemowego zarz¹dzania.

Podsumowanie
Ustalenia kontrolne wskazuj¹ tak¿e 

na potrzebê pog³êbienia wspó³pracy praco-
dawców z w³adzami lokalnymi i podleg³ymi 
im s³u¿bami. Wa¿ne jest, aby zak³ady niese-
vesowskie utrzymywa³y kontakt z formacjami 
obrony cywilnej oraz �ci�le wspó³pracowa³y 
z w³a�ciwymi miejscowo komendami PSP. 
Do�wiadczenia zdobywane podczas pozoro-
wanych akcji ratowniczych (w tym z udzia³em 
jednostek ratowniczych stra¿y po¿arnej) 

maj¹ kolosalne znaczenie dla wymaganego 
postêpowania podczas rzeczywistych dzia³añ 
ratowniczych, podnoszenia poziomu bez-
pieczeñstwa i minimalizacji skutków awarii 
przemys³owych.

Wyniki kontroli PIP przeprowadzonych 
w latach 2009-2010 wskazuj¹, ¿e uzasadnione 
jest dalsze sprawdzanie zak³adów nieseve-
sowskich stwarzaj¹cych zagro¿enie awariami 
przemys³owymi, ze szczególnym uwzglêdnie-
niem licznych zak³adów bran¿y spo¿ywczej 
stosuj¹cych amoniak do celów ch³odniczych, 
wytwarzaj¹cych, stosuj¹cych w procesach 
produkcyjnych lub magazynuj¹cych znaczne 
ilo�ci niebezpiecznych substancji i preparatów 
chemicznych.

Uwzglêdniaj¹c wyniki kontroli zak³adów 
niesevesowskich oraz dokonan¹ na tej pod-
stawie ocenê aktualnego stanu zarz¹dzania 
w nich bezpieczeñstwem w kontek�cie prze-
ciwdzia³ania powa¿nym awariom przemy-
s³owym, opracowano propozycje programu 
i procedur zarz¹dzania bezpieczeñstwem, 
maj¹ce na celu zapobieganie powa¿nym 
awariom przemys³owym i ograniczanie 
ich skutków. Zagadnienia te bêd¹ przedmio-
tem odrêbnej publikacji.
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