
10/20116

mgr KAROLINA PAW£OWSKA-CYPRYSIAK
Centralny Instytut Ochrony Pracy
 – Pañstwowy Instytut Badawczy

Uwarunkowania jako�ci ¿ycia osób 
z niepe³nosprawno�ci¹ ruchow¹

Na podstawie pi�miennictwa oraz badañ w³asnych stwierdza siê, ¿e jako�æ ¿ycia osób 
niepe³nosprawnych ruchowo zale¿y od takich czynników jak wiek, p³eæ czy te¿ aktywno�æ 
zawodowa. W artykule przedstawiono wyniki badañ przeprowadzonych na grupie 426 
osób  (wiek 18-65), które wskazuj¹, ¿e osoby niepe³nosprawne ruchowo aktywne zawo-
dowo maj¹ wy¿sze poczucie jako�ci ¿ycia od osób nieaktywnych zawodowo. Kobiety lepiej 
ni¿ mê¿czy�ni oceniaj¹ swoje funkcjonowanie fizyczne. Najwy¿ej swoj¹ jako�æ ¿ycia ocenia 
najm³odsza grupa wiekowa. Bior¹c pod uwagê wnioski p³yn¹ce z badañ, podkre�liæ trzeba 
potrzebê dzia³añ na rzecz osób niepe³nosprawnych ruchowo w zakresie podnoszenia 
jako�ci ich ¿ycia. Do dzia³añ takich zaliczyæ nale¿y dzia³ania szkoleniowe oraz doradcze.

What the quality of life of people with physical disability depends on
Literature and research shows that the quality of life of people with physical disability depends 
on factors like gender, age and occupational activity. Results of a study conducted on 426 people 
with physical disability (age 18-65) indicate that people with physical disability who work have 
a much higher quality of life than those who do not. Women have a better view of their physi-
cal functioning than men. The youngest group has the highest opinion on their quality of life. 
Considering the results,  it is necessary to take action, e.g., training courses or counselling, for 
people with physical disability to raise their quality of life.
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Badania prowadzone w latach 2007-2010 
wykaza³y uwarunkowania maj¹ce wp³yw na po-
czucie jako�ci ¿ycia osób niepe³nosprawnych ru-
chowo w zwi¹zku z ich aktywno�ci¹ zawodow¹.

Osoby niepe³nosprawne ruchowo 
i ich sytuacja ¿yciowa

W Polsce populacja osób niepe³nosprawnych 
mo¿e liczyæ od 5,3 mln ludno�ci do 9 mln – roz-
bie¿no�ci w tych szacunkach wynikaj¹ z przyjê-
tego kryterium okre�laj¹cego niepe³nosprawno�æ: 
dolna granica dotyczy grupy osób posiadaj¹cych 
orzeczenie o niepe³nosprawno�ci (tzw. niepe³no-
sprawno�æ prawna), natomiast górna granica 
obejmuje równie¿ osoby bez takiego orzeczenia, 
okre�laj¹ce siê jednak jako osoby niepe³nospraw-
ne (niepe³nosprawno�æ biologiczna), odczuwa-
j¹ce ograniczenia w sprawno�ci [5].

W 2010 r. liczba osób niepe³nosprawnych 
w wieku produkcyjnym (brane by³y tu jedynie 
pod uwagê osoby niepe³nosprawne prawnie) 
wynosi³a 2,1 mln, a wiêc 8,6% ogó³u ludno�ci 
z tej grupy wiekowej. Osoby niepe³nosprawne 
bêd¹ce w wieku produkcyjnym stanowi³y 60,4% 
ca³ej populacji osób niepe³nosprawnych w Polsce 
(osoby w wieku poprodukcyjnym stanowi³y 39% 
tej¿e grupy), [6].

Wstêp
Wieloznaczno�æ pojêcia jako�ci ¿ycia skutkuje 

istnieniem wielu jego definicji, których punk-
tem odniesienia s¹ ró¿norodne p³aszczyzny 
funkcjonowania osoby. Jednak¿e pomimo tej 
wielo�ci ujêæ w pojêciu jako�ci ¿ycia wyodrêbnia 
siê trzy decyduj¹ce wymiary: fizyczny (zwi¹zany 
z wszelkimi kwestiami sprawno�ci fizycznej 
oraz stanem somatycznym), psychologiczny 
(zwi¹zany z funkcjonowaniem poznawczym 
oraz emocjonalnym) oraz spo³eczny (zwi¹zany 
z integracj¹ spo³eczn¹, relacjami z otoczeniem 
czy te¿ wype³nianiem ról spo³ecznych), [1].

Najprostsz¹ definicjê tego pojêcia mo¿na podaæ 
za M. A. Paszkowicz oraz M. Garbatem [1], zgodnie 
z któr¹ jako�æ ¿ycia to „osobiste, subiektywne 
poczucie dobrostanu wyp³ywaj¹ce z aktualnych, 
szeroko pojêtych do�wiadczeñ ¿yciowych.” Jako�æ 
¿ycia jest pojêciem dwoistym: z jednej strony mo¿-
liwe jest okre�lenie go w kategoriach obiektywnych, 
z drugiej – w kategoriach subiektywnych [2].

Kategorie obiektywne zwi¹zane s¹ z czyn-
nikami mikrospo³ecznymi, a wiêc warunkami 
¿ycia osób i rodzin zale¿nymi od stanu zdrowia, 
poziomu wykszta³cenia, miejsca zamieszkania, 
warunków mieszkaniowych czy te¿ sytuacji 
zawodowej i materialnej. Subiektywne okre�lenie 

jako�ci ¿ycia opiera siê na ocenach i os¹dach 
osoby oraz jej samopoczuciu [1].

Analizuj¹c literaturê mo¿na spotkaæ siê z takimi 
wynikami, które wskazuj¹ na niewielk¹ ró¿nicê w od-
czuwaniu satysfakcji z ¿ycia oraz szczê�cia pomiêdzy 
osobami nieposiadaj¹cymi niepe³nosprawno�ci oraz 
osobami niepe³nosprawnymi (np. osobami z para-
plegi¹ – pora¿enie poprzeczne, dwukoñczynowe 
najczê�ciej dotyczy koñczyn dolnych), [3].

Zwraca siê równie¿ uwagê na czas trwania 
niepe³nosprawno�ci. Osoby, których czas trwania 
niepe³nosprawno�ci wynosi³ 4 lata b¹d� wiêcej 
w sposób negatywny wyra¿a³y siê o swoim zdro-
wiu, ¿yciu spo³ecznym czy te¿ czasie wolnym [3].

Wa¿ny jest równie¿ fakt, i¿ jako�æ ¿ycia 
odczuwana bêdzie w sposób odmienny w za-
le¿no�ci od uwarunkowañ kulturowych. Geyh, 
Fellinghauer, Kirchberger, Post zwracaj¹ uwagê 
na ten fakt m.in. bior¹c pod uwagê grupê osób 
z uszkodzeniem rdzenia krêgowego. Wskazuje siê 
zale¿no�æ jako�ci ¿ycia tej¿e grupy od czynników 
na poziomie kraju (np. kultura kraju i jego warto-
�ci), czynników tkwi¹cych w jednostce (np. oso-
bowo�æ, samoocena czy te¿ wsparcie spo³eczne) 
oraz interakcji spo³ecznych [4]. Podobne wnioski 
mo¿na sformu³owaæ w przypadku osób z innymi 
rodzajami niepe³nosprawno�ci.
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Wiêkszo�æ osób niepe³nosprawnych to osoby 
nieposiadaj¹ce zatrudnienia, a trzeba pamiêtaæ, 
¿e praca jest jednym z wa¿niejszych czynników 
stanowi¹cych o jako�ci ¿ycia, szczególnie w przy-
padku osób z niepe³nosprawno�ciami. W 2010 r., 
bior¹c pod uwagê aktywno�æ zawodow¹ osób 
niepe³nosprawnych w wieku 15 lat i wiêcej 
w Badaniu Aktywno�ci Ekonomicznej Ludno�ci 
otrzymano nastêpuj¹ce wska�niki: 15,3% – sto-
pa bezrobocia, 21,9% – wska�nik zatrudnienia, 
25,9% – wspó³czynnik aktywno�ci zawodowej 
[6]. Wiêkszo�æ osób pracuj¹cych to pracownicy 
najemni, znacznie mniej jest pracuj¹cych na w³a-
sny rachunek.

Wed³ug danych pochodz¹cych z Systemu Do-
finansowañ i Refundacji (SODiR), prowadzonego 
przez Pañstwowy Fundusz Rehabilitacji Osób 
Niepe³nosprawnych, pod koniec grudnia 2010 r. 
na otwartym rynku pracy zarejestrowanych by³o 
68,3 tys. osób niepe³nosprawnych oraz 198,3 
tys. osób niepe³nosprawnych zatrudnionych 
w zak³adach pracy chronionej [6]. Równie¿ w tym 
samym okresie w powiatowych urzêdach pracy 
jako bezrobotne b¹d� poszukuj¹ce pracy zareje-
strowanych by³o 123499 osób (100 311 to osoby 
poszukuj¹ce pracy, 23 188 – bezrobotni), [6].

Najwiêksz¹ grupê w�ród osób niepe³nospraw-
nych stanowi¹ osoby z dysfunkcj¹ narz¹du ruchu.

Osoba niepe³nosprawna z dysfunkcj¹ na-
rz¹du ruchu to osoba o ograniczonej spraw-
no�ci koñczyn górnych, dolnych lub krêgos³upa 
wskutek trwa³ego ubytku spowodowanego 
uszkodzeniem lub niedorozwojem mózgu, b¹d� 
schorzeñ, uszkodzeñ lub zniekszta³ceñ w uk³a-
dach: kostnym, miê�niowym lub nerwowym. 
Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e niepe³nosprawno�æ 
ruchowa to wszelkie zaburzenia narz¹du ruchu, 
które mog¹ byæ wywo³ane wieloma przyczynami, 

ale ich konsekwencj¹ jest zawsze ograniczenie 
sprawno�ci ruchowej [7].

Niepe³nosprawni ruchowo stanowi¹ bardzo 
ró¿norodn¹ populacjê, poniewa¿ z jednej strony 
mamy do czynienia z osobami z niewielkimi 
uszkodzeniami narz¹du ruchu, samodzielnie 
poruszaj¹cymi siê i obs³uguj¹cymi, z drugiej za� 
z lud�mi dotkniêtymi ca³kowit¹ niesprawno�ci¹, 
zdanymi na pomoc innych.

Osoby z uszkodzeniem narz¹du ruchu nie sta-
nowi¹ jednolitej grupy pod wzglêdem rodzaju 
i zakresu uszkodzenia, a wiêc i pod wzglêdem 
sprawno�ci motorycznych. S¹ w�ród nich osoby, 
u których obni¿enie tych sprawno�ci jest nie-
wielkie, ale i takie, u których jest ono bardzo 
znaczne i niezbêdny jest sprzêt ortopedyczny 
(np. niedow³ady czy pora¿enia spastyczne lub 
g³êbokie amputacje z wy³uszczeniem w stawie 
biodrowym).

Aktywno�æ zawodowa ma wp³yw na jako�æ 
¿ycia osób niepe³nosprawnych, na co wskazuj¹ 
badania prowadzone przez B. Szczupa³ [8]. 
Z badañ wynika, ¿e osoby bezrobotne w 89,1% 
okre�laj¹ brak pracy jako zubo¿enie ¿ycia. 
Spowodowane jest to skutkami finansowymi 
(pogorszenie siê sytuacji finansowej podawane 
jest przez respondentów jako g³ówna ze strat), 
spo³ecznymi oraz rodzinnymi, jakie poci¹ga 
za sob¹ brak zatrudnienia. Respondenci zdecydo-
wanie lepiej ocenili swoje ¿ycie przed utrat¹ pracy 
w porównaniu z ¿yciem obecnie prowadzonym 
oraz tym, które przewiduj¹ za 5 lat. Bieda oraz 
bezrobocie zosta³y uznane przez osoby badane 
za najbardziej spodziewany aspekt przysz³ego 
¿ycia, co �wiadczy o niskim poziomie optymizmu 
¿yciowego badanych [8].

Kolejne wyniki badañ wskaza³y, ¿e osoby 
pracuj¹ce obecnie lub w przesz³o�ci mia³y wy¿szy 
poziom satysfakcji z ¿ycia w momencie, kiedy 

posiada³y du¿e grono znajomych i przyjació³ 
(odczucie to nie by³o powi¹zane z wiekiem, 
wykszta³ceniem, czy te¿ wykszta³ceniem rodzi-
ców). W przypadku osób bezrobotnych lub nigdy 
niepracuj¹cych zale¿no�æ ta by³a odwrotna [9].

W badaniu prowadzonym przez CIOP-
-PIB w latach 2008-2010, maj¹cym na celu 
zidentyfikowanie czynników maj¹cych wp³yw 
na poczucie jako�ci ¿ycia, przebadano 426 osób 
niepe³nosprawnych ruchowo w wieku 18-65 lat, 
pracuj¹cych na otwartym rynku pracy, w zak³a-
dach pracy chronionej, osób nieposzukuj¹cych 
zatrudnienia oraz niepe³nosprawnych niepra-
cuj¹cych i nieposzukuj¹cych zatrudnienia [10].

Mê¿czy�ni stanowili 54% ca³o�ci grupy, �red-
nia wieku badanych wynosi³a 44,4 (SD = 12,6). 
Zdecydowana wiêkszo�æ osób badanych po-
chodzi³a z miast powy¿ej 500 tys. mieszkañców 
(44%). Jako powód dysfunkcji narz¹du ruchu 
osoby badane najczê�ciej wskazywa³y urazy 
(34% respondentów wskaza³a tê odpowied�), 
wymieniaj¹c: artroskopiê kolana, wypadek komu-
nikacyjny, poparzenie, przepuchlinê krêgos³upa, 
dyskopatiê, z³amanie, uraz g³owy, skok do wody, 
gonartrozê.

42% badanych poda³o, ¿e posiada II grupê in-
walidzk¹ (stopieñ umiarkowany), a 2% badanych 
nie udzieli³o odpowiedzi na to pytanie. �redni 
czas posiadania orzeczenia w�ród respondentów 
wynosi 31,5 roku (SD = 15,1). 58% badanych 
wskaza³o, ¿e posiadane przez nich orzeczenie 
jest sta³e.

Strukturê grupy badanej pod wzglêdem 
stosunku respondentów do w³asnej niepe³no-
sprawno�ci przedstawiono na rys. 1.

69% respondentów wskaza³o, ¿e stosunek 
rodziny do nich ze wzglêdu na niepe³nospraw-
no�æ pozostaje bez zmian. Wsparcie ze strony 
rodziny odczuwa³o 65% badanych. Wiêkszo�æ 

Rys. 1. Struktura grupy badanej pod wzglêdem stosunku 
do niepe³nosprawno�ci
Fig. 1. The structure of the study group with regard to 
disability

Rys. 2. Ocena stosunku otoczenia do respondentów
Fig. 2. Assessment of the attitude of people around the 
respondents to them

Rys. 3. Ocena stosunku respondentów do otoczenia
Fig. 3. Assessment of the attitude of the respondents to 
people around them
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grupy badanej (83%) poda³a, ¿e grupa ich znajo-
mych sk³ada siê zarówno z osób pe³nosprawnych, 
jak i niepe³nosprawnych. Kontakty z innymi 
osobami jako zadowalaj¹ce okre�li³o 53% re-
spondentów, 2% respondentów nie udzieli³o 
odpowiedzi na to pytanie. Z tych odpowiedzi 
wy³ania siê optymistyczny obraz oceny w³asnego 
¿ycia przez badane osoby niepe³nosprawne ru-
chowo. Akceptuj¹ one swoj¹ sytuacjê, jak i sam¹ 
niepe³nosprawno�æ.

Jak mo¿na zauwa¿yæ na rys. 2. i 3., responden-
ci deklaruj¹ przyjazny stosunek do otoczenia oraz 
przyjazny stosunek otoczenia do nich. Wynika 
z tego, i¿ osoby badane czuj¹ siê dobrze w swoim 
otoczeniu i nie odczuwaj¹ wobec siebie wrogich 
czy te¿ negatywnych zachowañ. Równie¿ i one 
wobec otoczenia s¹ przyjazne, otwarte i nasta-
wione pozytywnie.

G³ównym �ród³em dochodu osób badanych 
by³a w³asna praca zawodowa. Wynika to zapew-
ne z faktu, i¿ wiêkszo�æ badanej grupy stanowi³y 
osoby pracuj¹ce na otwartym rynku pracy b¹d� 
w zak³adach pracy chronionej. Jako inne �ród³a 
dochodu respondenci wskazali: zarobki ¿ony, 
alimenty, rentê socjaln¹.

69% respondentów wskaza³o, ¿e stosunek 
rodziny do nich ze wzglêdu na niape³nospraw-
no�æ pozostaje bez zmian. Wsparcie ze strony 
rodziny ma 65% badanych, natomiast 79% 
respondentów nie ma poczucia wykluczenia spo-
³ecznego, a jako zadowalaj¹ce kontakty z innymi 
osobami okre�la 53% respondentów.

W�ród osób pracuj¹cych wiêkszo�æ to pra-
cownicy zak³adów pracy chronionej (59%). �red-
ni sta¿ pracy badanych jako osoby niepe³no-
sprawnej wynosi³ 11,9 lat (SD = 11,3), natomiast 
�redni czas pracy na obecnym stanowisku 
wynosi³ 9,8 lat (SD = 10,5). �redni czas starania 
siê o pracê w�ród respondentów poszukuj¹cych 
zatrudnienia wynosi³ 2,7 lat (SD = 2,8).

90% badanych w�ród osób poszukuj¹cych 
pracy ju¿ pracowa³o, a �rednia d³ugo�æ czasu 
pracy wynosi³a 2,7 lat (SD = 2,8). Jako powód 
utraty pracy respondenci wskazywali g³ównie 
zwolnienie przez pracodawcê (23%).

W�ród respondentów niepracuj¹cych oraz 
nieposzukuj¹cych pracy 85% kiedykolwiek pra-
cowa³o, a �redni czas pozostawania bez pracy 
respondentów niepracuj¹cych i nieposzukuj¹cych 
pracy wynosi³ 4,4 (SD = 3,6). Sta¿ pracy w�ród 
kiedy� pracuj¹cych respondentów w tej grupie 
wynosi³ 14,1 lat (SD = 11,0). Jako g³ówny powód 
utraty pracy respondenci wskazywali zwolnienie 
przez pracodawcê.

Aktywno�æ zawodowa a jako�æ ¿ycia
Kobiety s¹ bardziej zadowolone ze swojego 

statusu socjoekonomicznego, a jednocze�nie 
ta sfera jest dla nich wa¿niejsza ni¿ dla mê¿czyzn. 
Identyczny rozk³ad otrzymano w przypadku skali 
psychologicznej (duchowej). Równie¿ kobiety 
lepiej ocenia³y swoje funkcjonowanie fizyczne 
ni¿ mê¿czy�ni. Najwy¿sze zadowolenie z w³a-
snego zdrowia i funkcjonowania wyra¿a grupa 
najm³odsza.

Grupy aktywne zawodowo (osoby pracuj¹ce 
na otwartym rynku pracy oraz w zak³adach 
pracy chronionej) oceniaj¹ swoj¹ jako�æ ¿ycia 
wy¿ej od pozosta³ych grup. Najwy¿ej jako�æ ¿ycia 
oceniaj¹ osoby posiadaj¹ce III grupê inwalidzk¹, 
najni¿ej za� osoby z I grup¹ inwalidzk¹.

Jak stwierdzono w wyniku badan przepro-
wadzonych przez CIOP-PIB osoby aktywne 
zawodowo oceniaj¹ wy¿ej swoj¹ jako�æ ¿ycia 
w porównaniu z pozosta³ymi grupami. Lepiej 
swoj¹ jako�æ ¿ycia oceniaj¹ osoby poszukuj¹ce 
zatrudnienia, ni¿ osoby bierne zawodowo. Grupa 
osób biernych zawodowo ocenia swoj¹ jako�æ 
¿ycia najni¿ej, natomiast najwy¿ej ocenia j¹ grupa 
osób pracuj¹cych na otwartym rynku pracy.

W zwi¹zku z faktem, i¿ aktywno�æ zawodowa 
uzale¿niona jest od takich czynników jak wiek, 
grupa inwalidzka czy te¿ p³eæ, przeprowadzono 
analizê poczucia jako�ci ¿ycia osób badanych 
w podziale na te w³a�nie grupy.

Na potrzeby analizy statystycznej respondenci 
zostali podzieleni na trzy grupy wiekowe: 18-34 
lata, 35-49 lat oraz powy¿ej 50 lat. Jak wskazuj¹ 
wyniki, najwy¿sze zadowolenie z w³asnego ¿ycia 
przejawia najm³odsza grupa respondentów, na-
tomiast najni¿sze poczucie jako�ci ¿ycia deklaruje 
grupa powy¿ej 50 roku ¿ycia.

Najwy¿ej swoj¹ jako�æ ¿ycia oceniaj¹ osoby, 
które wskaza³y brak grupy inwalidzkiej (jedynie 
w sferze „zadowolenie z obszaru psychologiczne-
go/duchowego” wy¿szy wynik otrzymuj¹ osoby 
maj¹ce grupê inwalidzk¹, ale niewskazuj¹ce, któr¹ 
konkretnie). Bior¹c pod uwagê wyniki osób z grup¹ 
inwalidzk¹, najwy¿ej swoj¹ jako�æ ¿ycia oceniaj¹ 
osoby posiadaj¹ce trzeci¹ grupê, najni¿ej za� 
osoby z pierwsz¹ grup¹ inwalidzk¹, która to grupa 
najbardziej aktywna zawodowo, w zwi¹zku z czym 
najwiêkszy jej odsetek ma zatrudnienie.

Podsumowanie
W badaniu wziê³y udzia³ osoby niepe³no-

sprawne ruchowo w wieku 18-65 lat. G³ównym 
kryterium doboru respondentów by³ ich stosunek 
do zatrudnienia. Przebadano 426 osób posia-
daj¹cych niepe³nosprawno�æ narz¹du ruchu; 
mê¿czy�ni stanowili 54% ca³o�ci grupy. �rednia 
wieku osób badanych 44,4 (SD = 12,6). Jako 
powód dysfunkcji narz¹du ruchu osoby badane 
wskazywa³y urazy.

Wiêkszo�æ osób badanych mia³a rozpo-
znan¹ niepe³nosprawno�æ w wieku dojrza-
³ym – ju¿ po zatrudnieniu (37%). Na pytanie 
o posiadanie grupy inwalidzkiej lub orzeczenia 
o niepe³nosprawno�ci 42% badanych wskaza³o, 
i¿ posiada II grupê inwalidzk¹.

Ponad po³owa badanych zadeklarowa³a, ¿e 
nauczy³a siê ¿yæ z w³asn¹ niepe³nosprawno�ci¹ 
i obecnie lubi i akceptuje siebie (55%). 79% re-
spondentów wskaza³a, i¿ nie odczuwa poczucia 
wykluczenia spo³ecznego. Zdecydowanie ponad 
po³owa osób badanych odczuwa przyjazny sto-
sunek otoczenia do siebie. Równie¿ bior¹c pod 
uwagê stosunek respondentów do otoczenia, 
zauwa¿yæ mo¿na przewa¿nie przyjazne nasta-
wienie (tak wskazuje 84% badanych).

Jak pokazuj¹ wyniki otrzymane na podstawie 
przeprowadzonych badañ, kobiety lepiej ocenia³y 
swoje funkcjonowanie fizyczne ni¿ mê¿czy�ni. 
Najm³odsza grupa wiekowa posiada najwy¿sze 
poczucie jako�ci w³asnego ¿ycia.

Charakterystyczne jest równie¿, ¿e grupy ak-
tywne zawodowo (osoby pracuj¹ce na otwartym 
rynku pracy oraz w zak³adach pracy chronionej) 
oceniaj¹ swoj¹ jako�æ ¿ycia wy¿ej od pozosta-
³ych. Zdecydowanie najwy¿ej swoj¹ jako�æ ¿ycia 
oceniaj¹ osoby pracuj¹ce na otwartym rynku 
pracy. Równie¿ najwy¿ej swoj¹ jako ¿ycia oceniaj¹ 
osoby posiadaj¹ce trzeci¹ grupê inwalidzk¹, za� 
najni¿ej – z pierwsz¹ grup¹ inwalidzk¹. Uzyskane 
wyniki potwierdzaj¹ zatem pogl¹d, ¿e jako�æ 
¿ycia cz³owieka jest w du¿ym stopniu pochodn¹ 
jego postawy twórczej. Dzia³ania na rzecz pod-
noszenia jako�ci ¿ycia osób niepe³nosprawnych 
ruchowo powinny zatem obejmowaæ tak¿e 
przedsiêwziêcia zmierzaj¹ce do ich jak najszerszej 
aktywizacji zawodowej.
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