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Ocena w³aściwego doboru rêkawic ochronnych
do prac z no¿ami rêcznymi 
– badania ankietowe

W artykule dokonano oceny w³aściwego doboru rêkawic ochronnych do prac z no¿ami rêcznymi na podstawie ankiet 
skierowanych do 102 zak³adów pracy m.in.: produkcji i przetwórstwa miêsnego, przetwórstwa rybnego, przetwórstwa 
artyku³ów z tworzyw sztucznych, firm meblarskich i tapicerskich oraz producentów pieczarek. Ankietowanych pytano 
o rodzaje rêkawic stosowanych przy pracach z no¿ami rêcznymi w zale¿ności od ryzyka urazów r¹k oraz o oznakowanie 
stosowanych rêkawic znakami graficznymi oznaczaj¹cymi rodzaj zagro¿eñ, przed którymi rêkawice zapewniaj¹ ochronê.
Na podstawie uzyskanych wyników badañ mo¿na wnioskowaæ, ¿e w wielu badanych przypadkach nie 
zastosowano do ochrony r¹k odpowiednich rêkawic ochronnych. Publikacja powsta³a na podstawie badañ 
ankietowych przeprowadzonych wspólnie przez Centralny Instytut Ochrony Pracy – Pañstwowy Instytut 
Badawczy i Pañstwow¹ Inspekcjê Pracy na terenie dzia³ania piêciu Okrêgowych Inspektoratów Pracy 
w Bydgoszczy, Kielcach, Krakowie, Poznaniu i Szczecinie.

Evaluating proper selection of protective gloves for work involving hand knives 
– on the basis of questionnaire surveys 
This article provides an evaluation of proper selection of protective gloves for work involving hand knives 
on the basis of questionnaires administered in 102 plants, e.g., meat production and processing plants, fish 
processing plants, plastic products processing plants, furniture and upholstery firms, and mushroom farms. 
The respondents were asked about the types of gloves used for work involving hand knives in relation to the 
risk of hand injuries, and the labelling of gloves according to the kinds of threat against which they provided 
protection. Given the study findings it may be concluded that in many cases inadequate protective gloves were 
used for hand protection. This publication is based on questionnaire surveys conducted by the Central Institute 
for Labour Protection – National Research Institute in conjunction with the National Labour Inspectorate within 
the operating areas of five Regional Labour Inspectorates in Bydgoszcz, Kielce, Kraków, Poznañ, and Szczecin.
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Wykonywanie czynności zawodowych 

z u¿yciem no¿y rêcznych wi¹¿e siê z ryzykiem 
urazów r¹k na skutek przeciêæ i uk³uæ, dotycz¹-
cego przede wszystkim pracowników zatrud-
nionych w zak³adach przemys³u spo¿ywczego 
(g³ównie miêsnego), tworzyw sztucznych, 
skórzanego, tekstylnego, papierniczego oraz 

innych ga³êzi przemys³u i rodzajów aktywności 
zawodowej, w których pracownicy u¿ywaj¹ 
no¿y rêcznych [1, 2].

Jednym z dzia³añ zmierzaj¹cych do zapew-
nienia bezpieczeñstwa pracy jest stosowanie 
odpowiednich rêkawic ochronnych [3, 4]. 
W niniejszym artykule opisano zatem sposób 
ich doboru, pod k¹tem zgodności z normami 
i przepisami prawa, a tak¿e wyniki badañ ankie-

towych, których celem by³o wykazanie poziomu 
trafności doboru rêkawic ochronnych przez pra-
cowników w wybranych przedsiêbiorstwach.

Dobór rêkawic a normy i przepisy prawa
Nale¿y podkreśliæ, ¿e do ochrony r¹k po-

winny byæ wybierane i stosowane rêkawice, 
które spe³niaj¹ zasadnicze wymagania zawarte 
w dyrektywie Rady WE z 1989 r. oraz w rozpo-
rz¹dzeniu ministra gospodarki z 2005 r. [5, 6]. 
W celu potwierdzenia ich spe³nienia do oceny rê-
kawic chroni¹cych przed uk³uciami i przeciêciami 
no¿ami rêcznymi stosuje siê normy zharmonizo-
wane: EN 1082-1:1996 [7] i EN 1082-2:2000 [8]. 
Zgodnie z zapisami w wymienionych normach 
rêkawice ochronne dziel¹ siê na dwie grupy:

• przeznaczone do prac o wiêkszym ryzyku 
urazów r¹k, czyli takich, gdy pracownik po-
s³uguje siê ostro zakoñczonymi no¿ami, prze-
mieszczaj¹cymi siê ze znaczn¹ si³¹ w kierunku 
rêki pracownika

• do prac z mniejszym ryzykiem urazów 
r¹k, czyli takich, przy wykonywaniu których 
pracownik stosuje nieostro zakoñczone no¿e 
lub te¿ stosowane no¿e s¹ przemieszczane 
w kierunku „od rêki”.

Rêkawice s³u¿¹ce do ochrony r¹k przy 
wiêkszym ryzyku urazów w wyniku przeciêæ 
i uk³uæ no¿ami rêcznymi powinny byæ wy-
konane z plecionki pierścieni metalowych, 
gdy¿ zgodnie z dotychczasow¹ wiedz¹ tylko 
ten rodzaj zapewnia odpowiedni¹ ochronê.
W przypadku wystêpowania mniejszego 
ryzyka urazów r¹k przy pracach z no¿ami 
rêcznymi nie jest konieczne stosowanie rêka-
wic z plecionki pierścieni metalowych, co mo¿e 
mieæ znaczenie ze wzglêdów ergonomicznych. 
Odpowiednie do tego celu s¹ rêkawice zapew-
niaj¹ce mniejsz¹ ochronê r¹k w porównaniu 
z plecionk¹ pierścieni metalowych, tj. wyko-
nane np. z dzianin, tkanin, skór. Rêkawice te 
zapewniaj¹ znaczn¹ ochronê przed przeciê-
ciami no¿ami rêcznymi, ale ograniczon¹ przed 
przek³uciami [9, 10].
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W obydwu przypadkach, tj. rêkawic wy-
konanych z plecionki pierścieni metalowych, 
jak i rêkawic wykonanych z innych materia³ów 
wa¿ne jest, aby w³aściwości ochronne by³y 
potwierdzone zgodnie z metodami badañ 
powo³anymi w normach [7, 8]. Rêkawice spe³-
niaj¹ce wymagania tych norm powinny byæ 
oznakowane m.in. numerem odpowiedniej 
normy oraz znakiem graficznym [7], a instrukcja 
u¿ytkowania powinna zawieraæ opis przezna-
czenia rêkawic. Stosowanie innych rêkawic, 
nieprzeznaczonych do celu ochrony r¹k przy 
pracach z no¿ami rêcznymi oraz takich, których 
w³aściwości ochronne nie zosta³y potwierdzone 
zgodnie z przywo³anymi normami zharmonizo-
wanymi, nie gwarantuje ochrony r¹k.

Z analizy dostêpnych materia³ów infor-
macyjnych producentów i dystrybutorów 
rêkawic ochronnych wynika, ¿e na rynku 
środków ochrony indywidualnej powszechnie 
dostêpne s¹ rêkawice wykonane z plecionki 
pierścieni metalowych, spe³niaj¹ce wymaga-
nia dyrektywy i normy [5, 7]. Nie mo¿na tego 
stwierdziæ w odniesieniu do drugiej z oma-
wianych grup rêkawic, co wynika nie tylko 
z przegl¹du dostêpnych wzorów rêkawic, 
ale równie¿ z informacji uzyskanych w kon-
sultacjach z pracownikami odpowiedzialnymi 
za dobór rêkawic. Mimo ¿e normy opisuj¹ce 
wymagania dla rêkawic przeznaczonych 
do ochrony przed przeciêciami i uk³uciami 
no¿ami rêcznymi funkcjonuj¹ od wielu lat, 
okazuje siê, ¿e wśród dostêpnych na rynku 
wzorów rêkawic nie zidentyfikowano rêka-
wic o w³aściwościach ochronnych zgodnych 
z norm¹ [8].

Z drugiej strony, na podstawie bezpośred-
nich kontaktów z pracownikami mo¿na stwier-
dziæ, ¿e nie zawsze maj¹ oni świadomośæ, jakie 
rêkawice nale¿y stosowaæ do prac z no¿ami 
rêcznymi, ani ¿e istniej¹ dwie grupy takich rêka-
wic, przeznaczone do stosowania w zale¿ności 
od wielkości ryzyka wystêpuj¹cego na danym 
stanowisku pracy.

W celu przeanalizowania tej sytuacji w Cen-
tralnym Instytucie Ochrony Pracy – Pañstwowym 
Instytucie Badawczym przygotowano badania 
ankietowe, które przeprowadzono we wspó³pracy 
z Pañstwow¹ Inspekcj¹ Pracy na terenie dzia³ania 5 
Okrêgowych Inspektoratów Pracy: w Bydgoszczy, 
Kielcach, Krakowie, Poznaniu i Szczecinie.

Aby stwierdziæ, czy dokonano prawid³o-
wego doboru rêkawic ochronnych, zapytano 
ankietowanych o rodzaje rêkawic stosowanych 
przy pracach z no¿ami rêcznymi w zale¿ności 
od ryzyka urazów r¹k oraz o oznakowanie 
stosowanych rêkawic znakami graficznymi, 
oznaczaj¹cymi rodzaj zagro¿eñ.

Charakterystyka stanowisk pracy 
poddanych badaniom ankietowym

Do zak³adów pracy, wśród których znalaz³y 
siê m.in. zak³ady produkcji i przetwórstwa 
miêsnego, zak³ady produkcji i przetwórstwa 
rybnego, zak³ady produkcji i przetwórstwa arty-
ku³ów z tworzyw sztucznych, firmy meblarskie 
i tapicerskie, producenci pieczarek skierowano 
102 ankiety. Na rys. 1. przedstawiono udzia³ pro-
centowy badanych przedsiêbiorstw w podziale 
na poszczególne dzia³y gospodarki. 99% ankiet 
wype³niono w ma³ych i średnich przedsiêbior-
stwach zatrudniaj¹cych poni¿ej 250 osób.

W ankietowanych firmach by³o 2426 sta-
nowisk pracy, na których pracownicy nara¿eni 
byli na ryzyko urazów r¹k spowodowane prac¹ 
z no¿ami rêcznymi. Stanowiska te podzielono 
na dwie podstawowe grupy [7, 8]:

• stanowiska, na których praca zwi¹zana 
jest z wiêkszym ryzykiem urazów r¹k w wyniku 
przeciêæ i uk³uæ no¿ami rêcznymi

• stanowiska, na których praca zwi¹zana 
jest z mniejszym ryzykiem urazów r¹k w wy-
niku przeciêæ i uk³uæ no¿ami rêcznymi.

W badaniach ankietowych 54% stanowili 
pracownicy pracuj¹cy na stanowiskach o wiêk-
szym ryzyku urazów, zaś 46% – pracownicy pracu-
j¹cy na stanowiskach o mniejszym ryzyku urazów.

Wśród prac z u¿yciem no¿y rêcznych w za-
k³adach produkcji i przetwórstwa miêsnego 
ankietowani wymieniali najczêściej:

• rozbiór miêsa, w tym: skórowanie, wytrze-
wianie, oddzielanie miêsa od kości, czyszczenie 
miêsa

• trybowanie i klasowanie miêsa
• wykrawanie i dzielenie elementów miêsa
• porcjowanie miêsa i wêdlin
• filetowanie, oprawianie i porcjowanie ryb
• czynności pomocnicze, takie jak: ciêcie 

folii, opakowañ zbiorczych, sznurków i innych 
wi¹zañ, usuwanie metek.

W zak³adach produkcji i przetwórstwa 
artyku³ów z tworzyw sztucznych z u¿yciem 
no¿y rêcznych wykonuje siê g³ównie przecina-
nie i wycinanie form i elementów z tworzyw 
sztucznych. Z kolei w firmach meblarskich 
i tapicerskich do podstawowych prac, w któ-
rych pracownicy u¿ywaj¹ no¿y rêcznych, na-
le¿¹: ciêcie tkanin meblowych, skór, tworzyw 
skóropodobnych, okleiny meblowej oraz inne 
prace tapicerskie.

Wśród prac z u¿yciem no¿y rêcznych wy-
mienianych w ankietach znalaz³y siê równie¿: 
rozkrój owoców, krojenie ciast, ciêcie masy 
cukierniczej, zbiór pieczarek i rozcinanie pod-
³o¿a do pieczarek, ścinanie i okulizacja drzew, 
krzewów ozdobnych i owocowych.

Wyniki badañ w zakresie rodzaju 
stosowanych rêkawic

W celu ochrony r¹k przed zagro¿eniem 
zwi¹zanym z urazami w wyniku pracy z no¿ami 
rêcznymi w 98% przypadków stosowano 
rêkawice ochronne – w pozosta³ych 2% 
nie stosowano ¿adnego środka ochrony r¹k.

Ogólnie przy nara¿eniu na ryzyko urazów 
r¹k w wyniku przeciêæ i uk³uæ no¿ami rêcznymi 
na stanowiskach pracy stosowano rêkawice 
ochronne z plecionki pierścieni metalowych, 
dzianinowe, skórzano-tkaninowe, tkaninowe, 
ca³ogumowe lub ca³otworzywowe.

Rys. 1. Udzia³ procentowy badanych przedsiêbiorstw z poszczególnych segmentów 
gospodarki
Fig. 1. Percentage of entrepreneurs surveyed in their economic segments

Rys. 2. Udzia³ procentowy poszczególnych rêkawic ochronnych stosowanych na stano-
wiskach o wiêkszym ryzyku urazów r¹k
Fig. 2. Percentage of individual protective gloves used at work stations with a higher risk 
of hand injuries
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Udzia³ procentowy poszczególnych rodza-
jów rêkawic ochronnych stosowanych na sta-
nowiskach pracy o zró¿nicowanym poziomie 
ryzyka urazów r¹k przedstawiono na rys. 2. i 3.

Zgodnie z wynikami badañ ankietowych, 
do ochrony przy wiêkszym ryzyku urazów r¹k 
stosowane s¹ w zak³adach pracy w przewa-
¿aj¹cej czêści rêkawice wykonane z plecionki 
pierścieni metalowych. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, 
¿e na niektórych stanowiskach pracy stosowano 
tak¿e rêkawice z innych materia³ów (dzianino-
we, tkaninowe, ca³ogumowe i ca³otworzywo-
we). Zgodnie z podanymi wcześniej informacja-
mi do prac, które wi¹¿¹ siê z wiêkszym ryzykiem 
urazów r¹k, dopuszczalne jest stosowanie tylko 
rêkawic wykonanych z plecionki pierścieni me-
talowych, zapewniaj¹cych najwy¿szy poziom 
ochrony. Przy tego rodzaju pracach nie wolno 
stosowaæ rêkawic wykonanych z innych ma-
teria³ów. Na podstawie przeprowadzonych 
badañ ankietowych mo¿na wnioskowaæ, 
¿e na niektórych stanowiskach pracy dokonano 
nieprawid³owego doboru rêkawic ochronnych.

W przypadku wystêpowania mniejszego 
ryzyka urazów r¹k podczas prac z u¿yciem 
no¿y rêcznych najwiêksz¹ grupê stosowa-
nych rêkawic ochronnych stanowi¹ równie¿ 
rêkawice z plecionki pierścieni metalowych 
(35%), w drugiej kolejności stosowane s¹ rê-
kawice ca³ogumowe lub ca³otworzywowe oraz 
dzianinowe. Niekiedy wymieniane by³y przez 
ankietowanych w tej grupie równie¿ rêkawice 
tkaninowe i skórzano-tkaninowe.

Nale¿y podkreśliæ, ¿e w sytuacji, gdy 
na danym stanowisku pracy istnieje mniejsze 
ryzyko urazów r¹k w wyniku przeciêæ i uk³uæ 
no¿ami rêcznymi, zalecane jest stosowanie 
rêkawic wykonanych z materia³ów innych 
ni¿ plecionka pierścieni metalowych. Oczy-
wiście dotyczy to sytuacji, gdy w³aściwości 
ochronne tych rêkawic zosta³y potwierdzone 
w odpowiednich badaniach laboratoryjnych, 
co znajduje odzwierciedlenie m.in. w zna-

kowaniu rêkawic i jest opisane w instrukcji 
u¿ytkowania. Stosowanie rêkawic wykonanych 
z materia³ów innych ni¿ plecionka pierścieni 
metalowych jest korzystne z uwagi na kom-
fort pracy, zw³aszcza w warunkach obni¿onej 
temperatury, stosowanie rêkawic z plecionki 
pierścieni metalowych mo¿e bowiem powo-
dowaæ wych³adzanie r¹k, a tak¿e utrudniaæ 
wykonywanie niektórych czynności. Dlatego 
rêkawice dzianinowe, tkaninowe czy skórzane 
wydaj¹ siê bardziej odpowiednie do tych celów.

Pytania ankietowe dotyczy³y zatem tak¿e 
subiektywnych odczuæ u¿ytkowników zwi¹-
zanych z komfortem ich stosowania. Spośród 
102 wype³nionych ankiet w 8 przypadkach 
stwierdzono, i¿ rêkawice nie spe³nia³y wy-
magañ u¿ytkowników, a jako g³ówn¹ wadê 
podawano brak komfortu u¿ytkowania tego 
rodzaju środka ochrony indywidualnej (rys. 4.).

Wyniki badañ ankietowych przedstawione 
na rys. 4. mog¹ stanowiæ potwierdzenie dla 
przedstawionego wy¿ej uzasadnienia doboru 
rêkawic przeznaczonych do prac o mniejszym 
ryzyku urazów r¹k: nie w ka¿dej sytuacji sto-
sowanie rêkawic zapewniaj¹cych najwy¿szy 
poziom ochrony jest najlepszym rozwi¹zaniem. 
Dokonuj¹c doboru rêkawic ochronnych trzeba 
w pierwszej kolejności kierowaæ siê wymaganym 
poziomem ochrony, ale nie nale¿y równie¿ zapo-
minaæ o komforcie pracy w rêkawicach. Zatem 
tam, gdzie istnieje mniejsze ryzyko urazów r¹k, 
lepiej stosowaæ rêkawice charakteryzuj¹ce siê 
mniejszym poziomem ochrony, ale zapewnia-
j¹ce wiêkszy komfort i wygodê u¿ytkowania. 
Problemem pozostaje tylko wspominana wcze-
śniej dostêpnośæ na rynku tej grupy rêkawic.

Wyniki badañ w zakresie 
prawid³owego oznakowania rêkawic

W badaniach ankietowych oceniono tak¿e, 
czy rêkawice stosowane na stanowiskach 
pracy by³y oznaczone w³aściwymi znakami 
graficznymi (piktogramami), umieszczonymi 

na rêkawicach ochronnych stosowanych 
na stanowiskach o mniejszym poziomie ryzy-
ka przy pracach z no¿ami rêcznymi. Wed³ug 
ankietowanych znakiem graficznym zgodnym 
z norm¹ [7], czyli znakiem oznaczaj¹cym 
ochronê przed uk³uciami i przeciêciami no¿ami 
rêcznymi (rys. 5.), oznakowanych by³o 57% 
stosowanych rêkawic z plecionki pierścieni 
metalowych, 11% rêkawic ca³ogumowych 
i ca³otworzywowych oraz 4% rêkawic dziani-
nowych (tabela).

Z kolei znakiem graficznym wg normy [11] 
oznaczaj¹cym ochronê przed przeciêciami 
(rys. 6.), ale rozumian¹ jako ochrona w kon-
takcie z ostrymi przedmiotami, krawêdziami, 
powierzchniami, by³y oznakowane rêkawice 
dzianinowe, tkaninowe, ca³ogumowe, ca³o-
tworzywowe i skórzano-tkaninowe (tabela).

W przypadku wszystkich typów rêkawic 
stosowanych przy mniejszym ryzyku urazów r¹k 
stwierdzono, ¿e bardzo du¿y odsetek (tj. od 31 
do 67%) stanowi³y rêkawice nieoznakowane 
¿adnym znakiem graficznym. W niektórych 
sytuacjach wyt³umaczeniem takiego stanu 
rzeczy mo¿e byæ fakt, ¿e niekiedy znakowanie 
nie jest nanoszone bezpośrednio na rêkawice, 
ale znajduje siê na opakowaniu jednostkowym, 
w którym umieszczone s¹ te wyroby. Jest to do-

Rys. 3. Udzia³ procentowy poszczególnych rêkawic ochronnych stosowanych na stano-
wiskach o mniejszym ryzyku urazów r¹k
Fig. 3. Percentage of individual protective gloves used at work stations with a lower risk 
of hand injuries

Rys. 5. Znak graficzny 
oznaczaj¹cy ochronê przed 
uk³uciami i przeciêciami 
no¿ami rêcznymi wg EN 
1082-1:1996 [7]
Fig. 5. Pictogram symbo-
lizing protection against 
pricks and cuts with hand 
knives as per the EN 1082-
1:1996 [7] standard

Rys. 4. Subiektywna ocena zadowolenia ankietowanych u¿ytkowników rêkawic ochron-
nych 
Fig. 4. Subjective evaluation of the satisfaction of users of protective gloves 

Rys. 6. Znak graf icz-
ny oznaczaj¹cy ochro-
nê przed zagro¿eniami 
mechanicznymi wg EN 
388:2003 [11]
Fig. 6. Pictogram sym-
bolizing protection aga-
inst mechanical risks as 
per the EN 388:2003 [11] 
standard
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puszczalne w sytuacji, gdy umieszczenie znako-
wania bezpośrednio na rêkawicach mog³oby 
wp³yn¹æ na pogorszenie ich w³aściwości ochron-
nych. Pracownicy udzielaj¹cy odpowiedzi mogli 
zatem nie uwzglêdniæ w swoich odpowiedziach 
przypadków, kiedy nieoznakowana rêkawica 
umieszczona by³a w prawid³owo oznakowanym 
opakowaniu jednostkowym.

W ka¿dej grupie rêkawic stosowanych 
do ochrony r¹k przy mniejszym ryzyku urazów, 
poza rêkawicami z plecionki pierścieni metalo-
wych, wymienione by³y rêkawice oznakowane 
tylko znakiem graficznym wg EN 388:2003 
[11]. Jak ju¿ wcześniej podkreślono, rêkawice 
przeznaczone do prac z no¿ami rêcznymi po-
winny byæ oceniane zgodnie z jedn¹ z norm: EN 
1082-1:1996 [7] lub EN 1082-2:2000 [8], gdy¿ 
ich wymagania s¹ odpowiednie dla omawianej 
grupy rêkawic. Metoda badania odporności 
rêkawic na przeciêcie wed³ug normy EN 
388:2003 [11] jest nieodpowiednia dla rêkawic 
przeznaczonych do ochrony r¹k przed przeciê-
ciami i uk³uciami no¿ami rêcznymi. Rêkawice, 
których odpornośæ na przeciêcie zosta³a oce-
niona zgodnie z metod¹ opisan¹ w tej normie 
[11] nie powinny byæ stosowane do ochrony r¹k 
przy pracach z no¿ami rêcznymi.

Podsumowanie
Na podstawie uzyskanych podczas ba-

dañ ankietowych informacji dotycz¹cych 
rodzajów rêkawic ochronnych stosowanych 
do prac z no¿ami rêcznymi oraz umieszczenia 
na rêkawicach znaków graficznych mo¿na 
wnioskowaæ, ¿e w wielu badanych przy-
padkach nie zastosowano do ochrony r¹k 
odpowiednich rêkawic ochronnych. Dotyczy 
to zarówno rodzaju materia³u, z którego 
wykonane s¹ rêkawice, jak i zastosowania 
rêkawic, których w³aściwości ochronne zosta³y 
potwierdzone innymi metodami badañ ni¿ te 
opisane w normach [7, 8].

W zale¿ności od zidentyfikowanego ryzy-
ka urazów do ochrony r¹k mo¿na stosowaæ 
rêkawice ochronne wykonane z ró¿nych ma-
teria³ów, tj. z plecionki pierścieni metalowych, 
materia³ów tekstylnych i skór. Jednak zgodnie 

z wytycznymi opisanymi w normach zharmo-
nizowanych z dyrektyw¹ [5, 7, 8], je¿eli istnieje 
du¿e nara¿enie na ciê¿kie urazy r¹k w wyniku 
uk³uæ i przeciêæ no¿ami rêcznymi, wymagane 
jest stosowanie najwy¿szej mo¿liwej ochrony 
r¹k, któr¹ zapewniaj¹ tylko rêkawice z plecionki 
pierścieni metalowych: zastosowanie rêkawic 
wykonanych z innych materia³ów nie zapewnia 
wystarczaj¹cej ochrony r¹k przed mo¿liwymi 
urazami.

Natomiast w przypadku wystêpowania 
mniejszego ryzyka urazów r¹k zalecane i ko-
rzystne jest stosowanie rêkawic z materia³ów 
tekstylnych i skór, gdy¿ zdecydowan¹ ich za-
let¹ w porównaniu z rêkawicami z plecionki 
pierścieni metalowych s¹ lepsze w³aściwości 
u¿ytkowe i zapewnienie komfortu pracy.

Nale¿y jednak podkreśliæ, ¿e zarówno 
w przypadku rêkawic wykonanych z plecionki 
pierścieni metalowych, jak i rêkawic wykona-
nych z materia³ów tekstylnych i skór, nale¿y 
stosowaæ tylko te rêkawice, które spe³niaj¹ za-
sadnicze wymagania bezpieczeñstwa i ochrony 
zdrowia zawarte we wspomnianej wcześniej 
dyrektywie dotycz¹cej środków ochrony indy-
widualnej [5], potwierdzone w odpowiednich 
badaniach laboratoryjnych. St¹d stosowane 
rêkawice powinny byæ oznakowane znakiem 
CE oraz m.in. znakiem graficznym (rys. 5.), 
zgodnym z norm¹ EN 1082-1:1996 [7], która 
jest stosowana wraz z norm¹ EN 1082-2:2000 
[8] w ocenie spe³nienia wymagañ dyrektywy 
dla tej grupy wyrobów. Rêkawice z plecionki 
pierścieni metalowych s¹ oceniane zgodnie 
z pierwsz¹ z wymienionych norm [7], a rê-
kawice z innych materia³ów, stosowane przy 
mniejszym ryzyku urazów r¹k – zgodnie 
z drug¹ norm¹ [8].

W odró¿nieniu od rêkawic chroni¹cych 
przed przeciêciami i uk³uciami no¿ami rêczny-
mi, na rynku środków ochrony indywidualnej 
dostêpne s¹ powszechnie rêkawice zapew-
niaj¹ce ochronê przed przeciêciami ostrymi 
przedmiotami, krawêdziami, powierzchniami 
itp., które s¹ oceniane zgodnie z norm¹ EN 
388:2003 [11] i znakowane znakiem graficz-
nym wg tej normy (rys. 6.), [12]. Du¿a czêśæ 
rêkawic stosowanych do ochrony r¹k przy 

mniejszym ryzyku urazów r¹k stosowanych 
w ankietowanych zak³adach pracy by³a ozna-
kowana znakiem graficznym wg tej normy [11]. 
Oznacza to, ¿e stosowane rêkawice nie maj¹ 
potwierdzonych w³aściwości ochronnych pod 
wzglêdem ochrony przed przeciêciami i uk³u-
ciami no¿ami rêcznymi, st¹d nie powinny byæ 
one stosowane do takich celów.

Wyniki przeprowadzonych badañ ankieto-
wych wskazuj¹, zdaniem autorów, na koniecz-
nośæ podejmowania dzia³añ szkoleniowych, 
propaguj¹cych wiedzê wśród pracowników 
odpowiedzialnych za dobór środków ochrony 
indywidualnej na temat rodzajów rêkawic 
ochronnych przeznaczonych do ochrony r¹k 
przy pracach z no¿ami rêcznymi oraz kryteriów, 
którymi nale¿y siê kierowaæ przy ich doborze.
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Tabela. Oznakowanie stosowanych w ankietowanych zak³adach pracy rêkawic ochronnych znakami graficznymi 
Table. Pictograms marking protective gloves used at the surveyed plants 

Informacja
o znakowaniu rêkawic

Oznakowanie znakami grafi cznymi rêkawic ochronnych stosowanych
do prac o mniejszym ryzyku urazów r¹k

rêkawice z ple-
cionki pierścieni 

metalowych
dzianinowe

ca³ogumowe
lub 

ca³otworzywowe
tkaninowe skórzano-

tkaninowe

Znak grafi czny
wg EN 1082-1:1996 57% 4% 11% 0% 0%
Znak grafi czny
wg EN 388:2003 0% 44% 39% 25% 33%
Brak znaków grafi cznych 31% 44% 50% 50% 67%
Brak w ankiecie informacji 
na temat oznakowania znakiem 
grafi cznym

12% 8% 0% 25% 0%


