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dr MA£GORZATA PÊCI££O
Centralny Instytut Ochrony Pracy 
– Pañstwowy Instytut Badawczy

Skuteczno�æ programów 
modyfikacji zachowañ niebezpiecznych
– do�wiadczenia zagranicznych przedsiêbiorstw

W artykule przedstawiono programy modyfikacji zachowañ niebezpiecznych, 
które s¹ okre�lane jako zespó³ technik ukierunkowanych na zachêcanie lub 
zniechêcanie pracowników do z góry okre�lonych zachowañ w celu zapobie-
gania wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym. Programy te od wielu 
lat s¹ uwa¿ane za skuteczne narzêdzie prewencji wypadkowej i promowane 
przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych oraz Kanadzie. Obecnie programy 
modyfikacji zachowañ niebezpiecznych ciesz¹ siê coraz wiêkszym powodze-
niem równie¿ w Europie i mog¹ stanowiæ metodê doskonalenia systemów 
zarz¹dzania bezpieczeñstwem i higien¹ pracy w przedsiêbiorstwach.

Effectiveness of programmes modifying unsafe behaviours in enterprises
Programmes modifying unsafe behaviours are defined as a set of techniques 
focused on encouraging and discouraging employees to behave in a certain 
manner to prevent occupational accidents and diseases. For many years those 
programmes have been considered an effective prevention tool and as such 
have been promoted mainly in the USA and Canada. Nowadays programmes 
modifying unsafe behaviours are becoming increasingly popular in Europe, too, 
and they can be used to improve OSH management systems in enterprises. 
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Wprowadzenie
Program modyfikacji zachowañ niebez-

piecznych to zespó³ technik ukierunkowanych 
na zachêcanie lub zniechêcanie pracowników 
do okre�lonych zachowañ w celu zapobie-
gania wypadkom przy pracy i chorobom 
zawodowym. Wdro¿enie takiego programu 
wymaga ustalenia jego celów, wypracowania 
metod obserwacji, rejestrowania i analizy 
przyczyn zachowañ niebezpiecznych w�ród 
pracowników oraz stworzenia efektywnego 
systemu komunikacji. Przez zachowanie 
niebezpieczne (ryzykowne) nale¿y rozumieæ 
ka¿de zachowanie pracownika lub innej 
osoby przebywaj¹cej na terenie zak³adu, 
polegaj¹ce na nieprzestrzeganiu przepisów 
i zasad bezpieczeñstwa, a tak¿e tolerowa-
nie takich zachowañ przez osoby trzecie. 
Do najczêstszych zachowañ niebezpiecznych, 

obserwowanych w�ród pracowników zalicza 
siê te, które odnosz¹ siê do:

• stosowania maszyn, narzêdzi i innych 
urz¹dzeñ (stosowanie nieodpowiednich urz¹-
dzeñ do danej pracy, u¿ytkowanie ich w sposób 
nieprawid³owy lub u¿ytkowanie bêd¹cych 
w z³ym stanie, bez przegl¹dów okresowych, 
niespe³niaj¹cych obowi¹zuj¹cych wymagañ, 
nieposiadaj¹cych lub posiadaj¹cych w z³ym 
stanie os³ony oraz urz¹dzenia ochronne)

• stosowania �rodków ochrony indywidu-
alnej (niestosowanie ich, niew³a�ciwe stoso-
wanie lub stosowanie ochron uszkodzonych)

• stanowiska pracy (ogólny nieporz¹-
dek na stanowisku pracy, �mieci, odpady 
na pod³odze, rozlane ciecze, zastawione doj�cia 
do stanowisk pracy)

• niew³a�ciwego zachowania pracowników 
(wykonywanie prac bez uprawnieñ, odpo-
wiednich zezwoleñ, niezgodnie z instrukcj¹ 

czy procedur¹, samowolne, nieodpowiedzialne 
zachowanie siê pracownika, brawura, spo¿y-
wanie alkoholu w miejscu pracy, przystêpo-
wanie do pracy pod wp³ywem alkoholu, przy-
mykanie oczu na niebezpieczne zachowania 
innych czyli nieme przyzwolenie, niezg³aszanie 
zauwa¿onych zagro¿eñ i zaistnia³ych niebez-
piecznych zdarzeñ).

Podstawowe zasady realizacji 
programów modyfikacji 
zachowañ niebezpiecznych

Okre�lone postawy i zachowania pracowni-
ków mog¹ byæ nastêpstwem wielu czynników 
nie tylko wynikaj¹cych z niejasnych zasad funk-
cjonuj¹cych w organizacji, braku skutecznych 
szkoleñ i przep³ywu informacji oraz braku �wia-
domo�ci zagro¿eñ w�ród pracowników, ale te¿ 
�wiadomych ich wyborów czy te¿ na�ladowa-
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nia postêpowania innych osób. Identyfikacja 
przyczyn zachowañ niebezpiecznych powinna 
stanowiæ punkt wyj�cia do podjêcia dzia³añ 
naprawczych ukierunkowanych na unikniêcie 
takich zachowañ w przysz³o�ci. Nale¿y przy 
tym pamiêtaæ, ¿e nie da siê wdro¿yæ skutecznie 
programu modyfikacji zachowañ niebez-
piecznych bez pe³nego udzia³u bezpo�rednio 
zainteresowanych, a wiêc wszystkich pracow-
ników objêtych programem. Ka¿de wdro¿enie 
takiego programu powinno byæ poprzedzone 
szkoleniem pracowników, w trakcie którego 
nale¿y przedstawiæ cele wdra¿anego programu 
oraz zasady jego realizacji. Ponadto konieczne 
jest okre�lenie mierników, które umo¿liwi¹ 
ocenê skuteczno�ci programów modyfikacji 
zachowañ niebezpiecznych. Do podstawo-
wych mierników mo¿na zaliczyæ miêdzy innymi 
wska�niki wypadków przy pracy, poziomu 
absencji oraz poziomu kultury bezpieczeñ-
stwa. Wiêcej na temat kultury bezpieczeñstwa 
mo¿na przeczytaæ w publikacjach naszego 
miesiêcznika [1, 2].

Ocena sytuacji przedsiêbiorstwa z wyko-
rzystaniem wymienionych mierników powinna 
zostaæ przeprowadzona przed rozpoczêciem 
wdra¿ania programu, a tak¿e okresowo 
w trakcie jego realizacji oraz po zakoñczeniu. 
Schemat wdra¿ania programu modyfikacji 
zachowañ niebezpiecznych zosta³ przedsta-
wiony na rys. 1. 

Wyniki wdro¿enia programów modyfikacji
zachowañ niebezpiecznych
w wybranych przedsiêbiorstwach 
zagranicznych

Programy modyfikacji zachowañ niebez-
piecznych od wielu lat s¹ uwa¿ane za skutecz-
ne narzêdzie prewencji wypadkowej, promo-

wane przede wszystkim w Stanach Zjedno-
czonych oraz Kanadzie. Zagadnienia pomiaru 
niebezpiecznych zachowañ pracowników 
i ich modyfikacji s¹ od wielu lat przedmio-
tem licznych badañ. Od roku 1980 badania 
dotycz¹ce programów modyfikacji zacho-
wañ niebezpiecznych prowadzi³ w Stanach 
Zjednoczonych Thomas R. Krause [3], który 
wykaza³, ¿e wdro¿enie programu wp³ywa 
na zmniejszenie liczby wypadków przy pracy 

oraz, ¿e wystêpuje �cis³a korelacja pomiêdzy 
wynikami wdro¿enia programu a poziomem 
kultury bezpieczeñstwa.

Wyniki innych badañ prowadzonych 
w latach 80. i 90. ubieg³ego wieku równie¿ 
wskazuj¹ pozytywny wp³yw wdro¿onych pro-
gramów na zmianê zachowañ pracowniczych, 
której konsekwencj¹ jest spadek liczby wypad-
ków przy pracy, a w rezultacie ograniczenie 
kosztów ponoszonych przez pracodawcê 

Rys. 1. Wdra¿anie programu modyfikacji zachowañ niebezpiecznych
Fig. 1. Implementing programmes of modifying unsafe behaviours

Rys. 2. Zmiany w poziomie zachowañ pracowniczych w kolejnych tygodniach wdro¿enia programu zachowañ probez-
piecznych w zak³adzie remontowym [9, s. 156]
Fig. 2. Changes in the level of employees’ behaviour in consecutive weeks of implementing programmes modifying 
unsafe behaviours in a repair workshop  [9, p. 156]

�ród³o: Opracowanie w³asne

gdzie: eksp. – grupa eksperymentalna, bior¹ca udzia³ w programie modyfikacji zachowañ niebezpiecznych; 
kontrol. – grupa kontrolna, niebior¹ca udzia³u w programie modyfikacji zachowañ niebezpiecznych; wk³adki 
eksp. – stosowanie wk³adek przeciwha³asowych przez grupê eksperymentaln¹; wk³adki kont. – stosowanie 
wk³adek przeciwha³asowych przez grupê kontroln¹
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z tytu³u niew³a�ciwych warunków pracy [4, 
5]. Badania prowadzono dla poszczególnych 
grup zawodowych i wykazano pozytywny 
wp³yw wdro¿enia takich programów na po-
ziom bezpieczeñstwa, np. w�ród dekarzy [6]; 
robotników produkcyjnych [7] i pracowników 
biurowych [8]. Rosn¹ce zainteresowanie tymi 
programami obserwuje siê w pozosta³ych 
krajach Ameryki, w Australii, a obecnie – tak¿e 
w Europie.

Nowsze, prowadzone przez Zohara na po-
cz¹tku XXI wieku badania w przedsiêbior-
stwach izraelskich tak¿e potwierdzaj¹ sku-
teczno�æ programów modyfikacji zachowañ 
niebezpiecznych [9]. W jednym z badanych 
zak³adów, zajmuj¹cym siê remontem maszyn 
i innych urz¹dzeñ produkcyjnych, od chwili 
rozpoczêcia interwencji, nast¹pi³o podwy¿-
szenie poziomu zachowañ probezpiecznych 
(s³u¿¹cych uwra¿liwieniu na sprawy bezpie-
czeñstwa) w okre�lonej tam grupie ekspery-
mentalnej (z 9% do 58%), przy jednoczesnym 
braku zmian w grupie kontrolnej (niepoddanej 
interwencji). W grupie eksperymentalnej 
trzykrotnie spad³a czêstotliwo�æ wypadków 
przy pracy, nast¹pi³ wzrost liczby osób stosu-
j¹cych ochronniki s³uchu oraz poziomu kultury 
bezpieczeñstwa o 50%. Pozytywne zmiany 
utrzymywa³y siê równie¿ po zakoñczeniu 
projektu (rys. 2.).

Uzyskane i opublikowane przez tego 
samego autora rok pó�niej wyniki kolejnych 
badañ potwierdzaj¹ opisane wcze�niej tezy 
i spostrze¿enia [10]. Kolejna interwencja 
w badanych przez niego przedsiêbiorstwach 
trwa³a 12 tygodni, ale obserwacje zachowañ 
niebezpiecznych oraz probezpiecznych przez 
niezale¿nych obserwatorów rozpoczêto 
na 8 tygodni przed ni¹ i kontynuowano je tak¿e 
po jej zakoñczeniu. W rafinerii, na wydziale 
produkcji oraz dystrybucji, w 6. tygodniu 
wdra¿ania projektu programów modyfikacji 
zachowañ niebezpiecznych, odnotowano 
wzrost poziomu zachowañ probezpiecznych, 
polegaj¹cych na informowaniu prze³o¿onych 
o zaobserwowanych niepokoj¹cych zdarze-
niach i faktach, a tak¿e na kontaktowaniu 
siê prze³o¿onych z podw³adnymi w celu 
omówienia zachowañ ryzykownych. Na wy-
dziale produkcyjnym nast¹pi³ wzrost tego typu 
zachowañ z 35% do 50% do momentu 
zakoñczenia interwencji (20 tydzieñ trwania 
projektu) i nastêpnie do 70% w kolejnych 
tygodniach po jego zakoñczeniu (rys. 3.). 
Podobnie by³o na wydziale dystrybucji, 
gdzie poziom zachowañ probezpiecznych 
wzrós³ w ci¹gu 20 tygodni z 25% do 40%, 
a nastêpnie, po zakoñczeniu interwencji – 
do 65% (rys. 4.). Na wydziale produkcji, wraz 
ze wzrostem zachowañ probezpiecznych, od-
notowano spadek zachowañ niebezpiecznych 
odnosz¹cych siê do niestosowania siê do zasad 
bezpieczeñstwa pracy w trakcie wykonywania 

Rys. 3. Odsetek zachowañ ryzykownych i probezpiecznych w kolejnych tygodniach wdra¿ania projektu modyfikacji 
zachowañ niebezpiecznych w rafinerii na wydziale produkcyjnym [10, s. 10]
Fig. 3. Percentage of risky and safe behaviours in consecutive weeks of implementing programmes of modifying unsafe 
behaviours in an oil plant (a production department) [10, p. 10]

Rys. 4. Odsetek zachowañ ryzykownych i probezpiecznych w kolejnych tygodniach wdra¿ania projektu modyfikacji 
zachowañ niebezpiecznych w rafinerii na wydziale dystrybucji [10, s. 10]
Fig. 4. Percentage of risky and safe behaviours in consecutive weeks of implementing programmes of modifying unsafe 
behaviours  in an oil plant (a distribution department) [10, p. 10]

prac elektrycznych oraz przemieszczania siê 
w strefach niebezpiecznych. Na wydziale 
dystrybucji odnotowano spadek zachowañ 
niebezpiecznych odnosz¹cych siê do nie-
stosowania �rodków ochrony indywidualnej 
i prac zwi¹zanych z utrzymaniem obiektów 
produkcyjnych (czyszczenie urz¹dzeñ i ci¹gów 
komunikacyjnych z oleju).

Podobne wyniki odnotowano w piekarni 
[10], gdzie wzrostowi zachowañ probez-
piecznych towarzyszy³ spadek zachowañ 

ryzykownych oraz zdarzeñ niebezpiecznych 
zwi¹zanych z u¿ytkowaniem maszyn (g³ów-
nie w odniesieniu do zagro¿eñ powodowa-
nych ruchomymi lub gor¹cymi elementami), 
rêcznym przemieszczaniem materia³ów oraz 
utrzymaniem obiektów w nale¿ytym stanie 
technicznym (g³ównie usuwanie mokrych plam 
z pod³ogi). Zachowania probezpieczne wzros³y 
z 62% w momencie rozpoczêcia interwencji (9 
tydzieñ projektu) do 75% po jej zakoñczeniu 
(21 tydzieñ realizacji projektu). W kolejnych 
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równie¿ przez przedsiêbiorstwa, które takiego 
systemu nie wdro¿y³y, ale s¹ zainteresowane 
popraw¹ kultury bezpieczeñstwa.

Jednocze�nie nale¿y mieæ na uwadze, 
¿e w pi�miennictwie, g³ównie amerykañskim, 
pojawiaj¹ siê krytyczne opinie na temat wdra-
¿ania do praktyki przedsiêbiorstw programów 
modyfikacji zachowañ niebezpiecznych [11]. 
G³ównym zarzutem jest zrzucanie przez 
pracodawców na pracowników winy i odpo-
wiedzialno�ci za wypadki przy pracy i choroby 
zawodowe. Krytyka ta jest zasadna, je�li u pod-
staw wprowadzania takich programów nie le¿y 
identyfikacja przyczyn zachowañ niebezpiecz-
nych. Programy modyfikowania zachowañ 
bazuj¹ce na obserwacji nie mog¹ byæ bowiem 
alternatyw¹ dla konwencjonalnego zarz¹dza-
nia bezpieczeñstwem i higien¹ pracy. Te dwa 
podej�cia powinny byæ stosowane równolegle.

Jak podkre�laj¹ badacze, programy mody-
fikacji zachowañ niebezpiecznych powinny 
byæ nastawione na poszukiwanie odpowiedzi: 
dlaczego ludzie zachowuj¹ siê ryzykownie 
i jakie czynniki nie pozwalaj¹ im pracowaæ 
w sposób zapewniaj¹cy bezpieczeñstwo? [12]. 
Przyczyny te mog¹ wskazywaæ na niew³a�ciwe 
szkolenia lub ich brak, a tak¿e brak �wiadomo-
�ci zagro¿eñ i komunikacji w obszarze bhp, 
a zatem w gruncie rzeczy pokazuj¹, ¿e b³êdy 
mog¹ le¿eæ zarówno po stronie pracodawcy, 
jak i pracownika.

Zmiana zachowañ nie jest bowiem mo¿-
liwa bez uwzglêdnienia gotowo�ci do inwe-
stowania w bezpieczne warunki pracy oraz 

zmian czynników organizacyjnych. Wrêcz 
przeciwnie, taka postawa mo¿e byæ postrze-
gana przez pracowników jako unikanie przez 
kadrê zarz¹dzaj¹c¹ nak³adów inwestycyjnych 
na usprawnienia w zakresie bezpieczeñstwa, 
a w konsekwencji prowadziæ do postrzegania 
programu obserwacji zachowañ jako wygod-
nego sposobu na unikanie odpowiedzialno�ci 
przez kierownictwo.

W Polsce równie¿ prowadzone s¹ – w Cen-
tralnym Instytucie Ochrony Pracy – Pañstwo-
wym Instytucie Badawczym – obecnie badania 
nad opisywan¹ w artykule problematyk¹. 
Po ich zakoñczeniu w 2011 r. w „Bezpieczeñ-
stwie Pracy” opublikowany zostanie artyku³ 
opisuj¹cy skuteczno�æ polskich programów 
modyfikacji zachowañ niebezpiecznych.
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Publikacja przygotowana na podstawie wyników 
uzyskanych w ramach I etapu programu wielolet-
niego pn. „Poprawa bezpieczeñstwa i warunków 
pracy” dofinansowywanego w latach 2008-2010 w 
zakresie zadañ s³u¿b pañstwowych przez Minister-
stwo Pracy i Polityki Spo³ecznej. G³ówny koordyna-
tor: Centralny Instytut Ochrony Pracy – Pañstwowy 
Instytut Badawczy.

Rys. 5. Odsetek zachowañ ryzykownych i probezpiecznych w kolejnych tygodniach wdra¿ania projektu modyfikacji 
zachowañ niebezpiecznych w piekarni [10, s. 13]
Fig. 5. Percentage of risky and safe behaviours in consecutive weeks of implementing programmes of modifying unsafe 
behaviours in a bakery [10, p. 13]

tygodniach po zakoñczeniu interwencji poziom 
zachowañ probezpiecznych utrzymywa³ siê 
na poziomie ok. 68-72%. Jednocze�nie od-
setek zachowañ niebezpiecznych zwi¹zanych 
z obs³ug¹ maszyn (g³ównie w odniesieniu 
do ruchomych lub gor¹cych elementów), 
rêcznym przemieszczaniem ciê¿arów oraz 
utrzymaniem zak³adu w nale¿ytym stanie 
(g³ównie czyszczenie mokrych pod³óg) spad³ 
niemal¿e do zera (rys. 5.).

Uzyskane wyniki wdra¿ania programów 
modyfikacji zachowañ niebezpiecznych 
pozwalaj¹ stwierdziæ, i¿ prowadzone w ra-
mach przedstawionych projektów dzia³ania 
w znacznym stopniu przyczyni³y siê do zwiêk-
szenia �wiadomo�ci pracowników w zakresie 
bezpieczeñstwa i higieny pracy. Widaæ wyra�-
nie, i¿ przedsiêbiorstwa, w których dzia³ania 
te prowadzone by³y systematycznie, osi¹gaj¹ 
coraz lepsze wyniki w postaci wy¿szego po-
ziomu kultury bezpieczeñstwa oraz ni¿szych 
wska�ników zachowañ niebezpiecznych 
i wy¿szych wska�ników zachowañ probez-
piecznych.

Podsumowanie
Programy modyfikacji zachowañ niebez-

piecznych stanowi¹ skuteczne narzêdzie 
prewencji wypadkowej, co potwierdzaj¹ 
przytoczone w artykule przyk³ady. Narzê-
dzie to mo¿e byæ stosowane zarówno przez 
przedsiêbiorstwa, które ju¿ wdro¿y³y system 
zarz¹dzania bezpieczeñstwem i higien¹ pracy, 
jako metoda s³u¿¹ca jego doskonaleniu, jak 

1  3  5  7  9  11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43


