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Wstep

Zmiany Dyrektywy Seveso Il przyjete przez Parlament Europejski i Rade 16 grudnia 2003
roku, zobligowaty Komisj¢ ,,do dokonania w terminie do 31 grudnia 2006 r. w Scistej
wspotpracy z panstwami cztonkowskimi, przegladu istniejacych Wytycznych dotyczacych
sporzadzania raportu o bezpieczenstwie (EUR 17690)”.

Poprzednie wytyczne®, opublikowane w 1997 r., byty opracowane réwnolegle do procesow
legislacyjnych, majacych na celu opracowanie Dyrektywy Seveso Il (96/82/WE), ktora
zostata wprowadzona w zycie w lutym 1997 r. Ten dokument byl opracowany na bazie
doswiadczen zgromadzonych w wyniku stosowania poprzedniej Dyrektywy Seveso
(82/501/EWG). Jak zostato to jednoznacznie stwierdzone we wprowadzeniu, wytyczne mialy
na celu okresli¢ informacje, ktére powinny by¢ zawarte w raporcie. Nie jest jednak ich celem

okresla¢ szczegotowo sposob 1 forme prezentacji tych informacji.

Zanim Dyrektywa Seveso Il weszta w zycie, zostaty zebrane istotne doswiadczenia dotyczace
sporzadzania raportu 0 bezpieczenstwie przez zaklady, ktore podlegajg przepisom tej
dyrektywy. Z tego wzgledu zobowigzanie Parlamentu Europejskiego i Rady, zawarte
w nowelizacji dyrektywy w 2003 roku, umozliwity wlgczenie zgromadzonych doswiadczen
do istniejacych wytycznych w drodze procesu ich przegladu. Wytyczne te spetniaja
wymagania wlaczenia ogolnych zalecen dotyczacych zasad i celu raportu o bezpieczenstwie

do dokumentu Wytycznych.

Niektore szczegotowe sprawdzenia 1 weryfikacje wytycznych byly, w niektorych aspektach,
bardzo kontrowersyjne. Niektore panstwa czlonkowskie sprzeciwiaty si¢ sporzadzeniu
bardziej szczegdlowych wytycznych z punktu widzenia zalecen, poniewaz panstwa te mialy

opracowane wlasne szczegdétowe dokumenty.

Jednakze gléwny problem wynikal z réznorodnosci podejs¢, metod, narzedzi i kryteriow
stosowanych w panstwach cztonkowskich do identyfikacji zagrozen i oceny zwigzanego
z nimi ryzyka. Wystapity powazne obawy, ze w wytycznych moga by¢ przyjete szczegdtowe,
specyficzne procedury, ktére beda niezgodne z aktualnie stosowanymi w niektorych

panstwach czlonkowskich.

! papadakis i Amendola: (1997) “Guidance on the Preparation of a safety Report to meet the Requirements of
Council Directive 96/82/EC (Seveso I1)”, EUR 17690 EN



Kazdy proces identyfikacji zagrozenia i oceny ryzyka posiada pewne subiektywne cechy
szczegdlne 1 odznacza si¢ okreslonymi niepewno$ciami, zwigzanymi z tym procesem.
Wielko$¢ tych niepewno$ci postrzegana i rozumiana przez wiladze jest bardzo rézna
w Europie. Ponadto poziom tolerowanego ryzyka, w odniesieniu do ktorego sg podejmowane
decyzje, moze rowniez by¢ rdézny W poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, nie tylko ze
wzgledu na jego wielko$é, ale takze ze wzgledu na zakres, ktore sa prawnie wiazace. Dla
przyktadu, wielkosci mogg by¢ zdefiniowane jako zalecane wielkoSci graniczne, wielkosSci
docelowe albo kryteria o charakterze prawnym. Te aspekty sprawiaja, ze kwestia
porownywalnosci w ramach Unii Europejskiej jest bardzo trudng do rozwigzania. Ani
Parlament Europejski ani Komisja nie zglosily propozycji okreslenia ujednoliconego

podejscia do oceny ryzyka.

Z tego wzgledu celem niniejszego opracowania jest przygotowanie zweryfikowanych,
aktualnych wytycznych w taki sposéb, aby zachowa¢ wysoki poziom i szeroki charakter
(obejmujacy réznorodne podejécia) ale rownoczesnie udoskonalanie dokumentu poprzez
lepsze zdefiniowanie zasad dotyczacych raportu 0 bezpieczenstwie i zapewnienie wigkszej
zgodno$ci z wymaganiami zalgcznika Il. Podobnie, jak w przypadku poprzednich
wytycznych, celem tych wytycznych jest okazanie pomocy wszystkim interesaruiszom
(fj. prowadzagcym zaklady typu Seveso, kompetentnym wladzom 1 konsultantom
uczestniczagcym Ww opracowaniu raportu 0 bezpieczenstwie) w interpretacji wymagan
dotyczacych raportu o bezpieczenstwie zawartych w Dyrektywie Seveso Il z uwzglednieniem
jej zmian. Niniejszych wytycznych nie nalezy traktowac jako obowigzujgce: wytyczne te nie
wykluczajg innych mozliwych racjonalnych interpretacji wymagan Dyrektywy. Nalezy
podkresli¢, ze niniejsze wytyczne nie stanowig przepisu prawnego, jednakze dokument ten
daje autorytatywng, oficjalng interpretacj¢ postanowien Dyrektywy, opracowang przez

Komisje Europejska w drodze dialogu z przedstawicielami panstw cztonkowskich.



Zapisy/rozdzialy dyrektyw zwigzane

z niniejszymi Wytycznymi

dyrektywa 96/82/EC (Seveso I1): artykuly 5, 9 i zalacznik |1
zmienione dyrektywa 2003/1005/CE

. Artykul 5: Ogolne obowiazki operatora

Celem tego artykulu jest okreslenie jasnych 1 jednoznacznych ogélnych wymagan

nalozonych na operatora zakladow typu Seveso. Bardziej szczegdtowo:

,»-..operator jest zobowigzany podja¢ wszelkie niezbgdne $rodki, by zapobiec wystapieniu
powaznych awarii, a w przypadku wystgpienia awarii, ograniczy¢ jej skutki dla ludzi i
srodowiska”

,»-.-operator jest zobowigzany wykaza¢ w kazdym momencie/czasie wiadzom publicznym
odpowiedzialnym za wykonywanie obowiazkéw  ustanowionych ~w  dyrektywie

(tzw. kompetentne wtadze), ze podjat on wszystkie niezbgdne dzialania wymagane przez

dyrektywe”.

1. Artykul 9: Raporty o bezpieczenstwie

Niniejszy artykut wymaga, by operator zaktadu typu Seveso o duzym ryzyku sporzadzit
raport 0 bezpieczenstwie. Wczesniejsza dyrektywa Seveso (82/501/EWG) wymagata
sporzadzenia dokumentu podobnego rodzaju (oceny bezpieczenstwa w odniesieniu do
zagrozen). Jednakze, w Dyrektywie Seveso II (96/86/WE) zostaty wprowadzone istotne,
dodatkowe wymagania (wlaczajac polityke zapobiegania powaznym awariom (PZPA) i
system zarzadzania bezpieczenstwem (SZB)) jako czg$¢ bardziej spdjnego ,raportu o
bezpieczenstwie”.

Niektore z kluczowych zagadnief raportu o bezpieczenstwie mogg by¢ przedstawione przy

pomocy nast¢pujacych pytan:

DLACZEGQO?

Raporty o Bezpieczenstwie majg na celu wykazanie, Ze:

e Polityka Zapobiegania Powaznym Awariom (PZPA) 1 System Zarzadzania
Bezpieczenstwem (SZB) zostaly wdrozone w zaktadzie;

e Zagrozenia powaznymi awariami zostaly zidentyfikowane i1 zostaty podj¢te niezbgdne
srodki w celu przeciwdziatania awariom 1 ograniczanie ich skutkow dla ludzi i
srodowiska;



e Wiladciwe rozwigzania 2z zakresu bezpieczenstwa 1 niezawodnosci zostaly
uwzglednione na etapie projektowania, budowy, eksploatacji i konserwacji kazdej
instalacji;

e Zostal opracowany wewngtrzny plan operacyjno-ratowniczy oraz zostaty opracowane
informacje umozliwiajgce opracowanie zewnetrznego planu operacyjno-ratowniczego;

e Zostaly przekazane informacje dotyczace decyzji w zakresie gospodarki przestrzennej
(zagospodarowania terenow).

JAK?
Do raportu 0 bezpieczenstwie muszq by¢ wigczone co najmniej nastgpujgce dane i

informacje, ktore sq okreslone bardziej szczegotowo w zatgczniku 11 do Dyrektywy Seveso Il:

e Informacje 0o PZPA i SZB;

e Przedstawienie opisu otoczenia zaktadu;

e Opis instalacji;

e Metody identyfikacji zagrozen, analizy ryzyka i metody zapobiegania;

e Srodki ochrony (zapobiegawcze) oraz dziatania interwencyjne majace na celu
ograniczenie skutkow awarii.

Raport 0 bezpieczenstwie moze by¢ potaczony z innymi raportami (dokumentami)
opracowanymi zgodnie z wymaganiami innych przepisow prawa, w celu sporzadzenia

pojedynczego raportu i uniknigcia niepotrzebnego dublowania lub powtarzania opracowan.

KTO?

Raport 0 bezpieczenstwie musi by¢ przekazany wiadzom przez operatora.

Operator w ramach swojej odpowiedzialno$ci podejmuje decyzje dotyczace zakresu
niezbgdnych kompetencji o0sob i organizacji, wlaczonych do opracowania raportu o
bezpieczenstwie. Nazwy wazniejszych organizacji, ktorym powierzono takie zadanie, musza

by¢ podane w raporcie 0 bezpieczenstwie.

KIEDY?

Raport o Bezpieczenstwie musi by¢ przedtozony:

e w przypadku nowych zaktadow w racjonalnym terminie przed rozpoczgciem budowy
lub eksploataciji;

e w przypadku istniejgcych zaktadoéw, ktore beda podlega¢ przepisom dyrektywy
w wyniku zmian wprowadzonych przez dyrektywe 2003/105/WE lub pozniej
(np.: w wyniku nowej klasyfikacji okreslonych substancji) niezwiocznie, ale nie
pozniej niz w okresie roku od dnia, w ktorym zaktad zaczal podlega¢ przepisom
dyrektywy;

e niezwlocznie po okresowym lub niezb¢dnym przegladzie.



Raport 0 bezpieczenstwie musi by¢ przeglgdany i, jesli to konieczne, aktualizowany:

CO nNajmniej raz na piec lat;
z inicjatywy operatora albo na zadanie kompetentnych wiadz, kiedy to jest

uzasadnione przez nowe fakty, nowa wiedz¢ techniczng z zakresu bezpieczenstwa lub
z zakresu oceny zagrozen, lub

w przypadku zmian w zakladzie, co oznacza modyfikacj¢ zakladu, instalacji,
urzagdzenia magazynowego, procesOw  (chemicznych), rodzaju  substancji
niecbezpiecznej  (niecbezpiecznych) lub  ilosci  substancji  niebezpiecznej
(niebezpiecznych). Decyzja o tym, czy zmiana bedzie miata wptyw na bezpieczenstwo
i, w zwiazku z tym bedzie ona wymagaé przegladu raportu 0 bezpieczenstwie,
powinna by¢ podejmowana na podstawie zastosowania systematycznych analiz,
takich, jak na przyktad metoda przesiewowa lub metody (narzedzia) do szybkiej
oceny.

Zakres informacji wymaganych w raportach o bezpieczenstwie
(art. 9.6 — zwolnienie z wymogow)

Zastosowanie tych postanowien Dyrektywy wymaga przede wszystkim opracowania
tzw. sharmonizowanych (jednolitych) kryteriow celu umozliwienia kompetentnej
wladzy podejmowania decyzji o tym, ze stan poszczeg6élnych substancji obecnych
w zaktadzie lub w jego czeSci stwarza sytuacjg, ze sa one ,,niezdolne do stworzenia
zagrozenia powazng awarig”.

Te jednolite kryteria, ktore zostaty opracowane przez Komisje w $ciste] wspolpracy
Z panstwami czlonkowskimi, zostaly przyjete przez Komisje 25 czerwca 1998,
zgodnie z procedura dziatania Regulatory Komitetu Regulacyjnego ustanowiong przez
Dyrektywe Seveso | (OJ. Nr L 192 z 8 czerwca 1998, str.19).

Te postanowienia umozliwiaja kompetentnym wiladzom, w odpowiedzi na
(uzasadniony) wniosek operatora, podejmowaé¢ decyzje, umozliwiajaca mu
ograniczenie informacji zawartych w jego raporcie o bezpieczenstwie i przekazac te
decyzje Operatorowi. Jednakze, jest oczywiste, ze nie moze to oznacza¢ catkowitego
zwolnienia z wymogow sporzadzenia i przedtoZenia raportu o bezpieczenstwie.

Panstwa czlonkowskie sg zobowigzane zglosi¢ Komisji kazdy fakt zwolnienia
z wymogoéw, lacznie z podaniem uzasadnienia. Komisja bedzie corocznie
przekazywa¢ wykazy zawierajace te zgloszenia Komitetowi ustanowionemu przez
dyrektywe na wczesniej przedstawionej podstawie.

Zadania kompetentnych wiadzy w odniesieniu do

raportow o bezpieczenstwie

Kompetentna wtadza jest zobowiazane do rozpatrzenia raportu o bezpieczenstwie i
przekazania wnioskow wynikajacych z badania raportu operatorowi.

Przed ustaleniem koncowych wnioskéw kompetentna wtadza moze zazada¢ dalszych
informacji od operatora; ponadto, zgodnie z artykutem 18: ,Inspekcje” moze by¢
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przeprowadzona w zaktadzie inspekcja, w celu sprawdzenia, czy informacje zawarte
W raporcie o bezpieczenstwie odpowiadaja realnej sytuacji w zakladzie. Jednakze,
nalezy podkresli¢, ze zgodnie z artykulem 18 program inspekcji jest niezalezny od
tego, czy kompetentna wiladza otrzymata raport o bezpieczenstwie lub, czy zostata
podjeta decyzja dotyczaca raportu o bezpieczenstwie.

Whioski powinny by¢ sformutowane na pismie i powinny zawiera¢ odnosniki do daty,
jaka zostal oznaczony przedmiotowy raport o bezpieczenstwie oraz do wszystkich
innych dodatkowych dokumentéw, ktére zostaty poddane przegladowi w zwiazku z ta
sprawa. O$wiadczenie ,,pro forma” kompetentnej wladzy, ze raport o bezpieczenstwie
zostat dostarczony 1 wyglada na kompletny, nie jest wystarczajacy. Bardziej wskazane
jest, aby wnioski odnosily si¢ do ogdlnych wnioskow dotyczacych raportu o
bezpieczenstwie jako catosci i do poszczegdlnych konkretnych przypadkow, jesli te
poszczeg6lne przypadki (zagadnienia) byly badane szczegdétowo. Ewentualne braki
(nie$cistosci), jesli zostaty zidentyfikowane, powinny by¢ opisane, jednakowoz, nie
powinno si¢ oczekiwaé, ze kompetentna wltadza ma obowigzek identyfikacji kazdej
pojedynczej niescistosci. Co wigcej, duza liczba brakujacych informacji i niescistosci
moze doprowadzi¢ do odrzucenia raportu o bezpieczenstwie przez kompetentna
wladzg oraz do zadania dostarczenia zweryfikowanego dokumentu.
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Ogolne zasady i definicje

. Cele raportu o bezpieczenstwie

Zgodnie z Dyrektywa, celem raportu o bezpieczenstwie jest wykazanie, ze:
e Polityka zapobiegania powaznym awariom (PZPA) oraz system zarzadzania
bezpieczenstwem (SZB) zostaty wdrozone;

e Zagrozenia powazng awarig zostaly zidentyfikowane i zostaly podjete niezbegdne
srodki w celu zapobiegania tym awariom i w celu ograniczenia ich skutkéw dla ludzi i
dla §rodowiska;

e Wilasciwe rozwiazania dotyczace bezpieczenstwa i niezawodnosci na etapie budowy,
eksploatacji, konserwacji i innych dziatan zostaty uwzglednione w projekcie;

e Wewnetrzne plany operacyjno-ratownicze zostaty opracowane; niezbedne informacje
umozliwiajgce opracowanie zewngtrznego planu operaCyjno-ratowniczego zostaty
przygotowane;

e Zostala dostarczona informacja dotyczaca podejmowania decyzji w zakresie
zagospodarowania terenow.

Na podstawie tego podsumowania wymogoéw prawnych moga by¢ ustanowione nastgpujace

wiodace zasady dla raportu o bezpieczenstwie:

Raport o bezpieczenstwie powinien wykazal, Ze srodki niezbedne do zapobiegania,

przeciwdziatania i ograniczania skutkow mozliwych_ powaznych awarii zostaty przygotowane

i sq wystarczajgce do tych celow.

Z powyzszych definicji jednoznacznie wynika konieczno$¢ wyjasnienia nastepujacych pojec
albo grup pojeciowych wystepujacych w wiodacych zasadach, a mianowicie:

A:,, wykazanie, ze ”

B: ,, niezbedne srodki”

C: ,,zapobieganie, przeciwdzialanie i ograniczanie”

D: ,, powazne awarie”

A. Wykazanie, ze”

W odniesieniu do tego szczegolnego celu ,,wykazaé, ze” posiada znaczenie ,,uzasadni¢ albo
udowodni¢” ale nie dostarczy¢ absolutnych (bezwzglednych) dowoddéw”. W realnych
warunkach identyfikacja zagrozenia, zwigzana z nim analiza ryzyka i podejmowane na tej

podstawie decyzje odnoszace si¢ do srodkow przeciwdziatania, sa procesami, ktore zawsze
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charakteryzuja si¢ pewnym stopniem niepewnosci. W zwigzku z tym zazwyczaj nie jest
mozliwe absolutne udowodnienie w raporcie o bezpieczenstwie, ze ,,wszystkie niezbedne

srodki” zostaty podjete.

Ponadto, nalezy zawsze oczekiwaé, ze kompetentne wiadze bedg przyjmowacé wnioski i
informacje zawarte w raporcie w szerszym znaczeniu, niz zostaly one przedstawione,
wykorzystujac profesjonalne osady bardziej ogdélnie w celu oceny wiarygodno$ci i
logicznosci wnioskéw sformutowanych w raporcie. Szerokie, pogiebione oraz gruntowne

rozpatrzenie nie jest mozliwe w wigkszosci przypadkow.

Podsumowujac, skuteczne zastosowanie tej zasady jest $cisle uzaleznione od prawidtowe;j
identyfikacji wszystkich mozliwych zagrozen powazng awarig i od wiasciwego wyboru i
zastosowania niezbednych $rodkéw przeciwdziatania w odniesieniu do kazdego z nich.

Na podstawie tych rozwazah mogg by¢ sformutowane nastepujace wytyczne:

o Operator powinien oczekiwac profesjonalnych osqdow od oceniajgcego raport o
bezpieczenstwie i powinien dostosowac do tego zalozenia sposob wykazania.

o  Wykazanie musi byc¢ , przekonujgce”. To ozmnacza, zZe racjonalnym podejsciem do
decydowanie o pelnej identyfikacji zagrozenia i wlasciwym wyborze zastosowanych
srodkow powinno by¢ wsparcie i uzupetnienie informacji wszystkimi przyjetymi
zatozeniami i sformutowanymi wnioskami.

o  Wykazanie powinno zawiera¢ dowody, Ze proces byt systematyczny, co oznacza, zZe
byt on prowadzony na podstawie wczesniej ustalonego i niezmiennego zakresu.

e Zakres zagadnien, ktorych dotyczy wykazanie, powinien by¢ proporcjonalny do
zwigzanego z nimi ryzyka.
Rozwazania przedstawione w tym rozdziale odnoszg si¢ szczegdlnie do ogdlnego podejscia
przyjetego celu sporzadzenia raportu o bezpieczenstwie. W szczegdlnosci ,,wykaza¢” oznacza
tutaj uwzglednienie poziomu szczegdtowosci oraz jakosci informacji w raporcie o
bezpieczenstwie, a nie wykaz informacji, ktore opisano w zalaczniku II do dyrektywy, ktory

powinien by¢ rozwazony gruntownie.

B. ,,Niezbe¢dne srodki”

»Niezbedne $rodki” powinny by¢ podjete w celu zapobiegania, przeciwdziatania i
ograniczania skutkow mozliwej powaznej awarii. W kontekScie oceny raportu o
bezpieczenstwie, oznacza to, ze w celu zastosowania okreslonych srodkow, wszystkie rodzaje
ryzyka zostaly w sposob nalezyty zredukowane zgodnie z aktualnymi zasadami stosowanymi

W panstwie.

13



Nalezy podkresli¢, ze pomimo iz ,,niezbgdne $rodki” zostalty w sposob wilasciwy podjete,

pewne ostateczne (resztkowe) ryzyko bedzie zawsze wystepowac.

Decyzja o tym, czy wielkos¢ resztkowego ryzyka jest akceptowalna, zalezy w duzym stopniu

od podejscia 1 praktyk stosowanych w danym panstwie. Tym niemniej, istniejg niektore

szeroko akceptowane zasady wspierajace podejmowanie takiej decyzji.

o Skutecznosé¢ i efektywnosé¢ srodkéw, powinna by¢ proporcjonalna do zamierzonych

wielkosci ograniczenia ryzyka (to znaczy, wyzsze wielkosci ryzyka wymagajg
wiekszego stopnia redukcji ryzyka, tj. bardziej radykalnych srodkow).

Nalezy wuwzglednié aktualny stan wiedzy technicznej. Sprawdzone technologie
innowacyjne, powinny by¢ takze zastosowane. Konieczne jest przestrzeganie istotnych
wymagan krajowych dotyczgcych bezpieczenstwa.

Powinien zachodzi¢ wyrazny zwigzek pomiedzy przyjetymi srodkami i scenariuszami

awarii, dla ktorych te srodki zostaly opracowane.

W pierwszej kolejnosci nalezy uwzglednicé inherentne bezpieczenstwo (wewnetrzne),
jesli takie rozwigzanie jest wykonalne (tzn. zagrozenie powinno by¢ zawsze usuwane
lub redukowane bezposrednio u zrodla).

C. ,,Zapobieganie, przeciwdziatanie i ograniczanie”

Te pojecia sg zwigzane z réznym rodzajem wymaganych srodkow, ktére powinny spetniaé

cele artykutu 5 Dyrektywy Seveso II. W bardziej szczegétowym ujeciu, oznacza to:

Zapobieganie: ograniczenie prawdopodobienstwa wystapienia danego scenariusza
(np.: system automatyki w celu zapobiegania przepetnieniu, czasami ,,Sposoby
unikniecia” sg rozpatrywane jako odrebna kategoria, poniewaz odnosza si¢ one do
catkowitego uniknigcia danego scenariusza, np.: w zakopania zbiornika);

Przeciwdziatanie: ograniczanie rozmiaru niebezpiecznego zjawiska (zdarzenia)
(przyktad: detekcja gazu, ktora zmniejsza czas reakcji (interwencji na zdarzenie),
moze zapobiec powaznemu uwolnieniu;

Ograniczanie: ograniczanie rozmiaru skutkow powaznej awarii (np.: przez awaryjne
uktady reagowania na niebezpieczenstwo, obwatowania lub przegrody ogniowe
[$ciany przeciwpozarowe).

D: ,,Powazine awarie”

Dyrektywa Seveso II ma na celu zapobieganie powaznym awariom z udzialem

niebezpiecznych substancji oraz ograniczanie ich skutkow dla ludzi i srodowiska. Jak zostato

to zdefiniowane w artykule 3 dyrektywy, , powazna awaria” 0znacza ,niepozadane

zdarzenie, takie jak powazna emisja, pozar albo wybuch, powstale w wyniku
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niekontrolowanego rozwoju przebiegu wydarzen w trakcie eksploatacji dowolnego zaktadu
objetego przepisami tej dyrektywy i prowadzace do powaznego niebezpieczenstwa dla
zdrowia czlowieka i/lub $rodowiska, natychmiastowe lub opdznione, wewnatrz lub na
zewnatrz zakladu i zachodzace z udzialem jednej lub wigkszej liczby niebezpiecznych
substancji.”
Aby awaria ostata zakwalifikowana jako ,,powazna awaria” musza by¢ spelnione trzy
Kryteria:

e awaria musi by¢ zapoczatkowana przez ,niekontrolowang sytuacje/niekontrolowane

zdarzenie”.

e w awarii musi uczestniczy¢ ,,jedna lub wigcej niebezpiecznych substancji”, sposrod
wymienionych w zataczniku | dyrektywy.

e awaria musi prowadzi¢ do ,,powaznego niebezpieczenstwa” w odniesieniu do zdrowia
cztowieka, srodowiska lub warto$ci materialnych.

O ile kryteria ,,nickontrolowana sytuacja” i ,,niebezpieczne substancje” s3 postrzegane jako
relatywnie nie budzace watpliwosci, interpretacja ,,powaznego niebezpieczenstwa” jest
bardziej kontrowersyjna. Jednakze, pewne wskazania w tym zakresie mozna znalezé
w zataczniku VI do dyrektywy, ktory zawiera kryteria, stuzace do identyfikacji powaznej
awarii, ktora powinna by¢ zglaszana Komisji (pomimo tego, ze zakres informacji ujgtych

W raporcie o bezpieczenstwie moze by¢ szerszy, niz definicja ustalona w zataczniku VI).

Kryteria wiaza definicj¢ powaznej awarii z okreslonym poziomem skutkéw, to znaczy
narazenia. Z tego wzgledu, na podstawie tego zalacznika mozliwe jest ustalenie kluczowych
elementéw niezbednych do sformutowania nastepujacych opiséw, rodzajow ,,powaznego

niebezpieczenstwa’:

e skutki w postaci potencjalnego zagrozenia zycia jednego czlowieka (wewngtrz lub na
zewnatrz zakladu);

e skutki w postaci zagrozenia zdrowia, zaktocenia spokoju publicznego dla grupy ludzi;
e mozliwe szkodliwe skutki w srodowisku o okreslonym (wigkszym) zasiggu;

e mozliwe powazne straty materialne (wewnatrz lub na zewnatrz zaktadu).

W zwigzku z tym powazna awaria moze by¢ rozpatrywana jako szczegdlne zdarzenie (lub
grupa szczegdlnych zdarzen), ktére charakteryzuje si¢ okreslonymi, potencjalnymi skutkami.

Stosujagc wymienione wyzej kryteria, powazna awaria moze obejmowac takie zdarzenia
z udzialem niebezpiecznych substancji, ktore czesto sa klasyfikowane jako ,,wypadki

zawodowe” (wewnatrz zakladu), a takze takie zdarzenia, ktorych skutki wystepuja poza
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granicami (terenem) zakltadu (zewngtrzne). Podejscia do oceny ryzyka powaznej awarii,
przyjete przez panstwa cztonkowskie, mogg rozni¢ si¢ w zaleznosci od tego, czy (i) analizy
skutkow wewnetrznych oraz zewnetrznych sg prowadzone oddzielnie lub (ii) czy analizy
efektow zewnetrznych sg wykonywane jako pierwsza planowana czynno$é, a skutki

wewnetrzne sg wiaczone do tej analizy.

Il.  Rozwazania (uwagi) praktyczne

Poréwnanie ogolnego stanu wiedzy dotyczacej raportu o bezpieczenstwie oraz ogdlnych
praktyk w roznych panstwach cztonkowskich pozwala okresli¢ pewng liczbe ogdlnych zasad.

Sa to:

e Przyjete ogoOlnie 1 wiodace podejscie, zastosowane do opracowania raportu o
bezpieczenstwie, powinno by¢ nalezycie opisane i objasnione;

e Zakres informacji przyjety w celu wykazania powinien by¢ proporcjonalny do
wielkosci potencjalnych skutkdw oraz zlozonosci instalacji/procesu/systemow,
ktérych on dotyczy;

e Sporzadzenie raportu o bezpieczenstwie stanowi wytaczng odpowiedzialnosé
operatora. Kompetentna wtadza nie ponosi odpowiedzialnos$ci za jego zawartos¢;

e Jednym z glownych elementdow raportu o bezpieczenstwie jest okreslenie
referencyjnych (najbardziej wiarygodnych) scenariuszy awarii. Scenariusze te sa
zazwyczaj podstawg do wykazania, ze niezbedne Srodki sg wtasciwe. W tym celu opis
scenariusza powinien by¢ tak opracowany i1 zamieszczone takie dowody, ktore
pozwolg na jednoznaczne pokazanie zgodno$ci miedzy wybranym scenariuszem i
podjetymi srodkami;

e Raport o bezpieczenstwie powinien by¢ zwarty, mie¢ charakter podsumowania,
w ktorym przedstawione informacje dotycza znaczacych zagadnief z punktu widzenia
zagrozenia powazng awarig, jednakze zamieszczone informacje powinny by¢
wystarczajgce do wykazania, ze wymagania zwigzane z zagrozeniami powazng awarig
zostaly spetnione oraz powinny umozliwi¢ kompetentnej wladzy wypracowanie
zasadnych wnioskow;

e Opis $rodkdéw powinien by¢ ograniczony do wyjasnienia ich szczegdlnych celow 1
funkcji. W raporcie o bezpieczenstwie powinny by¢, jesli to niezbedne, przedstawione
specyficzne szczegdly techniczne aby wykazac, ze $rodki sa wystarczajace, to znaczy,
ze $rodki posiadaja wymagang niezawodnos¢ 1 skuteczno$¢ tak, aby umozliwito to
kompetentnej wtadzy wypracowanie wtasciwych wnioskow;

e Przepisy prawne dotyczace innych obszaréw bezpieczenstwa, moga mie¢ wptyw na
zakres ocen.
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I11. Definicja ,,Scenariusza awarii”

Jak podkreslono wyzej, jednym z glownych elementdw raportu o bezpieczenstwie jest
okreslenie referencyjnych (najbardziej wiarygodnych) scenariuszy awarii. W praktyce,
wszystkie metodologie scenariuszy sg narzgdziem modelowania w celu planowania i
proceséw podejmowania decyzji, charakteryzujacymi si¢ niepewnoscig. Takie metodologie sg
szeroko stosowane w celach statystycznych, gospodarczych, s$rodowiskowych i
technologicznych. W ogdlnosci, opierajg si¢ one na nastepujgcych, gtownych elementach:

Proces modelowania jest schematycznie przedstawiony na ponizszym rysunku:

/v Scenariusz A
Istniejacy /‘
system x—» Scenariusz B

A I~
T~ Scenariusz C

Warunki Rozwdj sytuacji
ograniczajace A B, C

Dla poszczegdlnych celow raportow o bezpieczenstwie w kontekscie wymagan Dyrektywy
Seveso 11, scenariusz jest zawsze zdarzeniem niepozadanym albo sekwencja takich zdarzen,
charakteryzujacym si¢ utrata obudowy/ rozszczelnieniem (LOC) albo utrata integralnosci

fizycznej 1 natychmiastowymi lub opdZnionymi skutkami tych tego zdarzen.
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Glowne elementy
raportu o bezpieczenstwie

Zgodnie z zatgcznikiem Il do Dyrektywy Seveso II, okres$lajagcym ,,Minimalny zakres danych
I informacji, ktore majg by¢ zawarte w raporcie o bezpieczenstwie opisanym w artykule 9”.
powinny by¢ opracowane nastgpujace rozdziaty raportu. Nalezy podkresli¢, ze raporty o
bezpieczenstwie nie muszg zawsze odpowiada¢ dokladnie tej strukturze. Tym niemnie;j,
objasnienia zostaly tutaj przedstawione w porzadku zagadnien odpowiadajacym kolejnosci,
w jakiej przedstawiono je z zatgczniku, dodajac jednak, ze ten doktadny porzadek nie musi

by¢ zachowany we wszystkich raportach o bezpieczenstwie.

Rézne zagadnienia opisane z zalaczniku II zostaty logicznie zestawione w trzech gldéwnych

grupach i przedstawione na rysunku ponize;j:

Informacja o systemie zarzadzania
(SZB, PZPZ)

Organizacja i polityka
(czes¢ 1, zalageznik 11 & zatgcznik I1T)

Srodowisko (cze$é 11 zatgcznik IT)

Niebezpieczne instalacje zidentyfikowane w wyniku
przesiewu (cz¢s¢ 11 zalgcznik 1T)

Krytyczne elementy instalacji/scenariuszy

(czes¢ IV zalacznik II) ] Cze$é opisowa

\/

Srodki ochronne
(czegs¢ V zalacznika )
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Zasadniczg i obszerng czes$cig raportu o bezpieczenstwie jest cze$¢ srodkowa (ramka
srodkowa), ktora zawiera opis zakladu, jego otoczenia, niebezpiecznych instalacji oraz
krytycznych scenariuszy, ktére moga prowadzi¢ do powaznej awarii. W tym przypadku,
oczekuje si¢, ze opis poszczegdlnych zagadnien bedzie si¢ charakteryzowat zroznicowanym
poziomem szczegodtowosci, zaleznie od znaczenia, jakie posiadaja omawiane kwestie dla
celow raportu o bezpieczenstwie. Proponowane, ogélne podej$cie przedstawiono na rysunku
ponizej. Jednakze, nalezy podkresli¢, ze w niektorych konkretnych przypadkach zagrozenie
zwigzane z roOznymi grupami zagadnien moze mie¢ szczegolne znaczenie 1 wtedy wymagany

bedzie wyzszy poziom szczegdtowosci.

Obszar informacji Poziom szczegdtowosci

Czesé I ZAKEAD
ISK
Czesc Il INSTALACJA(E) NIEBEZPIECZNE
Czesé IV ELEMENT RYTYCZNE
INSTALACJI ENARIUSZY WYSOKI

. Informacje o systemie zarzadzania i 0 organizacji zakladu z punktu
widzenia zapobiegania powaznej awarii’

Dyrektywa Seveso II zawiera kilka wymagan zwigzanych z zarzadzaniem i organizacjg
(artykut 7, artykut 9, zalgcznik Il i zalgcznik III). W szczegoélnosci artykul 7 wymaga
opracowania Polityki zapobiegania powaznym awariom (PZPA), ktora jest wiasnym
zobowigzaniem operatora zakladu typu Seveso do wypelnienia wymagan artykutu 5.
Natomiast system zarzadzania bezpieczenstwem (SZB) jest zbiorem dziatan, ktore
zapewniaja, ze zagrozenia sg skutecznie identyfikowane, rozumiane i zmniejszone do
poziomu tolerowanego. W tym sensie, to moze by¢ rozpatrywane jako transpozycja ogdélnych
celow ustalonych w PZPA na szczegdlowe cele 1 procedury. Poniewaz raporty O
bezpieczenstwie dotycza powaznych awarii zwigzanych z niebezpiecznymi substancjami,
wiec system zarzadzania bezpieczenstwem jest elementem skltadowym ogolnego systemu

zarzadzania.

2 Szczegolowe wytyczne sa zawarte w Mitchison i Porter: ,,\Wytyczne w sprawie polityki zapobiegania

powaznym awariom i system zarzadzania bezpieczenstwem, zgodnie z wymaganiami dyrektywy Rady
96/82/WE”, 1997, EUR 18123 EN. Tekst w jezyku polskim znajduje si¢ na niniejszej stronie internetowe;.

19



PZPA i SZB powinny dotyczy¢ nastepujacych zagadnien:
1. organizacja i personel

identyfikacja i ocena zagrozen powaznymi awariami

kontrola operacyjna

zarzadzanie zmianami

planowanie na wypadek awarii

wykonywanie monitoringu

N a A w D

audyt i przeglad

W praktyce SZB stanowi zbior sporzadzonych na piSmie zasad, planéw, formalnych kart
organizacyjnych, opisow odpowiedzialnosci, zalecen dotyczacych procedur, instrukcji,
zbioréw danych, itp. To nie oznacza, ze wszystkie te dokumenty nie muszg by¢ dostgpne
w przypadku inspekcji, ale w odniesieniu do raportu o bezpieczenstwie wigkszos¢ z nich ma
charakter ,,dokumentacji bazowej”. Dlatego dla celow raportu o bezpieczenstwie opis SZB
posiada charakter podsumowujacy i1 powinien dotyczy¢ wszystkich powyzszych siedmiu

punktow.
Opis ten powinien zawiera¢ co najmniej:

e polityke zapobiegania powaznym awariom (PZPA),

e objasnienia dotyczace zwiazkow PZPA z poszczegdlnymi zagadnieniami i celami
dotyczacymi bezpieczenstwa w zaktadzie,

e objasnienia w ujeciu rodzajowym, dotyczace sposobu osiggnigcia tych celow,
w szczegblnos$ci z uwzglednieniem spdjnosci miedzy przyjetymi 1 zastosowanymi
podejsciami oraz podjetymi Srodkami.

Glowne znaczenie SZB polega na ustaleniu celow wynikajacych z koncepcji rozumienia
ryzyka zwigzanego z obecnoscig niebezpiecznych substancji i wyborem ,linii obrony”-
analizy ryzyka w szerokim sensie. Prowadzi to do obrazu, ktory przedstawiono ponizej, kiedy
to PZPA jest wprowadzony jako cze$¢ skladowa ogolnego systemu zarzadzania
przedsigbiorstwa lub zaktadu. PZPA ustala ogdlne cele SZB, ktdre nastepnie stuzg jako baza

do analizy ryzyka lub zagrozen (w zakresie zwigzanym z zagrozeniem powazng awaria).
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SYSTEM ZARZADZANIA
BEZPIECZENSTWEM

ANALIZA RYZYKA

Il. Przedstawienie otoczenia zakladu

A opis zaktadu i jego otoczenia wlgczajgc w to: lokalizacje geograficzng, warunki
meteorologiczne, geologiczne, hydrologiczne i jesli to niezbedne, jego historig;

B. identyfikacje instalacji oraz innych dziatan w zakladzie, ktore mogq stworzyé¢
zagrozenie powazng awariq;

C. opis miejsc, gdzie moze wystqpi¢ powazna awaria.
A. Opis miejsca i jego otoczenia®

Uwagi ogélne

Raport o bezpieczenstwie powinien zawiera¢ wlasciwy opis zaktadu, ktory umozliwia
wladzom stworzenie klarownego obrazu jego zadan, lokalizacji, dziatalno$ci, zagrozen, ustug,
wyposazenia technicznego. Zakres tego opisu powinien by¢ proporcjonalny do zagrozen
zaktadu. Opis powinien takze mie¢ na celu objasnieniec wewnetrznych zwigzkéw miedzy
réznymi instalacjami oraz systemami w zakladzie, to znaczy z uwzglednieniem parametréw
technicznych 1 aspektow zarzadzania.

Cze$¢ wprowadzajaca powinna zawiera¢ ogdlne informacje o zaktadzie, tj. :

e przeznaczenie (zadania) zaktadu;
e glowne dziatalnosci i produkcja;

®  Jesli chodzi o wykorzystanie map, zalezy to od indywidualnych przypadkow, jesli powtarzalna informacja

jest zamieszczona w tym samym dokumencie; w zasadzie jest to kwestia zwigzana z wymaganym poziomem
szczegotowosci ale prawdopodobnie jest niecelowe wykorzystanie map sporzadzonych w duzej skali (np.
takich, jakie sa stosowane w zagospodarowaniu terenéw) do przedstawienia informacji o szczegédtach
dotyczacych instalacji
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e histori¢ rozwoju dziatalno$ci, wlgczajac omowienie rozwoju dziatalnosci 1, jesli to ma
zastosowanie, omoéwienie stanu dotyczacego zezwolen na eksploatacje juz
udzielonych lub uzyskanych;

e liczba o0s6b pracujacych w zaktadzie (tzn.: pracownikow wlasnych oraz personelu
podwykonawcoéw, przedstawiajac czas pracy, uprawnienia i mozliwosci 0sob
zewnetrznych - gosci);

e o0golne opisy charakteryzujace zaktad z punktu widzenia gléwnych zagrozen
zwigzanych ze znaczacymi substancjami i procesami.

Lokalizacja

Opis lokalizacji zaktadu powinien zawiera¢ dane dotyczace topografii oraz dostgpnosci do
zakladu w stopniu szczegdtowosci proporcjonalnym do wielkosci zagrozen i wrazliwosci
(podatnosci) otoczenia na uszkodzenia. Szczegdtowos$¢ opisu srodowiska naturalnego i
otoczenia zaktadu, powinna by¢ proporcjonalna do wielko$ci zagrozenia. Powinien on
wykazywaé, ze $srodowisko naturalne oraz dzialalnosci wystepujace w otoczeniu zostaly
W stopniu wystarczajagcym przeanalizowane przez operatora w celu identyfikacji zarowno
zagrozen, jakie moga one stworzy¢ w odniesieniu do bezpieczenstwa eksploatacji, jak i

wrazliwosci otoczenia na oddziatywanie powaznych awarii.

Zalaczone mapy topograficzne powinny by¢ wykonane we wilasciwej skali 1 powinny
obejmowac zaklad oraz wszystkie obiekty w otoczeniu zaktadu, ktére znajduja si¢ w zasiggu
skutkow zidentyfikowanych awarii. (Skala map musi by¢ wskazana; rozne skale map moga
by¢ niezbedne, w sytuacji, gdy jest przewidywane wystgpowanie skutkéw na duzych
odlegtosciach). Na tych mapach musza by¢ przedstawione rodzaje zagospodarowania
przestrzennego/wskazywanie terendw (przemyst, rolnictwo, osiedla miejskie, lokalizacja
wrazliwych obszaréw S§rodowiska, itp.), lokalizacja najwazniejszych budynkéw, elementéw
infrastruktury (tj.: szpitale, szkoty i inne zaklady przemystowe, sie¢ drogowa i kolejowa,
dworce oraz stacje rozrzadowe, porty lotnicze i przystanie, itp.) oraz drogi prowadzace do i

Z zaktadu.

Obraz przedstawiajagcy zagospodarowanie terenéw otaczajagcych zaklad moze by¢
przygotowany z wykorzystaniem oficjalnych map przedstawiajacych plany zagospodarowania

teren6w na duzych przestrzeniach, zgodnie z zasadami przyjetymi dla takich map.

Wazna w kontek$cie omawianych zagadnien informacja w bardziej szczegétowym ujeciu,

powinna dotyczyc¢:
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obszarow zamieszkatych (mieszkalnych) (np.: opis obszarow z podaniem ggstosci
zaludnienia);

obiektow, w ktorych przebywa znaczgca liczba ludzi, miejsca zgromadzen
(regularnych lub okazjonalnych) oraz obszaréw wypoczynkowych (np.: kapieliska,
plaze, obszary przebywania ludzi na otwartej przestrzeni);

wrazliwych budynkéw publicznych (np.: szkoty, szpitale itp.)
obszarow chronicznych lub podobnych podatnych lub wrazliwych obszarow
srodowiska (np.: obszary dla celow reprodukcji szczegdlnych gatunkow);

obiektow o znaczeniu publicznym, ktére moga by¢ dotknicte skutkami awarii (np.:
zaktadow lub urzadzen energetycznych, gazowniczych, telefonicznych, wodociggdw,
studni glgbinowych, itp.)

dziatalno$ci przemystowej, zewnetrznej w odniesieniu do zaktadu (np.: wzgledne
odleglos$ci, rodzaje dziatalnosci, ograniczenia dostepu, jakie moga te zaktady napotkac
W razie oddziatywania na te zaktady lub elementy infrastruktury, itp.)

tras komunikacyjnych oraz waznych centrow transportowych, trasy kolejowe, szlaki
komunikacji wodnej, porty, lotniska, stacje rozrzadowe, itp.)

Poniewaz w $rodowisku naturalnym otaczajacym zaktad moga wystepowaé potencjalne

zrodla zagrozen, mogace wplywaé na rozwoj awarii i jej skutki, niezbedne jest w takiej

sytuacji podanie danych opisujacych takie czynniki srodowiskowe.

W ogo6lnosci, ten rodzaj danych obejmuje:

Dane meteorologiczne, takie jak:

srednig 1 maksymalng wielko$¢ opadow (deszcze, $nieg, grad);
charakterystyki nat¢zenia burz;

prawdopodobienstwo uderzenia pioruna;

wskazniki lub wielko$ci opisujace wilgotnos¢, mgle, mroz;
wiatry (ilosciowa charakterystyka kierunkoéw i predkosci);
kategorie stabilnos$ci;

maksymalne i minimalne rejestrowane temperatury;

geologiczne, hydrologiczne i hydrograficzne dane, takie, jak:

ogoblna charakterystyka geologiczna;
rodzaj i warunki gruntu i warstw podziemnych;
dane sejsmiczne;

powodzie (uwzgledniajac réwniez zalania w wyniku gwattownych opadoéw) oraz
prawdopodobienstwo osuwania gruntu;

oraz inne charakterystyczne dla obszaru lokalizacji zaktadu czynniki, takie, jak:

wartos$ci charakteryzujace wody powierzchniowe i gruntowe;
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e wykorzystanie wody 1 jej jakos¢;
e dane dotyczace srodowiska wybrzeza morskiego i wod morskich;

e obszary S$rodowiska szczegdlnego znaczenia (np.: chronione obszary $rodowiska
naturalnego, chronione gatunki flory i fauny, ekosystemy o podwyzszonej
wrazliwosci, obszary chronionego krajobrazu, itp.

Rozmieszczenie obiektow w zakladzie

Rozmieszczenie obiektow w zaktadzie jako takim oraz jego znaczacych instalacji powinno
by¢ klarownie przedstawione na planach wykonanych we wilasciwej skali. Istotne diagramy
i/lub rysunki poszczegdlnych czesci lub urzadzen powinny by¢ przedstawione przy

zastosowaniu skali 0 odpowiedniej wielkosci.

Na schemacie zaktadu powinny by¢ w sposdb wtasciwy wskazane/zidentyfikowane instalacje

oraz inne dzialalno$ci, wlaczajac w to:

e gléwne urzadzenia magazynowe;

e instalacje procesowe;

e lokalizacje znaczacych substancji i ich ilosci;

e wazne wyposazenie (wlaczajac w to zbiorniki i rurociagi);

e rozmieszczenie instalacji oraz ich gtdéwnych czgéci;

e urzadzenia wspomagajace, ustugowe 1 urzadzenia infrastruktury wewnetrznej;
e lokalizacje kluczowych systeméw odcinajacych i wytgczeniowych;

e lokalizacja budynkow zajmowanych przez ludzi (ze wskazaniem liczby oséb, ktore
prawdopodobnie moga by¢ obecne);

e inne obiekty i1 urzadzenia, jeSli s3 one wazne z punktu widzenia wnioskow
zamieszczonych w raporcie 0 bezpieczenstwie.

B. ldentyfikacja instalacji i innych dziatan zaktadu, ktore mogq stwarzaé
zagroZenie powazing awarig

Instalacje w zaktadzie, dla ktorych bedzie prowadzona analiza ryzyka, musza by¢ w miare
mozliwosci okreslone przy zastosowaniu metody przesiewu (metoda, polegajaca na
identyfikacji instalacji zagrazajgcej powazng awarig, okresleniu wielkosci ryzyka-
kategoryzacji i ustaleniu listy rankingowej). Selekcja powinna opiera¢ si¢ na zastosowaniu
metod indeksowych lub kryteriow progowych dla niebezpiecznych substancji, lub tez przy
zastosowaniu innych, odpowiednich metod. SZB powinien zapewni¢ sformutowanie

niezbednych zadan (celow) 1 podstaw przyjetych.

Te instalacje, ktore nie sg wyselekcjonowane w wyniku tych wstepnych analiz, nie begda

rozpatrywane jako zasadnicze elementy raportu o bezpieczenstwie. Z tego wzgledu, ta czes$¢
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analizy okazuje szczegoélnie istotny wpltyw na wyniki oceny raportu o bezpieczenstwie

(zobacz takze III/A).

Wyniki procedury przesiewowej (screeningu) powinny by¢ przedstawione w sposob
wyodrebniony w raporcie o bezpieczenstwie, np.: w postaci wykazu odpowiednich instalacji i

dziatalnosci lub w sposob szczego6lny zaznaczone na odpowiednich mapach.

C. Opis miejsc, gdzie moze wystgpi¢ powazina awaria

Ta kwestia taczy si¢ z punktami II/A i IV/B i moze by¢ przedstawiona lgcznie z tymi

czesciami.

I11. Opis Instalacji

A opis glownych dziatalnosci i produktow odnoszqcych sie do poszczegolnych czesci
zaktadu, ktore sq wazne z punktu widzenia bezpieczenstwa oraz zZrodel ryzyka powaznej
awarii i warunki, przy ktorych taka powazna awaria moze nastgpic, lgcznie z opisem
proponowanych srodkow zapobiegawczych,

B opis procesow, w szczegdlnosci metod eksploatacyjnych;
C. opis niebezpiecznych substancji
1. wykaz niebezpiecznych substancji, obejmujgcy:

- okreslenie niebezpiecznej substancji: nazwa chemiczna,. Numer CAS, nazwa
zgodnie z nomenklaturq IUPAC,

- maksymalne ilosci niebezpiecznej substancji wystepujgcych w zaktadzie lub
substancji, ktore mogg prawdopodobnie wystqpic;

2. fizyczne, chemiczne, toksykologiczne charakterystyki i okreslenie rodzaju zagrozenia
dla cztowieka i Srodowiska, zarowno natychmiastowego, jak i opoznionego;

3. fizyczne i chemiczne zachowanie w normalnych warunkach wuZytkowania oraz
W mozliwych do przewidzenia warunkach awaryjnych.

A/B. Niebezpieczne instalacje i dziatania oraz procesy

W raporcie o bezpieczefistwie powinna by¢ zawarta wystarczajaca informacja, pozwalajaca
kompetentnej wladzy oceni¢, czy metody przeciwdziatania przewidziane w zaktadzie
w odniesieniu do niebezpiecznych instalacji* zidentyfikowanych w wyniku zastosowania

procedur przesiewowych (searching), sa wtasciwe.

W raporcie, moga by¢ wprowadzone odnos$niki do innych, bardziej szczegdétowych

dokumentéw dostepnych dla kompetentnej wladzy na zadanie i/lub dokumentéw

* W zataczniku II zastosowano termin ,,zaproponowane” ($rodki), ktore moga by¢ rozumiane jako ,,obecne” albo
,planowane”
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znajdujacych si¢ w zakladzie (dokumentacji podstawowej, wspomnianej wczesniej

W rozdziale dotyczacym SZB).

Nie jest konieczne aby w raporcie o bezpieczenstwie aby znajdowaty si¢ w nim szczegdtowe
informacje dotyczace charakterystyk konstrukcji lub innych danych projektowych instalacji
magazynowanych lub procesowych, w ktorych wystepuja niebezpieczne substancje; opisy
podsumowujace sg wystarczajace; powinny one zawiera¢ niektore istotne zagadnienia, takie,
jak:

e wybor materialdéw waznych dla bezpieczenstwa;

e fundamenty;

e projekty urzadzen wysokoci$nieniowych lub wysokotemperaturowych oraz ich
wspornikow;,

o wielko$¢;

e stabilno$¢ (obliczenia statyczne, warunki 1 wytrzymato$¢ obciazenia (no$nos¢)
gruntu);

e rozwigzania dotyczace przeciwdzialania zewnetrznym zdarzeniom.

Jesli urzadzenia zostaly zbudowane na podstawie konkretnych norm, normy te powinny by¢
nazwane tacznie z podaniem dat, oraz termindw waznos$ci w odniesieniu do okreslonych

celow, jesli to nie jest oczywiste.

Cze$¢ opisowa raportu o bezpieczenstwie odnoszgca si¢ do istotnych dla bezpieczenstwa
czesci zaktadu (zidentyfikowane instalacje niebezpieczne) powinna zawiera¢ gldwnie ogdlny
opis procedur zapewniajacych bezpieczng realizacj¢ wszystkich etapow procesu, co obejmuje:

a) srodki niezbedne do eksploatacji (tzn. normalna eksploatacja, wytaczenie i uruchomienie,
eksploatacja w warunkach wyjatkowych, procedury na wypadek awarii 1 procedury
bezpieczenstwa);

b) szczegdlne s$rodki ostrozno$ci w trakcie magazynowania, transportu i postepowania,
zwigzane ze specyficznymi charakterystykami substancji (np.: ochrona przed wibracja
albo przed wilgocig).

Identyfikacja

W wyniku wstepnej analizy powinny by¢ zidentyfikowane wazne dla bezpieczenstwa czesci
zakladu. Te czeSci (instalacje) sa zazwyczaj charakteryzowane przez ilosci 1 wilasciwosci
(wewnetrzne) niebezpiecznych substancji oraz/lub realizowane procesy 1 stanowigce,
w zwigzku z tym, czesci zakladu wymagajace bardziej szczegotowej analizy zagrozen.
Analizy moga by¢ wykonywane z wykorzystaniem réznych metod przesiewowych oceny

zagrozen.
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Z tego wzgledu raport o bezpieczenstwie powinien zawiera¢ szczegoétowy opis istotnych dla

bezpieczenstwa czesci zaktadu oraz systemow, elementéw sktadowych , ktore maja istotny

wptyw na bezpieczenstwo. Opis powinien pozwala¢ na tatwg identyfikacje:

e tych czesdci procesow lub instalacji, ktore zawierajg niebezpieczne substancje oraz ich
lokalizacje;

e tych czeSci zaktadu, w ktérych realizowane sg niebezpieczne procesy;

e clementdw wypehiajacych wazne dla bezpieczenstwa funkcje, tj.: $rodki stuzace
zapobieganiu, przeciwdziataniu 1 ograniczaniu;

e clementow, ktére mogg zainicjowac¢ powazng awarie;

e wewnetrznych powigzan pomi¢dzy roznymi instalacjami/czgsciami instalacji.

Opis

Opis niebezpiecznych dziatalnosci (procesow/magazynowania) oraz odpowiednich czesci

urzadzen powinien wskazywaé cele 1 podstawowe cechy charakterystyczne operacji

realizowanych w zaktadzie, ktore sg znaczace z punktu widzenia bezpieczenstwa oraz, ktore

moga by¢ zrodtem powaznego ryzyka. Powinno to dotyczy¢:

a)
b)
c)
d)

e)

f)

gléwnych operacji;

reakcji chemicznych, przeksztatcen i przemian fizycznych i biologicznych;

czasowego magazynowania na terenie zaktadu;

innych dziatalnosci zwigzanych z magazynowaniem, tj. zatadunku 1 roztadunku,
transportu, witaczajac w to sie¢ rurociagdw, itp.

zrzutdw, zatrzymywanie (retencji), powtdrnego wykorzystania, recyklingu albo

sktadowania pozostatosci i odpadow, wlaczajac w to wypuszczanie i oczyszczanie gazow
odlotowych;

innych etapow procesu, w szczegdlnosci operacji obrobki (0czyszczania) i przetwarzania.

C. Substancje niebezpieczne

Raport o bezpieczefstwie powinien zawiera¢ informacje dotyczace rodzaju 1 ilos¢

niebezpiecznych substancji w zaktadzie, ktorych dotyczy dyrektywa. Substancje moga byc¢

przyporzadkowane do nastepujacych kategorii:

e SUrowce;

e produkty przejsciowe;

e produkty koncowe;

e wspoOtprodukty, odpady i produkty uboczne;

e produkty powstate w wyniku utraty kontroli nad procesem chemicznym.

W odniesieniu do niebezpiecznych substancji dane zawarte w raporcie powinny obejmowac:
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a) rodzaj i nazwe substancji (tj.: numery CAS, nazwe¢ IUPAC, nazwe¢ handlows, wzor
empiryczny, sktad chemiczny, stopien czystosci, jesli to istotne, najbardziej znaczace
zanieczyszczenia, itd.);

b) fizyczne i chemiczne whasciwosci (tj. charakterystyczne temperatury i ci$nienia, stgzenia
I stany fazowe w warunkach normalnych i w stanie poczatkujagcym warunki nienormalne,
dane rownowagowe oraz krzywe przemian, jesli to wazne, wlasciwos$ci termodynamiczne
1 transportowe, dane dotyczace przemian fazowych, temperatury zaptonu, palnos¢ ciat
stalych, temperatury samozaptonu, granice wybuchowos$ci, dane dotyczace stabilnosci
termicznej, dane dotyczace reakcji i ich predkosci, rozktad zwigzku, itd.);

C) charakterystyki dotyczace toksycznosci, palnosci i wybuchowos$ci (tj.: toksyczno$é,
trwalo$¢, dziatania draznigce, skutki dlugoterminowego oddziatywania, efekty
synergiczne, symptomy ostrzegawcze, oddzialywania na $rodowisko, dane dotyczace
ekotoksycznosci, itd.);

d) charakterystyki substancji w warunkach utraty kontroli nad procesem albo warunkami
magazynowania (np.: informacje o mozliwych przemianach prowadzacych do powstania
nowych substancji 0 innych  wlasciwosciach, dotyczacych  toksycznosci,
degradowalnosci, itp.);

e) inne (np.: wielkosci korozyjne, w szczegdlnosci w odniesieniu do materiatdw obudowy,
itp.).

Informacje dotyczace dwoch ostatnich punktéw powinny by¢ zamieszczone wowczas, kiedy
sg istotne z punktu widzenia wnioskow zawartych W raporcie o bezpieczenstwie lub kiedy

kwestie te zostaty specjalnie rozpatrzone.

Niektore informacje mozna znalezé w kartach charakterystyk bezpieczenstwa substancji
(wlaczajac w to najwyzsze dopuszczalne stezenia, odno$niki do wytycznych dotyczacych
zdrowia w miejscu pracy, metod 1 sposobow wykrywania ich obecnosci w miejscu pracy i/lub
w przypadku utraty szczelnosci  rozszczelnienia, itp.). Dane dotyczace granicznych
poziomow uwolnien w przypadkach awarii mogg by¢ wzigte z literatury, krajowych zalecen

albo uzyskane w wyniku odpowiednio zaprogramowanych badan.

IV. ldentyfikacja i analiza ryzyka awarii oraz metod zapobiegania

A. szczegdolowy opis scenariuszy powaznych awarii, ich prawdopodobienstwa lub
warunkow, przy ktorych mogq one wystepowac, wigczajgc w to skrocony opis zdarzen,
ktore mogqg odegrac rolg w zaistnieniu kazdego z tych scenariuszy, wewnetrzne lub
zewnetrzne przyczyny, w odniesieniu do instalacji;

B. ocena zasiegu i cigzkosci skutkow zidentyfikowanych powaznych awarii, wigczajgc w to
mapy, zdjecia lub jesli to wltasciwe, rownowazne opisy, pokazujgce obszary, ktore mogq
by¢ dotknigte skutkami tych awarii, co stanowi przedmiot postanowien artykutow 13(4)
oraz 20;

C. opisy parametrow technicznych i urzqdzen uzytych dla bezpieczenstwa instalacji.
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Wprowadzenie

Najwazniejsze elementy w procesie analizy ryzyka sa nastepujace:
e identyfikacja zagrozenia;
e wybor scenariusza awarii;
e ocena prawdopodobienstwa wystgpienia scenariusza;
e ocena skutkow scenariusza;
e 0szacowanie ryzyka (sporzadzenie rankingu ryzyka);

e niezawodno$c¢ 1 dostepnos¢ systemow bezpieczenstwa.

Co si¢ tyczy identyfikacji zagrozen, istnieje szereg narzedzi, stuzacych do systematycznej
oceny, ktore sa dobierane w zaleznosci od ztozono$ci poszczegélnych (indywidualnych)
przypadkéw. Ponadto, wymagany poziom szczegdlowosci zalezy od zamierzonego
przeznaczenia raportu o bezpieczenstwie. Zasadnicze cze$ci identyfikacji zagrozen dotycza
informacji o zastosowanych metodach identyfikacji, zakresie analiz oraz wystepujacych
ograniczeniach. Na podstawie wynikow identyfikacji zagrozen, okresla si¢ referencyjne,
najbardziej prawdopodobne scenariusze awarii, ktére stanowig baze dla okreslenia (oceny),

czy zastosowane, badz przewidziane $rodki bezpieczenstwa sg wlasciwe.

W celu oceny prawdopodobienstwa scenariuszy, oraz skutkow, co stanowi glowny element
procesu analizy ryzyka, moga by¢ przyjete bardzo rdzne podejscia.
Do tych ocen stosowane sg metodologie, ktore ogolnie mozna podzieli¢ na rézne kategorie,
W szczegolnosci:

e jakosciowe, polilosciowe i iloSciowe;

e deterministyczne-probabilistyczne.

Jakosciowe / polilosciowe i ilosciowe

Prawdopodobienstwo wystapienia oraz prawdopodobienstwo skutkoOw scenariusza powaznej
awarii moze by¢ ocenione:

e albo w kategoriach jako$ciowych, uzywajac zakresow pojeciowych, na przykiad

wysoce prawdopodobne, ekstremalnie nieprawdopodobne dla  okreslenia

prawdopodobienstwa oraz bardzo ci¢zkie - zaniedbywalne dla okreslenia wielko$ci
skutkow albo

e w kategoriach potilosciowych lub iloSciowych, stosujac w tym celu wielkosci
liczbowe (np.: liczba zdarzen/rok, liczba ofiar $miertelnych/rok).

W ogolnosci wybor albo jakosciowego albo ilosciowego podejscia jest $cisle uzalezniony od

specyfiki filozofii kultury bezpieczenstwa w kazdym =z poszczegdlnych panstw
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cztonkowskich. Co wigcej, zalezy to takze od poziomu dostepnych szczegdélowych informacji
i danych oraz od stopnia surowosci, poziomu ufnosci, wymaganych w celach akceptacji przez
instytucje nadzoru. Zakres merytoryczny i sposob oceny ryzyka powinien by¢ proporcjonalny
do rodzaju 1 wielkos$ci zagrozen powazng awarig w danym zaktadzie, wielkosci mozliwych
szkod, ztozonosci procesu 1 innych dzialalno$ci oraz trudnosci w odniesieniu do
podejmowania decyzji i uzasadniania prawidlowosci przyjetych srodkow kontroli ryzyka.
Cecha charakterystyczng prostego podejécia jakoSciowego jest to, ze ono moze spetniaé tylko
funkcje wskaznika ryzyka, nie stanowi jego liczbowej charakterystyki. Koszty
przeprowadzenia szczegdlowej, ilosciowej analizy ryzyka, sa natomiast znacznie wigksze, a
wielko$¢ tych kosztow wymaga rozwazenia, uwzgledniajac wielko§¢ mozliwych korzysci.
Ponadto, w wielu sytuacjach, znalezienie prawidtowych i niezawodnych danych w celu
przeprowadzenia w pelni iloSciowej analizy, moze by¢ bardzo trudne. W tych warunkach
zastosowanie etapowego podejscia wydaje si¢ by¢ racjonalng strategia. Przy takim podejsciu,
pierwszym etapem jest jakoSciowa ocena na poziomie systemu/ instalacji, ktora stanowi
poczatkowy (przesiewowy) etap procesu oceny ryzyka. Po wykonaniu tego etapu oceny, jej
wyniki mogg by¢ poddane analizie, w celu podj¢cia decyzji, czy przeprowadzenie dalszych

ilosciowych analiz bytoby korzystne.

W pewnych okolicznosciach w procesie wyboru scenariuszy dla analizy ryzyka bierze si¢
bezwzglednie pod uwage prawdopodobienstwo wystapienia okreslonego scenariusza (zgodnie
z 0gblng zasada rozpatrywania zagadnien w kontekscie skutkow, tj. rozwazenia bardzo mato
prawdopodobnych scenariuszy, ktore odznaczaja si¢ bardzo cigzkimi skutkami). Na przyktad,
kiedy zdarzenie inicjujace jest uwazane jako bardzo mato prawdopodobne, scenariusz moze
by¢ rozpatrywany, jako niewiarygodny, z tego wzgledu nieprzydatny do dalszych analiz.

Takie szczegdlne podejscie jest rowniez zaliczane do grupy podejs$¢ jakosciowych.

Z praktyki wynika, ze dla oceny skutkow rzeczywiscie niezbedne sg niektore ilosciowe oceny
(np.: graniczne przedzialy, krzywe stalego (jednakowego) ryzyka itp.), szczeg6lnie
w przypadku scenariuszy o wysokim ryzyku lub ciezkich skutkach. Sg one czgsto niezbgdne
w dziataniach zwigzanych z planowaniem na wypadek powaznej awarii (opracowanie planéw

operacyjno- ratowniczych) oraz planowania w zakresie zagospodarowania terenow.
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Deterministyczne / Probabilistyczne

Rozroznienie metod pod tym wzgledem jest trudniejsze do zdefiniowania. Chociaz takie
definicje sg szeroko stosowane w niektorych obszarach techniki, te definicje zalezag w duzym

stopniu od specyfiki zastosowania i w zwigzku z tym nie zawsze sg jednoznacznie rozumiane.

W kontekscie analizy bezpieczenstwa w odniesieniu do powaznej awarii, znaczenie podejscia
probabilistycznego jest stosunkowo klarowne, jest ono zwigzane z oceng konkretnych
wielkosci  opisujacych prawdopodobienstwo 1 skutki mozliwych sekwencji zdarzen

awaryjnych w postaci zintegrowanej.

Podejscie deterministyczne wigze si¢ generalnie z oceng bezpieczenstwa zakladu w ujeciu
rodzaju i wielkosci skutkow w odniesieniu do wczesniej okreslonych, powigzanych ze sobg
sekwencji zdarzen awaryjnych. W tym kontekscie, podejscie deterministyczne zaktada, ze
scenariusz zostat wybrany, wszystkie niezbedne fakty (dane) dotyczace tego scenariusza sg
juz znane. Podobnie, jak w przypadku niektorych podejs¢ jakosciowych, niepewnosé
zwigzana z prawdopodobienstwem wystgpienia zdarzenia jest bezwzglednie rozwazona
W procesie wyboru scenariusza. Jednakze, nie jest ona brana pod uwage w samej procedurze
oceny. Najczesciej niepewnos$¢ jest uwzgledniana przez Wprowadzenie czynnikéw

wptywajacych na bezpieczenstwo.

Zazwyczaj, procedury zwigzane z podejmowaniem decyzji opierajace si¢ na podejsciu
deterministycznym, sg mato czasochtonne i wiasciwe dla wielu przypadkow. To podejscie
moze by¢ definitywnie uznane jako akceptowalne, w odniesieniu do wszystkich

systemow/instalacji, ktore nie odznaczajg si¢ wysokim stopniem ztozonosci.

Podejscie deterministyczne jest zazwyczaj zwigzane z kryteriami podejmowania decyzji w
oparciu o wielkos$¢ skutkow, co jest gldownie zwigzane z wykorzystaniem pojec jakosciowych,
podczas, gdy podej$cie probabilistyczne w wiekszym stopniu odnosi si¢ do elementow

ilosciowych i jest rozpatrywane jako metoda oparta na ,,bazie ryzyka”.

W ponizszej tabeli przedstawiono zasadnicze cechy charakteryzujace glowne réznice migdzy
dwiema kategoriami podejs¢; zamieszczone informacje nie stanowig jedynie wlasciwych i

petnych definicji przedstawianych elementow.
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Podej$cie deterministyczne Podejscie probablistyczne

(»,oparte na bazie skutkéw”) (,;oparte na bazie ryzyka”)
Kryteria decyzji Skutki (szkoda, uszkodzenie, itd. Ryzyko szkody, uszkodzenia, itd.

w wielkos$ciach absolutnych

bezwzglednych)
Zdarzenia inicjujace |Wstepnie wybrane zdarzenia: W ramach tej procedury dazy si¢

Zdarzenia spoza tej zamknigtej listy ~ |do rozpatrzenia wszystkich

nie s3 uwzgledniane mozliwych istotnych zdarzen
Opis btedow/ Zaktada si¢ pojedyncze Rozpatruje si¢ wiele mozliwych
nieprawidtowosci niesprawnosci/btedy niesprawnos$ci/bledow

Zachowanie operatora|Jako$ciowe rozpatrywanie zdarzenia |Bledy diagnostyczne/ wykonawcze

po zdarzeniu/ krok po kroku rozpatruje si¢ w ujeciu liczbowym
Charakterystyka “Konserwatywna” zasada ostrozno$ci |Przyjmuje si¢ na tyle realistyczne,
analizy (zapobiegawczosci) na ile jest to mozliwe
Uwzglednianie Ustalony (staty) “czynnik Liczbowa ocena ryzyka (rozktad
niepewnosci bezpieczenstwa” (okreslone dyskretne |warto$ci)

wartosci)

Metodologie aktualnie uzywane w roznych panstwach cztonkowskich nie zawsze mozna
zaliczy¢ do jednej z tych dwoch ogolnych kategorii. Moga one stanowi¢ kombinacj¢ tych
dwoch podej$¢, w zaleznosci od tego, w ktdrym etapie analizy sa stosowane, np. w niektorych
metodologiach do wyboru znaczacych scenariuszy moze by¢ zastosowane podejscie
deterministyczne (podejScie tzw. ,najgorszego scenariusza”), podczas, gdy podejscie
probabilistyczne moze by¢ zastosowane do oceny skutecznosci §rodkow bezpieczenstwa oraz
do ustalenia strategii zmniejszania ryzyka. W szczegolnosci niektore rozwazania dotyczace
rzadko wystepujacych zdarzen inicjujacych (np. zamierzony atak) lub szczegdlne rodzaje

skutkow (np.: sSrodowiskowe) moga by¢ przedmiotem wytacznie jakosciowego opisu.

Mozliwe sg takze inne zasady rozrdzniania istniejgcych metodologii, ktore moga odbiega¢ od
ciSle dychotomicznego podzialu na jakoSciowe/ iloSciowe lub deterministyczne/
probabilistyczne. Dla przyktadu, w niektorych metodologiach ryzyko zwigzane z réznymi
zrodtami lub zdarzeniami jest zazwyczaj ujmowane catoSciowo (scalane) w celu oceny
calosciowego ryzyka (podejécie kumulacyjne ryzyka np.: QRA). W tym przypadku
skuteczno$¢ srodkow jest oceniana jako cato$¢ 1 zmniejszanie ryzyka osigga si¢ w wyniku
badania wrazliwosci. W innych metodologiach, analiz¢ prowadzi si¢ rozpatrujac kazde
mozliwe zdarzenie inicjujace, rownoczesnie z wynikowymi scenariuszami awarii (podejscie

pojedynczego ryzyka). W tym przypadku, najwyzsze oceniane ryzyko jest wynikiem

32



najwyzszego pojedynczego ryzyka. To podejscie umozliwia okreSlenie, jakie sa skutki
pojedynczych $rodkoéw przeciwdziatania, zastosowanych w zakladzie w celu zapobiegania

wystepowania powaznej awarii 1 ograniczania jej skutkow.

A. Opis scenariuszy powaznej awarii, zdarzen inicjujgcych i warunkow,
przy ktorych one wystepowaé

Jak zostalo to zdefiniowane w rozdziale wprowadzajacym oraz dokladnie przedstawione
w zapisach zalgcznika II, cze$¢ IV/A, raport o bezpieczenstwie powinien wykazac¢, ze srodki
podjete w wyniku systematycznej identyfikacji mozliwych scenariuszy powaznej awarii, oraz
zdarzen inicjujacych (przyczyn), sa wlasciwe. Scenariusze zazwyczaj sa oparte na zatozeniu
utraty bezpiecznej obudowy (LOC)- rozszczelnienia. Jednakze, nie wszystkie scenariusze
mozna zaliczy¢ do tej kategorii rodzajowej, np.: samorzutny rozktad i w konsekwencji
powstanie pozaru lub wybuch moze mie¢ takze duze znaczenie w rozpatrywanych

przypadkach.

Uporzadkowane podejscie do wyboru scenariusza stanowi zasadniczy (kluczowy) krok
W calej procedurze analizy. Z tego wzgledu w raporcie bezpieczenstwa powinny by¢ opisane
zasady 1 procedury (SZB), ktoére zostaly zastosowane do okre$lenia scenariuszy. W zwiagzku
Z tym, nalezy zapozna¢ si¢ z dokumentacja zdarzen zawarta w bazach danych o awariach,
opisami sytuacji awaryjnych, opisami alarmow zwigzanych z niebezpieczenstwem oraz
literaturg dotyczaca podobnych zagadnien, a takze z do§wiadczeniami wynikajagcymi z tych

zdarzen w celu opracowania wykazu scenariuszy”.

Scenariusz powaznej awarii rozpatrywany w konteks$cie potrzeb raportu o bezpieczenstwie
zazwyczaj opisuje rodzaj utraty szczelno$ci (utraty obudowy) z uwzglednieniem rozwigzania
technicznego:

e zaworu pekniecie zbiornika

e pecknigcie rurociagu

e nieszczelno$é zbiornika, itd.
Oraz spowodowane przez nie zdarzenia, a mianowicie;

e pozar
e wybuch

¢ uwolnienie niebezpiecznej (niebezpiecznych) substancji

® Zgodnie z wymaganiami zalacznika III Dyrektywy Seveso II
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Diagram o ponizszym ksztalcie (bow-tie - kokarda) moze by¢ zastosowany w celu opisu

scenariuszy powaznych awarii z uwzglednieniem podkreslonych przypadkéw:

Utrata obudowy
LOC

>- H
; _
N =
O D
ﬁ %
N (]
o

I : $rodki

W centrum tego diagramu znajduje si¢ zdarzenie utraty obudowy (rozszczelnienia),

tj.: ,,zdarzenie gtowne”.

Lewa czg$¢ diagramu przedstawia ogodlnie mozliwe zdarzenia, ktore moge prowadzi¢ do

powstania zdarzenia gtéwnego.

Pionowe przegrody odnoszg si¢ do srodkow zastosowanych w celu zapobiegania uwolnieniu
niebezpiecznych substancji poprzez wlaczenie takze $rodkdéw przeciwdzialania czynnikom
powodujacym eskalacje zjawiska. Prawa czgs$¢ diagramu ilustruje rozw6j mozliwych skutkow
powodowanych przez gldwne zdarzenie. Pionowe przegrody w prawej czesci diagramu
odnosza si¢ do $rodkow zapobiegajacym szkodom, jakie glowne zdarzenie moze
spowodowa¢ w odniesieniu do cztowieka, srodowiska, instalacji. Zostaly one zastosowane
w celu przeciwdziatania uwolnieniom substancji, mozliwym czynnikom eskalujagcym, a takze
w celu ograniczenia ich skutkéw (np.: obwatowanie, urzadzenia (sprz¢t) przeciwwybuchowy,

systemy przeciwpozarowe, itp.).

W ponizszym niepelnym wykazie przedstawiono najbardziej znaczace rodzaje zdarzen,
opisujace rozwoj skutkow zdarzenia glownego (wynik):

e pozar rozlewiska

e pozar btyskawiczny

e pozar zbiornika

e pozar strumieniowy

e wybuch chmury par substancji (VCE)

e chmura toksyczna
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e BLEVE (wybuch rozprezajacej si¢ pary wrzacej cieczy)

e zanieczyszczenia gruntu/powietrza/wody

Nalezy podkresli¢, ze te zdarzenia moge mie¢ miejsce w:

instalacjach procesowych

e obiektach magazynowych

e rurociggach

e urzadzeniach za- i roztadowczych

e lokalnym (w zaktadach) transporcie substancji niebezpiecznych.

Niebezpieczne substancje mogg znajdowaé si¢ w roznych warunkach fizycznych
(temperatura, ci$nienie, stan skupienia). W raporcie o bezpieczenstwie musi by¢ wykazane, ze
sposrod mozliwych elementow scenariuszy zostaly wybrane scenariusze o istotnym
znaczeniu.
Wybdr moze by¢ dokonany przy wykorzystaniu takich podejs$¢ strategicznych, jak:

e prawdopodobienstwo zdarzenia

o skutki

e W wyniku oceny, na ile ten scenariusz jest racjonalny lub reprezentatywny.

Scenariusze powaznych awarii moga by¢ wykorzystane do r6znych celow, na przyktad:

1. w celu wykazania, Zze wyniku zastosowania w zakladzie okreslonych $rodkow, dany
scenariusz praktycznie nie daje juz zagrozenia powazng awaria;

2. w celu wykazania, ze wyniku zastosowania w zaktadzie $rodkéw ochronnych, wielkos¢
skutkow zwigzanych z danym scenariuszem, zostata ograniczona;

3. w celu wykazania skutecznos$ci i efektywnosci srodkdéw ograniczajacych zastosowanych
w zakladzie;

4. w celu stwierdzenia, czy dana dzialalno§¢ powinna by¢ rozpatrywana jako
nieakceptowalna;

5. w celu stwierdzenia, czy sa konieczne kolejne (dalsze) srodki ograniczajace, szczegodlnie
istotne z punktu widzenia zagadnien zawartych w raporcie o bezpieczenstwie.

Dla celow ujetych w punktach 1 oraz 2 konieczne jest rozpatrzenie przyczyn mozliwych

awarii. Najbardziej wazne z nich przedstawiono ponizej:

Przyczyny eksploatacyjne sg okre$lane wedlug wybranej metodologii; powinny by¢

rozwazone przynajmniej nast¢pujace zagadnienia:

e graniczne parametry fizyczne i chemiczne procesu;

e zagrozenia  wystepujagce  podczas  szczegbdlnych  trybow  eksploatacyjnych
(tj. uruchamianie/zatrzymanie);
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e uszkodzenie obudowy (rozszczelnienie);

e nieprawidtowe zadziatanie lub techniczne uszkodzenie urzadzen i systemow;
o efekty zaktocenia pochodzace od innych urzadzen;

e zaklocenia (bledy) urzadzen zasilania (zasilajacych);

e czynniki ludzkie zwigzane z eksploatacja, testowaniem oraz konserwacja;

e niezgodnosci (nieprawidlowosci) w odniesieniu do zagadnien chemicznych oraz
zanieczyszczenia chemiczne;

e 7rodla zaptonu (fadunki elektrostatyczne, itp.)

Przyczyny wewnetrzne moga by¢ zwigzane z pozarami, wybuchami lub uwolnieniami

niebezpiecznych substancji w instalacjach wewnatrz zakladu, objetych raportem o
bezpieczenstwie, ktore oddziatujac na inne instalacje moga spowodowac zaktocenie (przerwe)
w normalnej eksploatacji (np.: peknigcie rurociggu wody wiezy chtodniczej, co prowadzi do

uszkodzenia systemu chlodzenia w zaktadzie)

Przyczyny zewngtrzne, ktdre powinny by¢ rozpatrzone, to przede wszystkim:

e oddziatywanie awarii (np. pozarow, wybuchow, toksycznych uwolnien) w sgsiednich
zakladach (efekty domina) oraz oddzialywanie innych rodzajéw dzialalno$ci stron
trzecich i systemow transportowych;

e transport niebezpiecznych substancji na zewnatrz zaktadu (np.: drogi samochodowe,
trasy kolejowe, rurociggi, transport wodny (morski), gazoporty lub porty naftowe,
transport powietrzny, itp.);

e funkcjonalne powigzania i zalezno$ci z instalacjami sasiadujacych dziatalnosci;
e rurociagi oraz inne wspolne urzadzenia (o charakterze ogdlnym);

e sie¢ oraz centra komunikacyjne (np.: drogi publiczne, linie kolejowe lub lotniska)
zlokalizowane blisko instalacji oraz/lub zaktadu;

e naturalne zrodta zagrozen, np.: opady (ekstremalne), wiatr, burze, uderzenia piorunow,
powodzie, osuwanie si¢ gruntow, aktywno$¢ sejsmiczna, itp. (Natural Hazard
Triggering Technological Disasters —- NATECH);

Bezpieczenstwo zaktadu

Skutki mozliwych zamierzonych dziatan, ktére moga wptywac na bezpieczenstwo zaktadu

powinny by¢ takze poddane nalezytemu rozpatrzeniu.

Inne przyczyny awarii moga by¢ zwigzane z rozwigzaniami projektowymi, budowa oraz

zarzadzaniem bezpieczenstwem; te przyczyny mogg si¢ odnosi¢ takze do zarzadzania cyklem
zycia zaktadu, uruchomienia (rozpoczg¢cia eksploatacji) zaktadu oraz jego likwidacji,

modyfikacji urzgdzen lub procesu, systemu pozwolen na prace konserwacji, itp.

36



,»Gtowne zdarzenie” oraz powodujace go przyczyny tworza schemat, ktory jest czgsto
nazywany ,,drzewem btedow” (lub ,,drzewem niesprawnosci”), ktory znajduje si¢ na lewo

(z lewej strony od) ,,gléwnego zdarzenia” na rysunku przedstawiajagcym diagram w formie

kokardy.

Na ponizszym rysunku zostato to (,,drzewo btedoéw”) przedstawione w postaci schematu:

Wadliwy czujnik

Btad projektowy

Blad czujnika

Przepeienie
powodujace
nadci$nienie

LUB

Niesprawno$¢/
awaria pompy

Bezposrednia
przyczyna:
katastroficzne
peknigcie
(rozerwanie)

\ 4

Glowne
zdarzenie:
uwolnienie
substancji
niebezpiecznej

Nieprawidtowa transmisja
sygnatu

zbiornika w wyniku
nadci$nienia

Mieszanina palna

Wewngtrzne

()

spalanie

Zapton

Zaprezentowany przyktad pokazuje hipotetyczne zdarzenie w sposob ,,nieograniczony”.
W celu okreslenia prawdopodobiefistwa scenariusza zazwyczaj bierze si¢ pod uwage

skuteczno$¢ srodkow technicznych oraz skuteczno$¢ dziatan interwencyjnych czlowieka.

W sensie rodzajowym (typy s$rodkow) moga by¢ one podzielone na s$rodki o stalym
charakterze dziatania, niezaleznie od stanu procesu (wszystkie srodki pasywne sg $rodkami

statymi) oraz na $rodki, ktore sa uruchamiane (aktywowane) w zalezno$ci od stanu procesu.

Te drugi rodzaj srodkéw moze wykazywaé zarowno dziatanie uniemozliwiajace (systemy
wewnetrznych przepustow odcig¢  (blokad) uniemozliwiajagce zachodzenie okre§lonych
przebiegow, np.: utrzymanie bezpiecznych przedzialdéw parametréw przebiegu procesoéw), jak
i czynnosci inicjujace jedno lub kilka dziatan (np.: otwarcie zaworéw upustowych lub

awaryjne wytaczenie).

Uruchamiane (aktywowane) srodki zawsze wymagajg sekwencji: detekcja- diagnoza-

dziatanie.
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Ta sekwencja czynno$ci moze by¢ zapewniona w wyniku zastosowania do jej budowy

rozwigzan hardware’owych (sprzetu), rozwigzan software’owych (oprogramowania) oraz

dziatan cztowicka jako samodzielnych elementow tworzacych system, albo kombinbacji tych

elementow.

W ujeciu bardziej szczegblowym omawiana klasyfikacja srodkow moze by¢ przedstawiona

nastepujaco:

A

Pasywne $rodki sprzgtowe (hardware’owe) (dla wypelnienia przez nie funkcji
bezpieczenstwa, nie jest wymagany mechanizm uruchamiajacy, np.: obudowa retencyjna
wokot zbiornika, cze$ciowe lub catkowite otoczenie obudowa bezpieczenstwa,
podwyzszone przegrody (elevete stack); pasywne $rodki sprzetowe odznaczajg sie
relatywnie wysokim stopniem dostgpnosci.

Aktywne $rodki sprzgtowe (wymagaja one zewnetrznego zrodla energii w celu spetnienia
przez nie funkcji bezpieczenstwa, ale funkcjonuja one bez interwencji czlowieka,
np.: systemy automatycznego wylaczania, chtodzenia awaryjnego).

Pasywne $rodki behawioralne (dotyczace sposobu postepowania). Postgpowanie polega
na nie zblizaniu si¢ do okreslonych obszaréw, powstrzymania si¢ od dotykania lub
modyfikacji czegsci zaktadu; to postepowanie, jako takie stanowi $rodek nie wymagajacy
jakiegokolwiek sprzetu np.: bezpieczne odleglosci, niedostgpne (zamknigte) obszary,
obszary objete zakazem palenia

Aktywne $rodki behawioralne(postgpowanie polega na dziataniu wedlug okreslonych
sposobow w zalezno$ci od niebezpiecznej czesci zaktadu; to postepowanie jako takie,
stanowi $rodek nie wymagajacy jakiegokolwiek sprzetu, np.: ewakuacja w przypadku
alarmu toksycznego lub pozarowego, bezpieczne metody pracy przy postgpowaniu
z chemikaliami).

Srodki mieszane, ktore obejmuja oba rodzaje $rodkow- sprzetowe i behawioralne, ktore,
teoretycznie, moga stanowi¢ dowolng komunikacje $rodkéw typu A oraz/lub B ze
srodkami typu C oraz/lub D. Szczegoélnie jednak wazne znaczenie ma kombinacja
srodkow typu B ze $§rodkami typu D, poniewaz one wspotdzialaja ze soba (np.: procedury
wylaczeniowe spowodowane ogtoszeniu alarmu).

Na ponizszym rysunku przedstawiono schematycznie rol¢ Srodkow w systemie drzewa

biedow Srodki (np.: specjalne
urzgdzenia elektryczne,
atmosfera obojetna,
itp.)
Mieszanina Bezposrednia
palna przyczyna zdarzenia:
Wewnetizne Ir(:;zixgg?ez r:;iornika
— spalanie —> PR
wskutek nadcisnienia
Zapton
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Brak jest ogdlnego podejscia do kwestii, ktore powinny by¢ brane pod uwage w celu wyboru
scenariuszy, ale srodki pasywne sg prawie zawsze rozpatrywane jako skuteczne (i sprawne).
W zasadzie, aktywne S$rodki sprzetowe oraz $rodki mieszane mogg by¢ takze brane pod
uwage, jesli w raporcie o bezpieczenstwie zostanie wykazane, ze majg one dobrg skuteczno$¢
i pewno$¢. Decyzje w tych sprawach powinny mie¢ zwigzek z ramami prawnymi, ktore
zalecaja obecno$¢ okre§lonych §rodkow. Interwencja czlowieka (=$rodki behawioralne), jako
jedyne sposoby/metody ochrony, nie s3a zazwyczaj uznawane jako godne zaufania

Z omawianego punktu widzenia.

B. Ocena zasiegu i cigikosci skutkow zidentyfikowanych powaznych awarii

Ocena skutkow awarii w odniesieniu do cztowieka oraz $rodowiska stanowi zasadniczy
element w niektdrych etapach ogdélnego procesu oceny ryzyka, a raport o bezpieczenstwie
powinien zawiera¢ streszczenie (podsumowanie) oraz udokumentowanie wnioskow

wynikajacych z tego etapu oceny.

Ocena skutkow zamieszczona w raporcie o bezpieczenstwie jest wykorzystana do dwoch

réznych rodzajow proceséw decyzyjnych:

1. Ocena skutkow stanowi niezbedng czgs$¢ systematycznej oceny ryzyka, ktorej celem jest
identyfikacja (okreslenie) oraz ustanowienie technicznych/organizacyjnych zabezpieczen,
stuzacych zapobieganiu zagrozeniom powazng awarig oraz ograniczaniu skutkow awarii,

lub ktorej celem jest ocena skutecznosci i1 prawidlowosci podjetych Srodkéw
zapobiegawczych.

2. Ocena skutkéw opisuje konsekwencje wybranych scenariuszy, co stanowi informacj¢
niezb¢dng do opracowania zewnetrznych plandéw operacyjno-ratowniczych oraz do
planowania zagospodarowania terenow wokot zaktadow. Wyniki tej oceny powinny by¢
przedstawione w postaci ,,map, obrazoéw oraz opisow”.

W odniesieniu do pierwszego rodzaju proceséw decyzyjnych, ocena skutkow moze by¢
wykonana tylko jakos$ciowo, bez jakichkolwiek obliczen skutkow (w $cistym znaczeniu, nie
musza to by¢ oceny liczbowe skutkow). Takie podejscie jest czgsto stosowane w celu oceny
prawidtowosci istniejacych lub proponowanych $rodkow lub zabezpieczen; w przypadku
stosowania tego rodzaju podejscia, jedynie w wyjatkowych sytuacjach (np.: bardzo drogich
srodkow), nalezatoby rozwazy¢ wykorzystanie bardziej mierzalnych (precyzyjnych)

sposobdw oceny skutkow.

Jesli ocena skutkéw ma charakter bardziej kompletnych obliczen, wymagane sa wtedy

procedury stanowigce pewng forme szczegdlowego modelowania. W ogolnosci, modelowanie
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skutkow powaznych awarii opiera si¢ na kilku grupach danych wejsciowych, takich jak na
przyktad:

e wlasciwosci fizyczne oraz niebezpieczne rozpatrywanych substancji (palnos¢,

toksycznosé, itp.)

e mozliwosci emisyjne (promieniowanie cieplne, nadci$nienie)

e charakterystyki uwolnien (ilo$¢, postaci fizyczne, warunki, itp.), oraz

e warunki pogodowe.
Tego rodzaju modelowanie przeprowadza si¢ w odniesieniu do poszczegdlnych grup
scenariuszy odniesienia (najbardziej prawdopodobnych). Omawiane zagadnienia stanowig
pewna czg$¢ schematycznego rysunku przedstawionego na stronie 33 (kokarda), ktory jest
punktem startowym (punktem wyjscia). Dla tego rodzaju ocen bierze si¢ pod uwage $rodki
stuzace do ograniczania skutkéw (= §rodki ograniczajace); te srodki ograniczajace moga by¢

identyfikowane na podstawie wynikow oceny.

Te czg$¢ powyzszego schematu diagram w postaci kokardy, przedstawiono na

schematycznym rysunku ponizej; schemat ten jest zazwyczaj nazwany ,,drzewem zdarzen”.

,,Gtéwne zdarzenie”: Mozliwe skutki:
uwolnienie Chmura toksyczna
niebezpiecznej >

substancji

Srodek ograniczajacy: Zraszanie wodne (kurtyny wodne)

Wyniki tych przeprowadzonych obliczeh modelowych sa wyrazone przy pomocy pojec/
wielkos$ci okreslajacych ciezko§¢ (mozliwych oddziatywan). W kontek$cie raportu o
bezpieczenstwie mozliwe oddzialywanie jest w ogdlnosci definiowane przy zastosowaniu
kategorii wielkosci opisujacych zdrowie czlowieka, aczkolwiek wzgledne wielkos$ci

uszkodzen $rodowiska oraz infrastruktury materialnej moga by¢ takze przedstawione.

W celu okreslenia cigzko$ci oddziatywan stosowane sa dwa gtdéwne podejscia:

e funkcja (krzywa probitowa) uszkodzen
e okreslone wartosci progowe zniszczen (uszkodzen).
W przypadku podejscia wykorzystujacego krzywa (funkcje) probitowa rozpatrywane jest

oddziatywanie w czasie na podatny receptor (np.: istota ludzka); to oddziatywanie
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rozpatrywane jest z uwzglednieniem prawdopodobienstwa, ze okreslone uszkodzenie
(fizjologiczne lub materialne) bedzie miato miejsce, okreslonego, szczegdlnego poziomu
skutkdw 1 czasu narazenia. W przeciwienstwie do tego, podejscie wykorzystujace okreslone
wartosci progowe zniszczen, przyporzadkowuje poszczegodlne oddziatywania, takie jak:
przypadek $mierci lub cigzkiego zranienia do okre$lonego poziomu oraz czasu trwania
narazenia. Wartos$ci progowe sa zazwyczaj ustalone (okreslone) na podstawie wykorzystania
metod probabilistycznych, jako poziomy, przy ktoérych lub powyzej ktorych oczekuje sie
wystapienia okreslonych, konkretnych skutkéw. Poziomy wartosci progowych dla uwolnien
do atmosfery substancji toksycznych, statycznego lub dynamicznego promieniowania
cieplnego oraz nadci$nienie (fala uderzeniowa), sg obliczane przez rézne grupy ekspertow,
wlaczajac w to wladze panstwowe, stowarzyszenia przemystowe 1 zawodowe. Te poziomy
warto$ci sg ogolnie dostepne w publikacjach technicznych lub w publikacjach wlasnych

organizacji (wlaczajac strony internetowe).

C. Opis parametrow technicznych i urzgdzen uzytych

w celu zapewnienia bezpieczenstwa instalacji.
W  kontek$cie oceny ryzyka parametry techniczne, urzadzenia zastosowane dla
bezpieczenstwa oraz ich zdatnos¢ do tych celow powinny by¢ uzasadnione. Ta czynno$¢ jest

zazwyczaj wykonywana tacznie z identyfikacja scenariuszy oraz zdarzen inicjujacych.

W raporcie o bezpieczenstwie powinny by¢ przedyskutowane ogolnie przyjete kryteria
(tj. najlepsza dostepna technologia, dobra praktyka inzynieryjna, ilosciowe kryteria ryzyka),
powinna by¢ wskazana przyczyna, dlaczego dany sposob prezentacji zostat wybrany sposrod
innych mozliwych opcji oraz w szczegdlnosci powinny by¢ opisane:

e kryteria wykorzystane do podjecia decyzji w odniesieniu do stopnia redundacji

réznorodnosci oraz oddzielnego dziatania, wymaganego dla $rodkéw zapobiegania,
przeciwdziatania i ograniczania;

e niezawodno$¢ elementow sktadowych oraz systemow oraz efektywnosé¢ (skutecznosc)
srodkoéw organizacyjnych;

e obliczenia funkcjonalnosci niezbedne do potwierdzenia zdolnosci Srodkoéw do
przeciwdziatania awariom okreslonym na bazie projektowej (kryteria projektowe i
zalozenia obcigzeniowe, zgodnie z odpowiednig dobra praktyka inzynieryjng; czas i
kolejnos¢ w jakich $rodki stajg sie efektywne, w relacji do przebiegu procesu i
rozwoju awarii oraz wspoétdziatanie (interfejs) cztowiek- maszyna, itd.);

e sprzezenie zwrotne srodkéw z systemem, jako cato$cia;

e deklaracja zgodno$ci z odpowiednimi panstwowymi regulacjami prawnymi oraz
odpowiednimi kodeksami postgpowania;
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Srodki zapobiegania, przeciwdziatania i ograniczania dla niebezpiecznych instalacji moga
obejmowac:

e gsystem sterowania procesu wigczajac w to zabezpieczenia rezerwowe;

e systemy ochrony przeciwpozarowej i przeciwwybuchowej;

e urzadzenia do ograniczania wielkosci awaryjnych uwolnien, na przyktad systemy
ptuczek wiezowych, kurtyn wodnych;

e ostony parowe (vapour screens), awaryjne tapacze kropel lub zbiorniki kolektorow,
zawory odcinajace;

e systemy alarmowe, wigczajac w to detektory gazu;
e systemy automatycznego wylaczania;
e systemy gazu oboj¢tnego;
e oprzyrzadowanie odporne na uszkodzenia;
e awaryjna wentylacja, wiaczajac w to panele przeciwwybuchowe;
e procedury szybkiego wlaczania oraz inne procedury na wypadek niebezpieczenstwa;
e specjalne $rodki ochrony przeciwko nieupowaznionym dziataniom, zagrazajacym
bezpieczenstwu zaktadu.
W odniesieniu do cz¢sci dotyczacych bezpieczenstwa moga by¢ zgodnie z faktyczng oceng

ryzyka, wymagane dalsze szczegoty.

Z tego wzgledu opis ten powinien zawiera¢ znaczgcg ilo$¢ waznych danych z zakresu
inzynierii procesowej i z punktu widzenia bezpieczenstwa technicznego; powinien

obejmowac rdwniez systemy bezpieczenstwa. Moze on dotyczy¢:

a) karty przeptywow oraz schematy® rurociagéw i oprzyrzadowania;

b) schematy strumieni przeptywow oraz maszyn/ urzadzen niezbednych w procesie; wykazy
oraz gtdbwne rozmiary zbiornikdw 1 rurociggdéw powinny by¢ przedstawione, jesli jest to
istotne;

c) warunki procesu, tj. ci$nienie, temperatura, stezenie (ich bezpieczne przedziaty
eksploatacji) oraz istotne wilasnoéci termodynamiczne 1 transportowe, dotyczace
poszczegdlnych, kolejnych etapéw procesu, takich, jak:

- normalne 1 maksymalne przeplywy, zuzycie reagentow, powstanie produktow
przejsciowych oraz koncowych wspoiproduktow (np.: bilans ogdlny oraz bilanse
masowe substanciji);

- $rednie lub typowe ilosci oraz ilosSci mozliwe w sytuacjach awaryjnych,
magazynowane lub uczestniczace w procesie;

Prosz¢ zwrdci¢ uwage na rodzajowy charakter tego pojecia: dotyczy to roznych poziomoéw/zakresow
informacji, ktore przedstawiaja P&I diagramy, z ktorych nie wszystkie moga by¢ przydatne dla celéw raportu
o bezpieczenstwie.
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d)

f)

- warunki powstawania produktow ubocznych oraz nieplanowanych produktow
powstajacych podczas awarii;

- doprowadzenie produktow do stanu koncowego (kondycjonowanie produktow).
oprzyrzadowanie, uktady kontrolno-alarmowe 1 inne systemy bezpieczenstwa;

istotne informacje ilo$ciowe i jakosciowe dotyczace transportu i przeptywu energii i
masy w procesie, tj. bilanse materiatowe i energii:

- w warunkach normalnej pracy,
- w okresach wiaczenia (uruchomienia) i wylgczenia,
- podczas nienormalnych warunkow eksploatacji.

charakterystyczne warunki procesowe 1 parametry okreslajace stan substancji
(tj. temperatura, ci$nienie, st¢zenie, fluktuacje wskutek odparowania, itp.)

Srodki zapobiegawcze i dzialania majace na celu
ograniczanie skutkéow awarii

Opis urzgdzen zainstalowanych w zakladzie w celu ograniczania skutkow powaznych
awarii;

organizacja alarmow i dziatan interwencyjnych;

opis sit i Srodkow, ktore mogq byc¢ uruchomione, wewnetrznych lub zewnetrznych,

podsumowanie (zestawienie) zagadnien opisanych w punktach A, B oraz C powyzej,
niezbedne do  opracowania  wewnegtrznego  planu  operacyjno-ratowniczego,
przygotowanego zgodnie z artykutem 11.

W raporcie o bezpieczenstwie powinna by¢ zamieszczona klarowna informacja, ktora dotyczy

identyfikacji wszystkich kluczowych srodkow ograniczajacych, zastosowanych w wyniku

analizy, ktore s3 niezbedne do zmniejszenia skutkéw powaznych awarii, jak to zostato

okreslone w czgséci V zatacznika II dyrektywy, a mianowicie:

e opis urzadzen zainstalowanych w zaktadzie w celu ograniczenia skutkow powaznych
awarii

e organizacja alarméw 1 dzialan interwencyjnych;
e opis mozliwych do zmobilizowania §rodkow wewngtrznych i zewnetrznych;

e podsumowanie zagadnien opisanych powyzej, niezbgedne do opracowania
wewnetrznego planu operacyjno-ratowniczego.

Jest niezwykle istotne to, ze tutaj wystepuje klarowny zwigzek miedzy skutkami scenariuszy

zidentyfikowanych w czeSci IV (niniejszych wytycznych) oraz $rodkami ochrony

(zabezpieczajacymi) 1 Srodkami interwencyjnymi dla ograniczania skutkow awarii.
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A. Opis urzqdzen (sprzetu)
W raporcie o bezpieczenstwie powinien by¢ zamieszczony opis urzadzen zainstalowanych
w zakladzie w celu ograniczania skutkéw powaznych awarii. Wykaz urzadzen powinien

zawiera¢ wilasciwy opis warunkow, w ktorych ma by¢ wykorzystane urzadzenie.

B. Organizacja alarmu i dziatan interwencyjnych
Organizacja alarméw oraz dziatan interwencyjnych powinny by¢ nalezycie opisane. Opis
powinien obejmowac:

e organizacje¢, okreslenie obowiazkow oraz procedury reagowania na awarie;
e szkolenie oraz informacje dla personelu i zespotéw reagowania na awarie;

e uruchamianie ostrzezen oraz alarmoéw dla personelu zakladu, wladz zewnetrznych,
instalacji znajdujacych si¢ w poblizu oraz, kiedy to niezbedne, dla spoteczenstwa;

¢ identyfikacje instalacji, ktére wymagaja ochrony lub dziatan ratowniczych;

¢ identyfikacje drog dla dziatan ratowniczych oraz drog ucieczki, schrono6w na wypadek
niebezpieczenstwa, budynkow ze schronami oraz osrodkow sterowania;

e postanowienia dotyczace wylaczania procesow, obiektow oraz  obszarow
posiadajacych wlasciwosci zwigkszajace wielkos$¢ skutkow.

C. Opis sit i srodkow, ktore mogg byé wykorzystane

Raport powinien zawiera¢ witasciwy opis wszystkich znaczacych sit 1 $rodkow. Ktore
powinny by¢ uruchomione w przypadku powaznej awarii. Raport powinien obejmowac
e uruchomienie zewnetrznych dziatan operacyjno-ratowniczych oraz koordynacj¢ tych
dziatan z dziataniami wewngtrznymi;

e porozumienia (umowy) O Wwzajemne] pomocy 2z s3siednimi operatorami 1
uruchomienie zewngetrznych sit i sSrodkow;

e sily i Srodki dostgpne w zaktadzie lub w wyniku umow (tj. techniczne, organizacyjne,
informacyjne, pierwszej pomocy, specjalizowane stuzby medyczne, itp.)

D. Zestawienie elementow Wewnetrznego planu operacyjno-ratowniczego

Raport powinien zawiera¢ podsumowanie (streszczenie) zagadnien opisanych powyzej, ktore
sg niezbedne do opracowania wewnetrznego planu operacyjno-ratowniczego na wypadek
powaznej awarii, lub na wypadek przewidywalnych warunkow, ktéore moga by¢ istotne
Z punktu widzenia doprowadzenia do zdarzen bliskich powaznej awarii. Moze to by¢
przydatne w celu wlgczenia do wewngtrznego planu operacyjno-ratowniczego (lub do
odwotania si¢ do tych informacji w planie), ktory musi by¢ sporzadzony zgodnie z artykutem

11 dyrektywy.
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Przedstawienie wyniku ogélnego

Raport o bezpieczenstwie powinien przedstawia¢ wyniki oraz dowody odnoszace si¢ do
analizy zagrozen i oceny ryzyka. Raport o bezpieczenstwie moze zawiera¢ odnosniki do
dostepnych dokumentdéw dotyczacych wykonanych analiz zagrozen oraz ocen ryzyka.
W szczeg6lnosci dokumenty, ktére zawierajg informacje o przyjetych zatozeniach, oraz o

zastosowanych kryteriach oceny, powinny by¢ wyraznie wskazane.

Zidentyfikowane scenariusze awarii, ich skutki i prawdopodobienstwo oraz zidentyfikowane
zdarzenia inicjujace, powinny by¢ klarownie udokumentowane, tak, aby mogly one by¢
wykorzystane do przygotowania podstaw do dalszych procesow decyzyjnych

(np.: zewngtrznych plandw operacyjno-ratowniczych, planow zagospodarowania terenow).
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Podziekowania

Ta publikacja nie bylaby mozliwa bez wsparcia i pomocy cztonkéw Komitetu
Kompetentnych Wtladz utworzonego na potrzeby Dyrektywy Seveso II (CCA).
W szczeg6lnosci autorzy sg wdzigczni za pomoc W postaci materiatéw technicznych oraz
doradztwa ze strony czionkow Zespotu Zadaniowego d.s. Wytycznych dla Raportu o
Bezpieczenstwie [Task Force on Safery Raport Guidance], ktore znacznie wplynety na

poprawe wyboru gtownych zagadnien oraz zawartosci tej publikacji.

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze wigksza cze$¢ zawartosci tej publikacji jest oparta
bezposrednio na koncepcjach oraz na materialach zawartych w pierwszej wersji wytycznych
w sprawie raportu o bezpieczenstwie. Sktadamy podzigkowania autorom tamtego dokumentu
za dostarczenie nam tak godnych zaufania, wysokiej jakosci podstaw dla niniejszego

opracowania.
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EUR 22113 - Guidance on the Preparation of a Safety Report to Meet the
Requirements of Directive 96/82/EC as Amended by Directive
2003/105/EC (Seveso 11)
Wytyczne dotyczace sporzadzania raportu o0 bezpieczenstwie
zgodnie z wymaganiami dyrektywy 96/82/WE zmienionej przez
dyrektywe 2003/105/WE (Seveso II).

Pod redakcja: Luciano Fabbri, Michael Struckl and Maureen Wood

Luxemburg: Biuro Urzedowych Publikacji Wspdlnot Europejskich
2005 - 48 stron - 16.2 x 22.9 cm

ISBN 92-79-01301-7

Niniejszy dokument ma na celu dostarczenie wytycznych dla sporzadzenia raportu o
bezpieczenstwie, aby wesprze¢ zastosowanie (wdrazanie) Dyrektywy Seveso 11-96/82/WE.
Wytyczne zostaly opracowane przez przedstawicieli Komisji Europejskiej we wspdlpracy
z przedstawicielami panstw cztonkowskich, po czym byly one zaaprobowane przez Komisje oraz
panstwa cztonkowskie poprzez Komitet Kompetentnych Witadz d.s. Wdrazania Dyrektywy Seveso.

Niniejsze wytyczne nie powinny by¢ rozpatrywane/traktowane jako obowiazkowe, wytyczne te nie
wykluczaja mozliwosci innych racjonalnych interpretacji wymagan Dyrektywy. Nalezy podkreslic,
Ze niniejsze wytyczne nie stanowig przepisow prawnych. Jednakze ten dokument stanowi oficjalng
interpretacj¢ tresci Dyrektywy, opracowana przez Komisj¢ Europejska w drodze dialogu
z przedstawicielami panstw cztonkowskich.
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