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Zagro¿enia chemiczne
w �rodowisku pracy personelu sprz¹taj¹cego

W artykule przedstawiono zagadnienia dotycz¹ce zagro¿eñ chemicznych 
personelu sprz¹taj¹cego. Zagro¿enie czynnikami chemicznymi na stanowi-
sku pracy sprz¹tacz/sprz¹taczka wynika przede wszystkim z wystêpowa-
nia substancji chemicznych w zanieczyszczeniach, kurzu, cz¹stkach py³u 
i aerozoli, jak równie¿ z ich obecno�ci w stosowanych �rodkach czyszcz¹-
cych. G³ówne grupy zwi¹zków, które mog¹ wystêpowaæ w �rodowisku 
pracy osób sprz¹taj¹cych, to m.in. rozpuszczalniki organiczne, aldehydy 
i ketony. Personel sprz¹taj¹cy mo¿e byæ równie¿ nara¿ony na nieorganiczne 
czynniki zasadowe oraz kwasy organiczne i nieorganiczne. 

Cleaners’ exposure to chemical hazards  
The article focuses on issues concerning chemical hazards of cleaners. 
Hazard caused by harmful chemical factors at the workplace of a cleaner 
results from the existence of dangerous chemical substances either in 
dust, aerosols and particulate matter or in the cleaning products that can 
contain them. Major groups of compounds that may occur in the working 
environment of a cleaning person cover organic solvents, aldehydes and 
ketones. However, cleaning personnel may be also exposed to inorganic 
bases and both organic and inorganic acids.

Wstêp
Sektor utrzymania czysto�ci jest jednym 

z najwiêkszych i najbardziej dynamicznych sek-
torów us³ugowych w Unii Europejskiej. Gwa³-
townie rozwijaj¹ce siê procesy technologiczne 
wymagaj¹ skutecznych metod utrzymywania 
w czysto�ci powierzchni zewnêtrznych (ele-
wacje) i wewnêtrznych (pod³ogi, �ciany, sufity) 
oraz wyposa¿enia wnêtrz (meble, wyk³adziny, 
wyposa¿enie sanitarne ³azienek) itp. [1]. 

Sektor sprz¹taj¹cy jest zdominowany 
przede wszystkim przez ma³e firmy, zatrudnia-
j¹ce czêsto mniej ni¿ 10 pracowników. Ca³kowi-
ta liczba zarówno sprz¹taczek, jak i w³a�cicieli 
firm sprz¹taj¹cych (np. firm oferuj¹cych us³ugi 
sprz¹tania w ró¿nych ga³êziach przemys³u) 
ci¹gle ro�nie. 

Zatrudnieni w sektorze utrzymania czysto-
�ci to g³ównie pracownicy niepe³noetatowi, 
przewa¿nie kobiety i czêsto imigranci, czy te¿ 
pracownicy z mniejszo�ci narodowych. G³ówne 
i najczê�ciej wykonywane zadania tego per-
sonelu to sprz¹tanie powierzchniowe, w tym 

zamiatanie, odkurzanie, mycie pod³óg, �cian, 
wycieranie kurzu, usuwanie �mieci itp. Poza 
tym wykonywane s¹ prace charakterystyczne 
dla poszczególnych sektorów, takie jak zmiana 
po�cieli na ³ó¿kach oddzia³ów szpitalnych 
i hoteli.

Co wa¿ne, ten szeroki zakres czynno�ci 
obejmuj¹cych sprz¹tanie od zamiatania i odku-
rzania po usuwanie odpadów czy mycie toalet 
dotyczy ró¿nego rodzaju obszarów i obiektów, 
takich jak domy, biura, obiekty przemys³owe, 
szko³y, szpitale, samoloty itp. Ponadto personel 
sprz¹taj¹cy wykonuje swoj¹ pracê przewa¿nie 
poza typowymi godzinami pracy, tj. wcze�nie 
rano lub wieczorem.

Z tej charakterystyki wynika, ¿e osoba 
zatrudniona jako personel sprz¹taj¹cy ekspo-
nowana jest na ró¿nego rodzaju zagro¿enia, 
charakterystyczne nie tylko dla czynno�ci, 
jakie wykonuje, ale i dla sektora, w którym 
pracuje [1-3].

Nara¿enie pracownika zatrudnionego 
w firmach sprz¹taj¹cych mo¿e byæ zwi¹zane 
z wystêpowaniem m.in.:

• czynników mechanicznych (np. skalecze-
nia, upadki podczas pracy na wysoko�ci, �liskie 
powierzchnie)

• czynników chemicznych – niebezpiecz-
nych substancji chemicznych (np. kontakt 
z preparatami czyszcz¹cymi, dezynfekuj¹-
cymi)

• czynników biologicznych (np. mikroorga-
nizmy wystêpuj¹ce w kurzu)

• czynników fizycznych – ha³asu i wibracji
• czynników biomechanicznych (obci¹¿enie 

uk³adu miê�niowo-szkieletowego) 
• czynników uci¹¿liwych (stres zwi¹zany 

z prac¹ np. w samotno�ci).
We wszystkich krajach Unii Europejskiej 

sektor utrzymania czysto�ci podlega procesowi 
ci¹g³ych zmian, maj¹cych na celu poprawê wy-
dajno�ci, obni¿anie kosztów oraz przystosowy-
wanie do rozwoju technologicznego. Zmiany te 
maj¹ tak¿e istotny wp³yw na bezpieczeñstwo 
i higienê pracy personelu, szczególnie z uwagi 
na wzrost konkurencji w tym sektorze. 

Pomimo liczebno�ci tej grupy zawodowej 
(ponad 3 miliony pracowników we wszystkich 
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krajach UE), przeprowadza siê bardzo ma³o 
badañ w zakresie zagro¿eñ dotycz¹cych 
osób sprz¹taj¹cych zawodowo, a dok³adniej 
w zakresie warunków ich pracy oraz nara¿e-
nia na ró¿nego rodzaju szkodliwe czynniki na 
stanowiskach pracy. Ponadto brak odpowied-
nich, zarówno europejskich, jak i narodowych 
uregulowañ prawnych dotycz¹cych bezpie-
czeñstwa i higieny pracy osób zatrudnionych 
w sektorze sprz¹taj¹cym jest jednym z po-
wodów z³ych warunków pracy w tej grupie 
zawodowej i wysokiej liczby wypadków, czy 
te¿ chorób zawodowych [1].

Liczne raporty Europejskiej Agencji Bez-
pieczeñstwa i Zdrowia w Pracy z ostatnich 
lat wskazuj¹ na piln¹ potrzebê rozwi¹zania 
problemu oceny i ograniczania ryzyka zawodo-
wego zwi¹zanego z wystêpowaniem niebez-
piecznych substancji chemicznych w ma³ych 
i �rednich zak³adach pracy, w tym równie¿ 
w zak³adach us³ugowych. Brak prostych metod 
oceny ryzyka zawodowego, umo¿liwiaj¹cych 
uzyskiwanie wiarygodnych wyników, utrudnia 
pracodawcom wywi¹zywanie siê z obowi¹z-
ków wynikaj¹cych z zaleceñ dyrektyw UE 
w zakresie odpowiednich dzia³añ koryguj¹cych 
podejmowanych w celu wyeliminowania lub 
ograniczania zagro¿eñ chemicznych [3].

Zagro¿enia chemiczne 
personelu sprz¹taj¹cego

Zagro¿enia chemiczne w pracy sprz¹taczy 
zwi¹zane s¹ z obecno�ci¹ substancji chemicz-
nych: z jednej strony – w usuwanym brudzie 
i kurzu, z drugiej za� – w stosowanych ró¿nego 
rodzaju chemicznych �rodkach czysto�ci.

Sk³adniki tych produktów mog¹ w ró¿ny 
sposób dzia³aæ na osoby wykonuj¹ce pracê 
sprz¹tacza. Mo¿e to byæ dzia³anie zarówno 
ostre – skutki mog¹ pojawiaæ siê natychmiast, 
jak i przewlek³e, rozwijaj¹ce siê w organizmie 
po d³u¿szym lub krótszym okresie utajenia. 

Reakcje organizmu mog¹ byæ ró¿ne, co 
zale¿y od jego cech, ale te¿ w³a�ciwo�ci fizy-
kochemicznych i toksycznych poszczególnych 
czynników. 

Ponadto skutki nara¿enia na szkodliwe 
substancje chemiczne mog¹ byæ:

• miejscowe (w wyniku dzia³ania na skórê 
i b³ony �luzowe, np. dra¿ni¹cego, uczulaj¹-
cego)

• uk³adowe (zmiany, np. w o�rodkowym 
i obwodowym uk³adzie nerwowym, w¹trobie, 
nerkach, uk³adzie sercowo-naczyniowym).

W przypadku nara¿enia na kurz czy py³ 
powinno siê wzi¹æ pod uwagê, ¿e zawieraj¹ 
one rozmaite sk³adniki, m.in. w³ókna, cz¹stki 
papieru, bioaerozole oraz ró¿ne zwi¹zki or-
ganiczne. Substancje chemiczne, które mog¹ 
wystêpowaæ w kurzu (brudzie) to przede 
wszystkim kwasy t³uszczowe, lotne zwi¹zki 
organiczne (LZO), �redniolotne zwi¹zki or-
ganiczne, cz¹stki drobnodyspersyjne, zwi¹zki 
powierzchniowo czynne (obojêtne), ale te¿ 
nielotne substancje nieorganiczne [4]. 

Sprz¹tanie poza korzy�ciami, do których 
z pewno�ci¹ zaliczyæ nale¿y poprawê estetyki 
i higieny, generuje te¿ pewnego rodzaju ryzyko, 
spowodowane wdychaniem lotnych sk³adni-
ków produktów czyszcz¹cych lub wtórnych 
zanieczyszczeñ, tworz¹cych siê w wyniku reak-
cji tych sk³adników zachodz¹cych w pomiesz-
czeniu. Sprz¹tanie podnosi ponadto poziom 
kurzu, mieszaj¹c go z wdychanym powietrzem 
i tym samym czyni¹c je odpowiedzialnym za 
problemy zdrowotne osób sprz¹taj¹cych, jak 
i innych osób u¿ytkuj¹cych budynek [5].

Personel sprz¹taj¹cy mo¿e byæ nara¿ony na 
potencjalnie niebezpieczne czynniki chemiczne, 
których szkodliwe dzia³anie zale¿y od zastoso-
wania poszczególnych produktów, czêstotli-
wo�ci i sposobu u¿ywania oraz ich ilo�ci, czasu 
i sposobu sprz¹tania, jak równie¿ zastosowania 
�rodków ochronnych w celu ograniczenia 
nara¿enia [6]. Przyk³ady niebezpiecznych sub-

stancji chemicznych i preparatów stosowanych 
jako �rodki czyszcz¹ce, w których mog¹ one 
wystêpowaæ, przedstawiono w tabeli. 

Badania laboratoryjne [2], polegaj¹ce na 
testowaniu chemicznych �rodków czysto�ci, 
przeprowadzone w komorze klimatycznej 
w kontrolowanych warunkach, wykaza³y 
obecno�æ oko³o 100 ró¿nych zwi¹zków orga-
nicznych uwalniaj¹cych siê podczas ich stoso-
wania. Niektóre z nich mog¹ przedostawaæ 
siê do organizmu poprzez uk³ad oddechowy, 
skórê lub b³ony �luzowe, ale te¿ i przypadkowo 
przez uk³ad pokarmowy. Lotne sk³adniki pro-
duktów przeznaczonych do czyszczenia (np. 
heksan, etanol, 2-propanol, benzen, toluen, 
etylobenzen) przechodz¹ do fazy gazowej 
w trakcie stosowania produktu, lub tu¿ po jego 
zastosowaniu. Sk³adniki nielotne (typu woski, 
detergenty, czynniki kompleksuj¹ce) mog¹ 
natomiast pozostawaæ w powietrzu w wyniku 
uwalniania cz¹stek sta³ych lub ciek³ych w pro-
cesie sprz¹tania. 

Opisywane w literaturze choroby uk³adu 
oddechowego w�ród personelu sprz¹taj¹-
cego [6] mog¹ byæ spowodowane zarówno 
jednoczesnym stosowaniem kilku produktów 
czyszcz¹cych o ró¿nych w³a�ciwo�ciach che-
micznych, jak te¿ wynikaæ z nadwra¿liwo�ci 
organizmu na stosowane �rodki. Mieszanie 
pewnych typów produktów czyszcz¹cych 
mo¿e generowaæ niebezpieczne pary sub-
stancji chemicznych, których wdychanie jest 
przyczyn¹ chorób uk³adu oddechowego. 
Przyk³adem mo¿e byæ przypadkowe, niew³a-
�ciwe zmieszanie podchlorynu sodu, który 
jest aktywnym sk³adnikiem ró¿nych �rodków 
czyszcz¹cych oraz amoniaku lub kwasu fos-
forowego wchodz¹cych w sk³ad �rodków 
czyszcz¹co-dezynfekuj¹cych. Zmieszanie tych 
substancji prowadzi do reakcji chemicznej, 
w wyniku której uwalniane s¹ toksyczne pary 
chloru lub chloroamin [6, 11]. 

Tabela. Zagro¿enia chemiczne na stanowisku pracy osoby sprz¹taj¹cej [3, 7-10]
Table. Chemical hazards at the workplace of a cleaner [3, 7-10]

Przyk³ady substancji chemicznych obecnych 
w produktach stosowanych do sprz¹tania Preparaty, które mog¹ zawieraæ wymienione substancje Mo¿liwe efekty zdrowotne dla cz³owieka

Kwasy: siarkowy, octowy, cytrynowy lub fosforowy chemiczne produkty czyszcz¹ce, 
g³ównie produkty do czyszczenia toalet,
�rodki odrdzewiaj¹ce

– dzia³anie ¿r¹ce
– poparzenia skóry, zapalenia skóry 
– w kontakcie z oczami – obni¿ona zdolno�æ widzenia
lub �lepota (np. HCl)
– podra¿nienia skóry, oczu i �luzówki, 
problemy z oddychaniem, mo¿liwa astma

Czynniki zasadowe: zasada amonowa, wodorotlenek sodu �rodki odt³uszczaj¹ce – podra¿nienia skóry, oczu, �luzówki

Rozpuszczalniki organiczne: toluen; alkohole: etylowy, 
metylowy, etery glikolowe

�rodki do mycia pod³ogi, odt³uszczaj¹ce produkty czyszcz¹ce, 
�rodki dezynfekuj¹ce, detergenty i woski

– dzia³anie dra¿ni¹ce dla skóry, uk³adu oddechowego
– neurotoksyczne i toksyczne dla uk³adu rozrodczego

Sole kwasów t³uszczowych, organiczne sulfoniany detergenty, myd³a – podra¿nienia skóry, oczu, �luzówki

Aldehydy, ketony, np. formaldehyd, glutaraldehyd �rodki do czyszczenia pod³óg, woski, detergenty, �rodki 
konserwuj¹ce, �rodki dezynfekuj¹ce

– g³ównie dzia³anie alergiczne, uczulenia

Czynniki kompleksuj¹ce (EDTA, NTA) �rodki odt³uszczaj¹ce, dezynfekuj¹ce – podra¿nienia skóry, oczu, �luzówki

Wosk preparaty nadaj¹ce po³ysk, pow³okotwórcze – dzia³anie uczulaj¹ce
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Problemem mo¿e siê równie¿ okazaæ nie-
w³a�ciwe przechowywanie ró¿nego rodzaju 
�rodków chemicznych przeznaczonych do 
czyszczenia powierzchni [12], które mo¿e 
powodowaæ emisjê szkodliwych gazów. 

Oprócz wspomnianych ju¿ schorzeñ 
uk³adu oddechowego, stosowane przy 
sprz¹taniu �rodki czysto�ci mog¹ powodo-
waæ równie¿ alergie i zapalenie skóry d³oni. 
�rodki czyszcz¹ce sk³adaj¹ siê bowiem ze 
sk³adnika lub sk³adników aktywnych (zale¿nie 
od technicznej funkcji �rodka czyszcz¹cego), 
ró¿nego rodzaju dodatków i wody. Za g³ówne 
sk³adniki wiêkszo�ci �rodków czyszcz¹cych 
uwa¿a siê surfaktanty (detergenty, zwi¹zki 
powierzchniowo czynne), które s¹ jedno-
cze�nie odpowiedzialne za wiele problemów 
skórnych [2]. Zapalenie skóry mo¿e wynikaæ 
z nara¿enia na �rodki dra¿ni¹ce, np. deter-
genty, jak równie¿ z d³ugotrwa³ego kontaktu 
z wod¹ czy stosowania rêkawiczek. W takich 
zawodach, jak sprz¹tacz, w³a�ciwie dobrane 
�rodki ochrony indywidualnej s¹ bardzo 
istotne, a mimo to czêsto niestosowane. 
Istnieje zatem ogromna potrzeba edukacji nie 
tylko pracownika i pracodawcy, ale te¿ osób 
�wiadcz¹cych us³ugi doradcze i szkoleniowe 
w zakresie bhp. 

Za produkty najwy¿szego ryzyka uwa¿a siê 
�rodki zawieraj¹ce w swoim sk³adzie kwasy, 
które wykazuj¹ dzia³anie dra¿ni¹ce w niskich 
stê¿eniach i ¿r¹ce w stê¿eniach wysokich. 
Przyk³adem takiego �rodka s¹ artyku³y sto-
sowane do czyszczenia toalet, zawieraj¹ce 
np. ¿r¹cy dla skóry i oczu kwas solny. Innym 
przyk³adem substancji chemicznych u¿ywa-
nych podczas sprz¹tania s¹ rozpuszczalniki. 
Zale¿nie od okoliczno�ci, mog¹ one powodo-
waæ wiele szkodliwych dla zdrowia efektów, 
od podra¿nieñ oczu i skóry po d³ugotrwa³e 
choroby obejmuj¹ce dzia³anie neurotoksyczne, 
uszkodzenia nerek i serca, a nawet wywo³ywaæ 

raka. Niektóre substancje chemiczne mog¹ 
tak¿e byæ przyczyn¹ problemów z oddycha-
niem, je�li s¹ np. zbyt intensywnie rozpylane 
bez odpowiedniej wentylacji lub rozpylane na 
gor¹cej powierzchni [13]. Takie efekty niesie ze 
sob¹ równie¿ potencjalna produkcja wtórnych 
zanieczyszczeñ na skutek reakcji nienasyco-
nych zwi¹zków organicznych z utleniaczami, 
takimi jak ozon i tlenki azotu [6].

Nazaroff i Weschler [10] przytoczyli wiele 
przyk³adów astmy i alergii zwi¹zanej ze sto-
sowaniem produktów czyszcz¹cych. Wymie-
niane przez nich �rodki to p³yny do czyszczenia 
dywanów czy detergenty do mycia pod³óg 
z substancj¹ aktywn¹ – etanoloamin¹, która 
jest g³ównym �ród³em chorób uk³adu odde-
chowego w grupie zawodowej osób sprz¹-
taj¹cych. Szkodliwe czynniki to tak¿e zwykle 
aerozole lub gazy. Jak wynika z badañ Zocka 
i wspó³pracowników [14], czêste stosowanie 
�rodków czysto�ci w postaci aerozoli mo¿e 
byæ wa¿nym czynnikiem powoduj¹cym astmê. 
Badany przez autorów przypadek wyst¹pienia 
astmy u osoby wykonuj¹cej nieprofesjonalne 
domowe sprz¹tanie, uto¿samiano ze stoso-
waniem powszechnie u¿ywanych �rodków 
do czyszczenia szk³a i mebli w postaci areozoli 
oraz rozpylaczy od�wie¿aj¹cych. 

Jak stwierdzi³ Medina-Ramón, u sprz¹ta-
czek ze zdiagnozowan¹ chorob¹ p³uc zasto-
sowanie wybielaczy oraz innych dra¿ni¹cych 
produktów czyszcz¹cych prowadzi do po-
gorszenia objawów choroby [15]. Jak sugeruj¹ 
autorzy, nara¿enie na pewnego typu dra¿ni¹ce 
�rodki czyszcz¹ce pogarsza objawy takich 
chorób, jak astma lub chroniczne zapalenie 
oskrzeli u osób ju¿ chorych.

Podsumowanie
Artyku³ nie wyczerpuje zagadnienia wystê-

powania substancji chemicznych w powietrzu 
na stanowisku pracy osób sprz¹taj¹cych. 
Stanowi jedynie sygna³, ¿e konieczne jest zwró-
cenie wiêkszej uwagi na tê grupê zawodow¹, 
która funkcjonuje zarówno w du¿ych zak³a-
dach przemys³owych, jak i pomieszczeniach 
biurowych czy domach. 

Problem nara¿enia na niebezpieczne sub-
stancje chemiczne dotyczy wszystkich pracow-
ników zajmuj¹cych siê sprz¹taniem ze wzglêdu 
na to, i¿ nie maj¹ oni dostêpu do informacji 
na temat sk³adu chemicznego stosowanych 
�rodków czyszcz¹cych, ich przechowywania 
i bezpiecznego mieszania (stosowania kilku 
�rodków jednocze�nie), jak równie¿ zastêpo-
wania niebezpiecznych substancji chemicznych 
przez mniej szkodliwe. Czêsto te¿ pracownicy 
zatrudnieni jako sprz¹taj¹cy nie czytaj¹ etykiet 
czy kart charakterystyk dostarczanych wraz ze 
stosowanym �rodkiem. Tymczasem karty te s¹ 
czêsto jedynym dostêpnym �ród³em informacji 
na temat sk³adu chemicznego, stê¿enia, skut-

ków zdrowotnych, jak równie¿ bezpiecznego 
u¿ytkowania czynników chemicznych obec-
nych w stosowanym produkcie.
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