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Nara¿enie zawodowe  
na poszczególne grupy czynników rakotwórczych lub mutagennych w Polsce w latach 2005-2007

Czynniki fizyczne i biologiczne 
oraz procesy technologiczne  (2)

W pierwszej czê�ci artyku³u zosta³o omó-
wione zawodowe nara¿enie na substancje 
i preparaty chemiczne o dzia³aniu rakotwór-
czym lub mutagennym w Polsce w latach 
2005-2007. Natomiast w  drugiej czê�ci  
omówiono czynniki fizyczne (promieniowa-
nie jonizuj¹ce), biologiczne (WZW typu B i C) 
oraz procesy technologiczne (procesy zwi¹-
zane z nara¿eniem na WWA z produktów 
wêglopochodnych oraz prace w nara¿eniu 
na py³ drewna twardego). Podobnie jak 
w poprzedniej czê�ci, wszelkie zbiorcze dane 
liczbowe o wystêpowaniu w �rodowisku pra-
cy i o nara¿eniu zawodowym na wymienione 
czynniki opracowano na podstawie informa-
cji z centralnego rejestru danych o nara¿eniu 
na substancje, preparaty, czynniki i procesy 
technologiczne o dzia³aniu rakotwórczym 
lub mutagennym.

Occupational exposure to individual 
groups of carcinogens or mutagens in 
Poland in 2005-2007.
Physical and biological agents and tech-
nological processes (2)
Part 1 of this paper discussed occupational 
exposure to carcinogenic or mutagenic 
chemical substances and preparations in 
Poland in 2005-2007. Part 2 covers physical 
agents (ionizing radiation), biological agents 
(hepatitis B and C) and technological proc-
esses (processes connected with exposure 
to PAH from coal derivatives and work under 
exposure to hardwood dusts). Like in part 1, 
all cumulative quantitative data, concerning 
presence in the working environment and 
occupational exposure to carcinogens or 
mutagens, were prepared on the basis of 
information from the central register of 
data on exposure to substances, prepara-
tions, agents and technological processes of 
carcinogenic or mutagenic potential.
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Analizy nara¿enia dokonano na podstawie 

centralnego rejestru danych o nara¿eniu 
na substancje, preparaty, czynniki i procesy 
technologiczne o dzia³aniu rakotwórczym lub 
mutagennym.

Czynniki fizyczne, biologiczne i procesy 
technologiczne s¹ znacznie mniejszymi gru-
pami ni¿ czynniki chemiczne [1]. W obowi¹zu-
j¹cym prawnie wykazie czynników fizycznych 
o dzia³aniu rakotwórczym lub mutagennym 
[2] znajduje siê tylko jeden czynnik fizyczny 
o dzia³aniu rakotwórczym lub mutagennym 
w �rodowisku pracy – promieniowanie joni-
zuj¹ce. Dodatkowo w czê�ci szczegó³owej 
rejestru pracodawca wykazuje rodzaj promie-
niowania jonizuj¹cego – alfa, beta, gamma, 

neutronowe i rentgenowskie (X). Do czyn-
ników biologicznych zosta³y zaliczone wirusy 
wirusowego zapalenia w¹troby (WZW) typu 
B i C. W wykazie znajduje siê równie¿ grupa 5 
procesów technologicznych (prace zwi¹zane 
z nara¿eniem na py³ drewna twardego, procesy 
technologiczne zwi¹zane z nara¿eniem na 
dzia³anie wielopier�cieniowych wêglowodorów 
aromatycznych (WWA) obecnych w sadzy 
wêglowej, smo³ach wêglowych i pakach 
wêglowych, produkcja auraminy, procesy tech-
nologiczne zwi¹zane z nara¿eniem podczas 
rafinacji niklu i jego zwi¹zków oraz produkcja 
alkoholu izopropylowego metod¹ mocnych 
kwasów), jednak dotychczas pracodawcy 
zg³aszali tylko py³y drewna i WWA z produktów 
wêglowych.
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Czynniki fizyczne
Czynnikiem fizycznym uznanym za czynnik 

o dzia³aniu rakotwórczym lub mutagennym 
w �rodowisku pracy jest promieniowanie joni-
zuj¹ce [2]. W latach 2005-2007 wystêpowanie 

zg³oszonych osób wykazywano jako osoby 
nara¿one na promieniowanie alfa – g³ównie 
w górnictwie i w hutnictwie. 

Wydaje siê jednak, ¿e wykazana liczba osób 
nara¿onych jest znacznie zawy¿ona. Równie¿ 
liczba zg³oszeñ z placówek s³u¿by zdrowia 
w wielu przypadkach budzi w¹tpliwo�ci i jest 
naszym zdaniem zawy¿ana przez niektórych 
pracodawców. S³u¿by kontrolne powinny 
w nastêpnych latach zwróciæ szczególn¹ 
uwagê, czy pracodawcy rzeczywi�cie zg³aszaj¹ 
tylko pracowników maj¹cych kontakt zawodo-
wy z promieniowaniem jonizuj¹cym. �rodkiem 
zaradczym mo¿e byæ te¿ zdefiniowanie pojêæ 
„prace w kontakcie” i „nara¿enie” na czynniki 
fizyczne – z jednej strony pozwoli to praco-
dawcy wykazaæ stanowiska pracy, na których 
jest mo¿liwy potencjalny kontakt z promienio-
waniem, ale jednocze�nie jako nara¿one bêd¹ 
wykazywane tylko osoby, w przypadku których 
istnieje rzeczywiste nara¿enie zawodowe na 
promieniowanie jonizuj¹ce. 

Czynniki biologiczne
Do czynników biologicznych o dzia³aniu 

rakotwórczym w �rodowisku pracy zosta³y 
zaliczone wirusy WZW typu B i C [2]. Nale¿y 
podkre�liæ, ¿e zgromadzone w centralnym 
rejestrze dane za rok 2005 i za lata 2006-2007 

s¹ nieporównywalne – wynika to z faktu, ¿e rok 
2005 by³ pierwszym, w którym gromadzono 
dane o nara¿eniu na rakotwórcze czynniki 
biologiczne i pracodawcy zg³aszali wówczas 
wszystkich pracowników uznanych za na-
ra¿onych na WZW B lub WZW C; natomiast 
w nastêpnych latach, zgodnie ze stanowiskiem 
G³ównej Inspekcji Sanitarnej, nadsy³ano je-
dynie dane o nowych przypadkach zaka¿eñ. 
W 2007 roku informacje o nowych przypad-
kach zaka¿enia WZW B lub WZW C nades³a³y 
83 zak³ady pracy (w 43 zak³adach pracy 
zg³oszono WZW B, a 48 – WZW C, co oznacza, 
¿e w 8 zak³adach pracy stwierdzono przypadki 
zaka¿eñ obydwoma typami wirusa). £¹czna 
liczba nara¿onych osób w skali kraju wynosi 
133, w tym 74 osoby (56%) by³y nara¿one na 
WZW B i 59 (44%) na WZW C.

Nale¿y podkre�liæ, ¿e chocia¿ w porównaniu 
z 2006 r. sytuacja uleg³a znacz¹cej poprawie – 
liczba zak³adów pracy zmniejszy³a siê o 17%, 
a liczba nara¿onych osób o 25% (rys. 4.) – to 
jednak w dalszym ci¹gu zwraca uwagê du¿y 
odsetek przypadków WZW B, pomimo prowa-
dzenia szczepieñ profilaktycznych przeciwko 
temu typowi wirusa. Praktycznie wszystkie 
przypadki zg³oszone w latach 2006-2007 
dotycz¹ pracowników s³u¿by zdrowia lub firm 
�wiadcz¹cych pracê na rzecz tych placówek 
(np. firmy sprz¹taj¹ce, pralnie). 

Rys. 1. Liczba zak³adów pracy, w których wystêpowa³o promieniowanie jonizuj¹ce 
Fig. 1. Number of factories registering exposure to ionizing radiation 

Rys. 4. Liczba zak³adów pracy i osób nara¿onych na czynniki biologiczne 
Fig. 4. Number of factories and employees exposed to biological agents 

Rys. 3. Osoby nara¿one na promieniowanie jonizuj¹ce 
wg p³ci
Fig. 3. Employees exposed to ionizing radiation by gender

Rys. 2. Liczba osób (w tys.) nara¿onych na promieniowanie jonizuj¹ce 
Fig. 2. Number of employees (in thousands) exposed to ionizing radiation 

promieniowania jonizuj¹cego na stanowiskach 
pracy wykaza³y odpowiednio 1102, 1075 i 1182 
zak³ady pracy – ró¿nice w poszczególnych 
latach nie przekraczaj¹ 10% (rys. 1.). 

Natomiast w 2007 roku o ponad 30% 
wzros³a liczba nara¿onych osób – do 130,6 tys., 
podczas gdy w latach ubieg³ych nie przekra-
cza³a ona 100 tys. (rys. 2.); we wszystkich 
omawianych latach zdecydowan¹ wiêkszo�æ 
nara¿onych osób stanowili mê¿czy�ni (82-
85%) (rys. 3.). 

Dok³adniejsza analiza wykaza³a, ¿e gwa³-
towny wzrost liczby nara¿onych osób wynika 
przede wszystkim z wykazania znacznie 
wiêkszej liczby osób nara¿onych w górnictwie 
(w kopalniach i kombinatach górniczo-hut-
niczych). Dodatkowo w czê�ci szczegó³owej 
rejestru pracodawca wykazuje rodzaj promie-
niowania jonizuj¹cego – alfa, beta, gamma, 
neutronowe i rentgenowskie. Je¿eli we�miemy 
pod uwagê liczbê zak³adów i stanowisk pracy, 
to najbardziej rozpowszechnione jest promie-
niowanie rentgenowskie, co wynika g³ównie 
z szerokiego zastosowania tego promienio-
wania w s³u¿bie zdrowia. Natomiast najwiêcej 

2007 rok
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Jest to jedyna grupa czynników rako-
twórczych, w przypadku których dominuje 
nara¿enie kobiet – stanowi¹ one prawie 90% 
nara¿onych osób (rys. 5.), co wynika ze struk-
tury zatrudnienia w s³u¿bie zdrowia.

Procesy technologiczne
W latach 2005-2007 zg³aszano nara¿enie 

zawodowe tylko w przypadku 2 procesów 
technologicznych spo�ród 5 znajduj¹cych siê 
w wykazie czynników o dzia³aniu rakotwór-
czym lub mutagennym [2]. By³y to: prace 
zwi¹zane z nara¿eniem na py³ drewna twar-
dego oraz procesy technologiczne zwi¹zane 
z nara¿eniem na dzia³anie WWA obecnych 
w sadzy wêglowej, smo³ach wêglowych i pa-
kach wêglowych. 

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e w wykazie s¹ 
wymienione jedynie procesy technologiczne 
zwi¹zane z nara¿eniem na wielopier�cienio-
we wêglowodory aromatyczne pochodz¹ce 
z produktów wêglowych. Nie znaczy to, ¿e 
w przypadku nara¿enia na WWA pochodz¹ce 
z innych �róde³, np. z produktów przerobu 

ropy naftowej, nara¿eni pracownicy nie s¹ 
rejestrowani – nale¿y ich zg³aszaæ jako osoby 
nara¿one na poszczególne WWA wymienione 
w wykazie substancji chemicznych o dzia³a-
niu rakotwórczym lub mutagennym. Jest to 
znaczne utrudnienie dla osób prowadz¹cych 
rejestry w zak³adach pracy, zw³aszcza ¿e 
w praktyce prawie zawsze mamy do czynienia 
z mieszanin¹ WWA. Z tego wzglêdu naszym 
zdaniem nale¿y rozszerzyæ listê procesów 
technologicznych o procesy zwi¹zane z nara-
¿eniem na WWA pochodz¹ce z innych �róde³ 
ni¿ produkty wêglowe. 

Zawê¿enie pozycji w wykazie tylko do pro-
cesów zwi¹zanych z produktami wêglowymi 
spowodowa³o, ¿e spo�ród tych dwóch pozycji 
zdecydowanie dominuje nara¿enie na py³y 
drewna. W 2007 r. nara¿enie pracowników 
zwi¹zane z przynajmniej jednym z wymienio-
nych procesów technologicznych zg³osi³o 769 
zak³adów pracy z ca³ej Polski, z czego 673 zg³o-
si³y wystêpowanie na stanowiskach pracy py³ów 
drewna, a 97 – WWA (w jednym zak³adzie pracy 
wyst¹pi³y obydwa czynniki). Szczególnie du¿y 
wzrost liczby zak³adów pracy na przestrzeni 
ostatnich lat jest widoczny w przypadku prac 

zwi¹zanych z nara¿eniem na py³ drewna twar-
dego – w stosunku do 2005 r. wyniós³ on prawie 
40% (z 482 do 673, rys. 6.). 

Je¿eli porównamy wystêpowanie w zak³a-
dach pracy py³ów drewna z wystêpowaniem 
substancji chemicznych z wykazu, to okazuje siê, 
¿e zajmuj¹ one w skali kraju 2. miejsce – wiêcej 
zak³adów pracy zg³osi³o jedynie wystêpowanie 
na stanowiskach pracy benzenu (rys. 7.). 

Jednocze�nie obserwuje siê mniejszy ni¿ 
w przypadku liczby zak³adów, ale systematyczny 
wzrost liczby osób nara¿onych na py³y drewna 
w kolejnych latach (o 8% w 2006 r. i 9% w 2007 r., 
rys. 8.). W 2007 r. na czynnik ten by³o nara¿onych 
14 tys. osób. W latach 2005-2007 mê¿czy�ni 
stanowili ok. 75% nara¿onych (rys. 9.). 

Kiedy porównamy te wyniki z danymi o na-
ra¿eniu na substancje chemiczne znajduj¹ce siê 
w wykazie substancji o dzia³aniu rakotwórczym 
lub mutagennym [2] okazuje siê, ¿e py³y drewna 
stanowi¹ w polskich zak³adach pracy jeden z naj-
bardziej rozpowszechnionych czynników rako-
twórczych w skali kraju. Ponownie pod wzglêdem 
liczby nara¿onych osób py³y drewna znajduj¹ siê 
na 3. pozycji, po dwóch podstawowych WWA – 
benzo[a]pirenie i dibenzo[a,h]antracenie. 

Rys. 7. Porównanie liczby zak³adów pracy, w których wystêpowa³y prace zwi¹zane 
z nara¿eniem na py³ drewna twardego z liczb¹ zak³adów pracy zg³aszaj¹cych najbardziej 
rozpowszechnione czynniki chemiczne 
Fig. 7. Number of factories registering works under exposure to hardwood dusts and 
number of factories registering the most popular chemical agents – a comparison

Rys. 8. Liczba osób (w tys.) nara¿onych na py³ drewna twardego oraz na WWA z pro-
duktów wêglowych 
Fig. 8. Number of employees (in thousands) exposed to hardwood dusts and PAH from 
coal derivatives 

Rys. 5. Osoby nara¿one na czynniki biologiczne o dzia³aniu 
rakotwórczym lub mutagennym, wg p³ci
Fig. 5. Employees exposed to carcinogenic or mutagenic 
biological agents by gender

2007 rok
Rys. 6. Liczba zak³adów pracy, które rejestrowa³y prace zwi¹zane z nara¿eniem na py³ drewna twardego oraz procesy 
technologiczne zwi¹zane z nara¿eniem na WWA z produktów wêglowych 
Fig. 6. Number of factories registering work under exposure to hardwood dusts and technological processes connected 
with exposure to PAH from coal derivatives 

2007 rok
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nara¿onych jest bardzo ma³o kobiet – w latach 
2005-2007 stanowi³y one od 4,3 do 7,1% 
osób eksponowanych na WWA pochodz¹ce 
z produktów wêglowych (rys. 10.).

Podsumowanie
W latach 2005-2007 promieniowanie jonizuj¹-

ce na stanowiskach pracy zg³asza³o ponad 1 tys. za-
k³adów pracy. Najwiêcej spo�ród nich wykazywa³o 
promieniowanie rentgenowskie (g³ównie s³u¿ba 
zdrowia), natomiast najwiêcej zg³oszonych osób 
wskazywano jako osoby nara¿one na promienio-
wanie alfa – g³ównie w górnictwie i w hutnictwie, 
chocia¿ zg³aszane liczby nara¿onych osób wydaj¹ 
siê znacznie zawy¿one.

W przypadku czynników biologicznych 
porównywalne s¹ jedynie lata 2006-2007, kiedy 
nadsy³ano dane tylko o nowych przypadkach 
zaka¿eñ. Jest to czynnik zg³aszany prawie wy-
³¹cznie przez placówki s³u¿by zdrowia lub firmy 

Rys. 9. Osoby nara¿one na py³y drewna twardego, wg p³ci
Fig. 9. Employees exposed to hardwood dusts by gender

Rys. 10. Osoby nara¿one na WWA pochodz¹ce z produk-
tów wêglowych, wg p³ci
Fig. 10. Employees exposed to PAH from coal derivatives 
by gender

2007 rok

2007 rok

Warto podkre�liæ, ¿e w wykazie czynników 
rakotwórczych obowi¹zuj¹cym od 1996 do 
2004 roku znajdowa³ siê przemys³ meblarski 
i stolarstwo meblowe – czynnik ten równie¿ 
nale¿a³ do najbardziej rozpowszechnionych 
kancerogenów zawodowych. Obecny zapis 
„prace w nara¿eniu na py³ drewna twardego” 
jest znacznie szerszy, obejmuje np. pracow-
ników nara¿onych przy produkcji i renowacji 
parkietów, boazerii itp., co przyczyni³o siê do 
wzrostu zarówno liczby zg³aszanych zak³adów, 
jak i liczby nara¿onych osób.

Procesy technologiczne zwi¹zane z nara¿e-
niem na dzia³anie WWA obecnych w produk-
tach wêglowych zg³asza³o w latach 2005-2007 
poni¿ej 100 zak³adów pracy (80 w latach 
2005-2006 i 97 w 2007 r., rys. 6.). Liczba 
nara¿onych pracowników by³a najwy¿sza 
w 2007 r. i wynios³a 2,6 tys. (rys. 8.). Jest wiêc 
to czynnik stosunkowo mniej rozpowszechnio-
ny w �rodowisku pracy. Zg³aszaj¹ go g³ównie 
zak³ady kominiarskie i przedsiêbiorstwa robót 
drogowych. Ze struktury zatrudnienia przy 
tego typu pracach wynika, ¿e na ten czynnik 

z nimi wspó³pracuj¹ce. W 2007 r. sytuacja uleg³a 
znacz¹cej poprawie w porównaniu z rokiem po-
przednim, jednak w dalszym ci¹gu zwraca uwa-
gê du¿y odsetek przypadków WZW B – pomimo 
przeprowadzania szczepieñ profilaktycznych 
przeciwko temu typowi wirusa.

Spo�ród 5 wymienionych w wykazie proce-
sów technologicznych, w których dochodzi do 
uwalniania substancji, preparatów lub czynni-
ków rakotwórczych lub mutagennych, w Pol-
sce w omawianych latach zg³aszano nara¿enie 
tylko na 2 z nich: prace zwi¹zane z nara¿eniem 
na py³ drewna twardego oraz procesy techno-
logiczne zwi¹zane z nara¿eniem na dzia³anie 
WWA obecnych w sadzy wêglowej, smo³ach 
wêglowych i pakach wêglowych. Zarówno pod 
wzglêdem liczby zak³adów pracy, jak i liczby na-
ra¿onych osób zdecydowanie dominuj¹ prace 
w nara¿eniu na py³ drewna twardego. Je¿eli 
porównamy skalê nara¿enia na py³y drewna 
i na substancje chemiczne znajduj¹ce siê w wy-
kazie substancji o dzia³aniu rakotwórczym lub 
mutagennym, to okazuje siê, ¿e py³y drewna 
stanowi¹ w polskich zak³adach pracy jeden 
z najbardziej rozpowszechnionych czynników 
rakotwórczych w skali kraju (bior¹c pod uwagê 
liczbê zg³aszaj¹cych je zak³adów pracy s¹ na 
2. miejscu po benzenie, a pod wzglêdem liczby 
nara¿onych osób znajduj¹ siê na 3. pozycji po 
2 podstawowych WWA – benzo[a]pirenie 
i dibenzo[a,h]antracenie).
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