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Instytut Techniki BudowlanejMit paniki 
– mechanizmy poznawcze, emocjonalne i spo³eczne 
reakcji ludzi na zagro¿enie po¿arem

Potoczna opinia o du¿ym niebezpieczeñstwie 
zwi¹zanym z wyst¹pieniem paniki w sytuacji 
ewakuacji jest mitem. Omawiane w artykule 
wyniki badañ i teoretyczne modele pokazuj¹, 
¿e cz³owiek w sytuacji zagro¿enia przez d³ugi 
czas dzia³a racjonalnie, kieruj¹c siê dostêpnymi 
informacjami, dopóki zagro¿enie nie stanie siê 
rzeczywiście ekstremalne. Przedstawione mode-
le reakcji cz³owieka na sytuacjê po¿aru wykazuj¹, 
¿e w pierwszej fazie nastêpuje proces weryfikacji 
informacji o zagro¿eniu, i jego przed³u¿anie siê 
stanowi du¿o bardziej realne niebezpieczeñstwo 
ni¿ wyst¹pienie paniki. Si³a stresu (i ryzyko 
zachowañ nieracjonalnych) rośnie wówczas, 
kiedy uczestnik zdarzenia odczuwa zw¹tpienie 
w mo¿liwośæ poradzenia sobie z sytuacj¹. 
W artykule omówiono rolê czynników poznaw-
czych, emocjonalnych i spo³ecznych w rozwoju 
sytuacji. Ustalenia te prowadz¹ do sformu³owa-
nia wskazówek dla osób kieruj¹cych ewakuacj¹ 
i projektowania automatycznych dźwiêkowych 
systemów ostrzegawczych.

The myth of panic – cognitive, emotional and 
social mechanisms determining reactions to 
fire threat
Common opinion on emergency evacuation 
causing panic reactions is nothing more than a 
myth. Empirical results and theoretical models 
presented in this paper prove that people in dan-
ger act rationally and follow given information 
and instructions until the threat is really extreme. 
According to presented models, initially people 
verify information about the threat; prolonga-
tion of this process is more dangerous than the 
risk of panic. The power of stress (and the risk 
of irrational behavior) increases when people 
doubt their coping ability. The paper discusses 
the impact of cognitive, emotional and social 
factors on the course of evacuation. It concludes 
with some directives for people responsible for 
emergency evacuation and for designers of 
automated acoustic warning systems.
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Model paniki a modele zachowañ 
racjonalnych oraz podmiotowych

W powszechnym przekonaniu sytuacja 
zagro¿enia zwi¹zanego z po¿arem, wystêpu-
j¹ca w du¿ych zbiorowiskach ludzi, kojarzona 
jest z mo¿liwości¹ wyst¹pienia zjawiska paniki 
i towarzysz¹cych jej takich nieracjonalnych 
zachowañ, jak nieskoordynowane „zachowanie 
ucieczkowe”, tratowanie innych, usilne próby 
wydostania siê przez jedno określone wyjście, 
mimo dostêpności innych dróg ewakuacyjnych 
[1]. Podejście to koresponduje z klasycznymi 
teoriami dotycz¹cymi zachowañ zbiorowych, 
gdzie irracjonalnośæ, przejmowanie emocji innych 
i dzia³anie pod ich wp³ywem, zachowania cechu-
j¹ce siê brakiem jakichkolwiek norm i brakiem 
poczucia odpowiedzialności uznawane s¹ za 
podstawowe charakterystyki funkcjonowania 
t³umu [2]. 

Tymczasem w literaturze dotycz¹cej prze-
widywania i modelowania zachowañ w sytuacji 
po¿aru przyjmuje siê coraz czêściej, ¿e koncepcja 
paniki nie jest w ¿aden sposób u¿yteczna w wyja-
śnianiu i opisywaniu tych zjawisk, równie¿ zacho-
wañ – faktycznie niekiedy wystêpuj¹cych – które 
dla postronnego obserwatora wydawaæ siê mog¹ 
„nieracjonalne” [1, 3, 4, 5, 6, 7]. Wskazuje siê na-

tomiast na koniecznośæ traktowania zbiorowości 
z³o¿onej z uczestników wydarzenia w sposób 
podmiotowy. W miejsce przekonania, ¿e ludzie 
w sytuacji niebezpieczeñstwa w sposób automa-
tyczny realizowaæ bêd¹ procedury uznane przez 
projektuj¹cych systemy bezpieczeñstwa jako 
optymalne lub te¿, ¿e zachowanie ich charakte-
ryzowaæ bêdzie nieracjonalnośæ i nieprzewidy-
walnośæ, przyjmuje siê za³o¿enie o subiektywnej 
racjonalności tych zachowañ przy jednoczesnej 
du¿ej ich z³o¿oności i ró¿norodności. W podejściu 
tym podejmowane s¹ zatem próby zrozumienia 
szczegó³owych mechanizmów tych zachowañ, 
a znacz¹c¹ rolê ma tu ukazanie perspektywy 
uczestnika w sytuacji zagro¿enia. Groner [8] po-
stuluje ponadto, aby zachowania ludzi w sytuacji 
niebezpieczeñstwa rozpatrywaæ w kategoriach 
ich celowości, a zatem braæ pod uwagê nie tylko 
sposoby przetwarzania informacji czy sposób 
postrzegania rzeczywistości przez uczestników 
zdarzenia, ale równie¿ intencje, jakie le¿¹ u pod-
staw podejmowanych przez nich dzia³añ.

Podmiotowe traktowanie uczestników sytu-
acji zagro¿enia zak³ada zmianê ca³ego „uk³adu 
odniesienia”, na którym oparty jest system zarz¹-
dzania bezpieczeñstwem (fire safety manage-
ment) [9]. Podkreśla siê zarówno podmiotowośæ, 

07-08/20098



jak i indywidualnośæ osoby – uczestnika, a co 
wiêcej, osoba ta ujmowana jest w kategoriach 
relacyjnych. Oznacza to, ¿e zachowania osoby nie 
s¹ interpretowane przez pryzmat jej sta³ych cech, 
ale „kontekstu”, w jakim siê aktualnie znajduje. Jej 
dzia³anie postrzega siê zatem jako efekt jej roli, 
bie¿¹cej aktywności, wiêzi spo³ecznych i wiedzy 
na temat sytuacji i jej rozwoju w czasie oraz prze-
strzeni. To dzia³anie jest wynikiem adaptacji osoby 
do zmieniaj¹cych siê warunków i odbieranych 
przez ni¹ informacji.

Komunikaty s³u¿b ratowniczych 
w czasie ewakuacji

W opisanym ujêciu teoretycznym zaakcen-
towane s¹ dwa sposoby postêpowania, które 
maj¹ u³atwiæ zachowanie kontroli nad ludźmi 
znajduj¹cymi siê w sytuacji zagro¿enia po¿a-
rowego. Po pierwsze, przez ca³y czas trwania 
akcji interwencyjnej, informacje podawane 
przez odpowiednie s³u¿by powinny byæ mo¿liwie 
jednoznaczne (tzn. takie, które jednoznacznie 
bêd¹ odbierane przez uczestnika zdarzenia). Po 
drugie, im wcześniej informacje zostan¹ podane 
do publicznej wiadomości, tym szybciej zostan¹ 
prawid³owo zinterpretowane okoliczności, co 
przyspieszy moment podjêcia decyzji o koniecz-
ności reakcji na sytuacjê i tym samym pozostawi 
wiêcej czasu na podjêcie szczegó³owych decyzji 
oraz ich realizacjê. Zmniejszy to obci¹¿enie syste-
mu przetwarzania informacji i pozwoli na wiêksz¹ 
efektywnośæ dzia³añ.

Praktyczne nastêpstwa zaburzeñ pojawiaj¹-
cych siê przy wysokim poziomie czujności (stresu) 
dotycz¹ w sposób szczególny ograniczonych 
mo¿liwości odbioru i rozumienia wskazówek 
potrzebnych do odnalezienia optymalnej drogi 
ewakuacyjnej. I tak, zwracanie uwagi na nega-
tywne aspekty sytuacji mo¿e mieæ takie skutki, 
¿e osoba nie bierze pod uwagê istnienia wyjśæ 
alternatywnych (aspekt pozytywny), lub te¿ 
rezygnuje z wyboru wyjścia mniej sobie znanego, 
poniewa¿ wydaje jej siê ono bardziej ryzykowne 
(w literaturze wskazuje siê na tendencjê do 
wybierania opcji mniej ryzykownych w sytuacji 
podejmowania decyzji przy presji czasowej). 

Badania dotycz¹ce zachowania w sytuacji 
rzeczywistego po¿aru w domu opieki [7] 
pokaza³y, ¿e wiêkszośæ pacjentów nie zde-
cydowa³a siê na skorzystanie ze znanych im 
wyjśæ ewakuacyjnych, poniewa¿ pamiêtali je 
z ¿ycia codziennego jako kategorycznie wy-
³¹czone z powszechnego u¿ytku. W sytuacji 
zagro¿enia po¿arowego wyjście postrzegane 
by³o zatem jako „zabronione” (aspekt nega-
tywny), nie zaś jako „ewakuacyjne” (aspekt 
pozytywny).

Wskazuje siê równie¿ na utrudnienia zwi¹-
zane z procesem selekcjonowania informa-
cji, a wyra¿aj¹ce siê w zmniejszeniu zakresu 
wskazówek potrzebnych do poradzenia sobie 
w danej sytuacji. Zmniejszenie to polega na 

pomijaniu w procesie przetwarzania wska-
zówek peryferycznych (tzn. czêściowo lub 
okazjonalnie u¿ytecznych), przy jednoczesnej 
koncentracji na wykorzystywaniu wskazówek 
„centralnych” (racjonalnych, odwo³uj¹cych siê 
do świadomego zrozumienia) oraz wskazówek 
„bezpośrednio istotnych” (wyra¿anych wprost, 
dyrektywnych i dotycz¹cych podstawowych 
zachowañ). Proces ten, we wczesnych fazach 
po¿aru mo¿e dzia³aæ na korzyśæ jednostki, póź-
niej jednak, kiedy zwiêksza siê poziom czujności 
(a postêpuj¹ca selekcja informacji zawê¿a coraz 
mocniej zakres przetwarzanych wskazówek), 
redukcja ta dochodziæ mo¿e do poziomu unie-
mo¿liwiaj¹cego efektywnośæ dzia³ania. Chodzi tu 
o sytuacjê, w której trudnośæ zadania (jakim jest 
wybór i odnalezienie odpowiedniego – z punktu 
widzenia osi¹gniêcia bezpieczeñstwa – wyjścia 
ewakuacyjnego) wymaga wykorzystania szer-
szego zakresu wskazówek ni¿ pozwala na to 
przeprowadzona redukcja.

Komunikaty g³osowe powinny byæ mo¿liwie 
proste, krótkie i dostarczaj¹ce informacji 
istotnych w procesie radzenia sobie z zada-
niem odnalezienia wyjścia w sposób natych-
miastowy i bezpośredni. Wskazuje siê równie¿ 
na ograniczone (w sytuacji wysokiego stresu) 
mo¿liwości osoby w procesie ró¿nicowania 
wskazówek w otoczeniu, co przek³ada siê 
na zwiêkszone trudności orientacyjne w bu-
dynkach, których poszczególne elementy 
(np. korytarze) s¹ do siebie podobne.

Zachowania „paniczne” jako skutek 
niejednoznaczności i opóźnienia

Pojêcie „niejednoznaczności” pojawia siê ju¿ 
w klasycznych teoriach dotycz¹cych zachowania 
t³umu. Herbert Blumer [9] przyjmuje w swojej 
koncepcji zachowañ zbiorowych, ¿e „zmierzaj¹ 
one do rozwi¹zania doraźnych problemów 
powstaj¹cych w nieustrukturalizowanej lub 
niezdefiniowanej sytuacji”. Stwarza ona, jego 
zdaniem, problem poznawczy i strategiczny, 
w obliczu którego ludzie uruchamiaj¹ komuni-
kacjê okrê¿n¹, odpowiadaj¹ wzajemnie na swoje 
sygna³y niewerbalne i niesystematyczne sugestie 
co do „natury sytuacji” [9]. Wystêpuj¹ce tu po-
jêcie „komunikacji okrê¿nej” odpowiada takim 
zachowaniom, w których uczestnicy zdarzenia 
nie posiadaj¹c kompletnej i jasnej informacji na 
temat sytuacji, przez zachowania niewerbalne, 
wyra¿anie w³asnych domys³ów i w¹tpliwości oraz 
udzielanie nieprecyzyjnych wskazówek, wysy³aj¹ 
i odbieraj¹ od siebie nawzajem sygna³y, które 
prowokuj¹ ich do podjêcia dzia³ania. Dzia³ania 
te (wymienia siê tu m. in. zachowania paniczne) 
z natury rzeczy nie mog¹ byæ racjonalne. 

Późniejsza nieco teoria Smelsera [9] równie¿ 
przyjmuje, ¿e pojêcie niejednoznaczności (am-
biguity) odgrywa kluczow¹ rolê w rozumieniu 
sekwencji zachowañ zbiorowych. Wg Smelsera 
zachowania te powodowane s¹ potrzeb¹ na-
tychmiastowego usuniêcia napiêcia, powsta³ego 

z powodu sytuacji niezrozumia³ej dla jednostki, 
która siê w niej znalaz³a. Warto zauwa¿yæ, ¿e rów-
nie¿ ta teoria postuluje t³umaczenie zachowania 
t³umu przez jednostkowe procesy zachodz¹ce 
w danej zbiorowości.

W sytuacji po¿aru zachowania określane jako 
„paniczne” wyra¿aj¹ siê najczêściej w tratowaniu 
innych i tworzeniu w procesie ewakuacji „korków” 
(które znacznie utrudniaj¹, a przez to opóźnia-
j¹, proces wychodzenia). Jednak ju¿ wczesne 
eksperymenty dotycz¹ce tego typu zachowañ 
sugeruj¹, ¿e to nie pobudzenie emocjonalne jest 
decyduj¹cym czynnikiem do ich powstawania, ale 
raczej poczucie „pilności” (presja czasowa) oraz 
zró¿nicowany sposób postrzegania tej samej sy-
tuacji przez uczestników zdarzenia [4]. Szczególne 
znaczenie ma tutaj ocena zachowania innych, tzn. 
to, czy postrzega siê ich jako wspó³pracuj¹cych 
w procesie wychodzenia (co sk³ania jednostkê 
do podjêcia tej wspó³pracy) czy te¿ wspó³za-
wodnicz¹cych w tym procesie (co prowokuje do 
postawy „wyjścia za wszelk¹ cenê”). Równie¿ 
z badañ prowadzonych na podstawie rzeczywi-
stych sytuacji katastrof wynika, ¿e istniej¹cy na 
pocz¹tku „porz¹dek wychodzenia” za³amuje siê 
dopiero wówczas, kiedy na ewakuacjê pozostaje 
ju¿ bardzo ma³o czasu [4]. Zwraca siê tutaj uwagê 
na fakt, ¿e ciśniêcie siê do wyjścia (i tym samym 
powiêkszanie istniej¹cego korka) nie jest w rze-
czywistości zachowaniem a¿ tak nieracjonalnym, 
jakim zdaje siê dla postronnego obserwatora. 
Z punktu widzenia uczestnika zdarzenia nie jest 
ono zachowaniem bardziej nieracjonalnym ni¿ 
bezczynne oczekiwanie na śmieræ w p³omieniach 
– a takie tylko alternatywy wynikaj¹ dla niego 
z subiektywnej oceny sytuacji niebezpieczeñstwa 
po¿arowego na późnym jej etapie.

Prezentowane tu teorie oraz wnioski z badañ 
koresponduj¹ z postulatem przekazywania do 
publicznej wiadomości informacji jasnych i pre-
cyzyjnych ju¿ na wczesnym etapie zagro¿enia. 
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e samo uruchomienie alarmu 
nie jest dla uczestnika zdarzenia informacj¹ jed-
noznaczn¹ [5]. Sime [1] sugeruje nawet, ¿e brak 
takiej informacji, motywowany czêsto w³aśnie 
zapobieganiem sytuacji paniki dzia³a wed³ug 
mechanizmu „samospe³niajacej siê przepowied-
ni” – zbyt późno przyjêta i zrozumiana przez 
uczestników informacja rzeczywiście skutkuje 
zachowaniami, które zwyk³o siê określaæ jako 
paniczne. Zatem to lêk przez panik¹ staje siê 
ostatecznie g³ówn¹ przyczyn¹ ofiar [5]. 

Panika nie jest stanem ³atwo i szybko po-
jawiaj¹cym siê w zbiorowości. W badaniu 
przeprowadzonym na terenie domu opieki 
spo³ecznej pos³u¿ono siê wprowadzeniem 
osoby, która okrzykiem „po¿ar” informowa³a 
innych o niebezpieczeñstwie. Jej zachowanie 
przekona³o wiele osób o prawdziwości wyst¹-
pienia niebezpieczeñstwa i sk³oni³o do podjêcia 
ewakuacji, jednak zachowania typowe dla stanu 
paniki zaobserwowano u jednej tylko osoby, 
w dodatku niepe³nosprawnej umys³owo [5].
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Wybór wyjścia ewakuacyjnego
Jednym z czêsto wskazywanych „niera-

cjonalnych” zachowañ uczestników sytuacji 
niebezpieczeñstwa po¿arowego jest dokonanie 
nieoptymalnego, z punktu widzenia osi¹gniêcia 
bezpieczeñstwa, wyboru wyjścia ewakuacyjnego. 
Istnieje kilka mo¿liwości przyczyn tego typu za-
chowañ (zwracanie uwagi na negatywne aspekty 
sytuacji, unikanie zachowañ postrzeganych jako 
ryzykowne, zawê¿enie pola przy wykorzystywaniu 
wskazówek przestrzennych). Przede wszystkim 
wskazuje siê tutaj na to, ¿e w budynkach niezna-
nych dobrze u¿ytkownikom, jedynym wyjściem, 
jakie znaj¹ jest dla nich wyjście, którym weszli [5]. 
Analizy przeprowadzone po jednej z rzeczywistych 
katastrof po¿arowych obiektu komercyjnego 
wskazywa³y, ¿e 72% klientów wybra³o drogê 
przez znane im g³ówne wejście, podczas gdy 
niemal wszyscy pracownicy ewakuowali siê przez 
znane im (bo u¿ywane codziennie) schody prze-
ciwpo¿arowe. Inaczej ni¿ wśród klientów, wśród 
pracowników nie by³o ofiar [1].

Równie¿ symulacja przeprowadzona w bu-
dynku jednego z uniwersytetów pokaza³a, ¿e przy 
ogólnym poleceniu ewakuacji ludzie kieruj¹ siê do 
g³ównego wejścia, natomiast przy poleceniu skie-
rowania siê do wskazanego wyjścia ewakuacyjne-
go podporz¹dkowuj¹ siê otrzymanej instrukcji [5]. 
St¹d postuluje siê, by w komunikatach znajdowa³a 
siê instrukcja, aby wychodziæ określonymi dostêp-
nymi drogami ewakuacyjnymi i jasna informacja 
dotycz¹ca ich umiejscowienia.

Sime [1] sugeruje, ¿e tendencja do wybierania 
przez uczestników zdarzenia wyjśæ znanych 
jest jednym z elementów „postawy afiliacyjnej” 
prezentowanej w sytuacji niebezpieczeñstwa 
po¿arowego. Postawa ta wyra¿a siê w ogólnie 
rozumianym „pod¹¿aniu ku temu, co znane” 
w sytuacji zagro¿enia. Choæ w takim rozumieniu 
postawa ta odnosiæ siê mo¿e do wszystkich 
obiektów, w literaturze zwraca siê szczególn¹ 
uwagê na wystêpowanie zachowañ afiliacyjnych 
w stosunku do innych uczestników zdarzenia.

Interakcje 
pomiêdzy uczestnikami zdarzenia

Jedno z za³o¿eñ przyjmowanych w teoriach 
dotycz¹cych zachowania t³umu dotyczy jego 
struktury – przyjmuje siê w nich, ¿e t³um formo-
wany jest przez jednorodn¹ masê nale¿¹cych do 
niego jednostek. Tymczasem znacz¹c¹ ró¿nicê 
wprowadza tu rozumienie t³umu jako struktury 
uformowanej przez ró¿nego rodzaju podgrupy. 
U¿ytkownicy obiektu funkcjonuj¹ i poruszaj¹ 
siê w ramach uformowanych grup pierwotnych 
(rodziny, grupy przyjació³) i zachowanie to nie 
zmienia siê w sytuacji zagro¿enia po¿arowego oraz 
ewakuacji – wrêcz przeciwnie, w sytuacji tej ulega 
raczej wzmocnieniu [1, 5]. Zachowania afiliacyjne 
przejawiaj¹ siê tu zarówno w odwo³aniu siê do grupy 
w procesie interpretacji informacji i podejmowania 
decyzji o dzia³aniu (ma to szczególne znaczenie 
w przypadku par ma³¿eñskich,) jak i pod¹¿aniu 
w kierunku cz³onków swojej grupy jako pierwszej 
reakcji na sygna³y o niebezpieczeñstwie [1, 5].

Analizy pokazuj¹, ¿e grupy pierwotne nie roz-
padaj¹ siê nawet w sytuacji powa¿nego wzrostu 
niebezpieczeñstwa i zagro¿enia uwiêzieniem, i ¿e 
nawet wtedy, gdy sytuacja doprowadza do wspó³za-
wodnictwa o pierwszeñstwo w dotarciu do wyjścia 
i osi¹gniêciu bezpieczeñstwa, odbywa siê to przy 
jednoczesnej kooperacji z cz³onkami w³asnej grupy 
pierwotnej [1]. Obserwacja ta traktowana jest jako 
kolejny argument na rzecz zaniechania u¿ywania 
pojêcia paniki w t³umaczeniu zachowañ w sytu-
acjach zagro¿enia po¿arowego. Panika określana 
jest bowiem jako poczucie konieczności samoprze-
trwania za wszelk¹ cenê, stan charakteryzuj¹cy 
siê aspo³ecznym i antyspo³ecznym zachowaniem, 
³¹cznie z przerwaniem wiêzów rodzinnych [1]. 
W kontekście zachowañ antyspo³ecznych warto 
wspomnieæ równie¿, ¿e wbrew obiegowej opinii, 
w sytuacji niebezpieczeñstwa po¿arowego i akcji 
ewakuacyjnej nie dochodzi do aktów kradzie¿y [6].

W podejmowaniu decyzji o dzia³aniu oraz 
realizacji tej decyzji istotn¹ rolê pe³ni¹ tak¿e 
osoby bêd¹ce w danej zbiorowości autorytetami 
lub umiej¹ce wejśæ w tê rolê. O znaczeniu takich 
osób dla kierunku przyjêtego dzia³ania wspomi-
na siê ju¿ we wczesnych teoriach dotycz¹cych 
zachowania t³umu [2], a potwierdzaj¹ je badania 
dotycz¹ce zachowañ ewakuacyjnych. Osob¹ 
wp³ywaj¹c¹ na opóźnienie lub przyspieszenie 
decyzji o podjêciu dzia³ania mo¿e byæ zarówno 
typ przywódcy w grupie [10], jak i osoba pe³ni¹ca 
obdarzon¹ autorytetem rolê (dotyczy to w szcze-
gólności osób umundurowanych [3]).

Interesuj¹ce wydaj¹ siê wyniki badania prze-
prowadzonego za pomoc¹ symulacji po¿arowej 
w jednym z brytyjskich teatrów. Publicznośæ zosta³a 
tu poinformowana o wyst¹pieniu zagro¿enia przez 
dyrektora teatru, który ju¿ po uruchomieniu alarmu 
pojawi³ siê na scenie, przerywaj¹c odbywaj¹ce siê 
przedstawienie. Podana przez niego informacja 
o rzeczywistym zaistnieniu po¿aru oraz zablokowa-
niu określonych dróg ewakuacyjnych i dostêpności 
innych konkretnych wyjśæ, spowodowa³a natych-
miastowe podjêcie ewakuacji przez widzów, odby-
waj¹cej siê jednak bez oznak zachowañ panicznych. 

Niektóre osoby, widz¹c formuj¹c¹ siê przy wyjściu 
kolejkê pozosta³y na miejscach, oczekuj¹c na swoj¹ 
kolej. Mimo wspó³pracy personelu wskazuj¹cego 
dostêpne wyjścia ewakuacyjne, nie wszystkie drogi 
ewakuacyjne zosta³y wykorzystane, co opóźni³o 
przebieg operacji.

Zachowanie uczestników wydarzenia 
jako skutek podejmowanej decyzji

Podejmowane w literaturze próby wyjaśnienia 
mechanizmów le¿¹cych u pod³o¿a zachowañ 
uczestników niebezpieczeñstwa po¿arowego 
odnosz¹ siê tak¿e do tego rodzaju dzia³añ, 
których nie przypisuje siê (nawet w „obiegowej 
opinii”) wyst¹pieniu paniki, ale równie¿ zalicza 
siê je do zachowañ nieracjonalnych czy te¿ 
przynajmniej nieoptymalnych z punktu widzenia 
osi¹gniêcia bezpieczeñstwa [1, 3, 5, 7, 8, 10, 11]. 
Chodzi tu przede wszystkim o sytuacje, w których 
uczestnicy zdarzenia albo ignoruj¹ sygna³y czy 
te¿ komunikaty alarmowe, albo reaguj¹ na nie 
zachowaniami innymi, ni¿ podjêcie ewakuacji.

Doheny i Fraser [11] wymieniaj¹ nastêpuj¹ce 
czynniki maj¹ce wp³yw na decyzjê podejmowan¹ 
w sytuacji zagro¿enia po¿arowego:

1) świat zewnêtrzny – w tym przypadku chodzi 
o sygna³y o pojawieniu siê zagro¿enia; zak³ada siê, 
¿e wystêpuje tu efekt kumulacji, tzn. seria wska-
zówek niejednoznacznych potrafi wywo³aæ ten 
sam efekt, co jedna wskazówka jednoznaczna,

2) selekcjonowanie informacji, zale¿ne od 
bie¿¹cej wiedzy na temat otoczenia i charakte-
rystyki osobistej,

3) odbiór świata, czyli osobiste przekona-
nie o prawdopodobieñstwie rzeczywistego 
wyst¹pienia niebezpieczeñstwa, jego rodzaju 
i lokalizacji oraz poziomie zagro¿enia dla ¿ycia 
swojego i innych,

4) charakterystyka osobista: mobilnośæ (spraw-
nośæ osobista), pe³niona rola oraz bie¿¹ca aktyw-
nośæ – wskazuje siê tu na siln¹ potrzebê dokoñczenia 
lub przynajmniej kontynuowania bie¿¹cej czynności, 
przy czym si³a tej potrzeby zale¿na jest od zaanga-
¿owania w wykonywane zadanie.
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Groner [8] postuluje, aby w opisie zachowania 
osoby w sytuacji zagro¿enia po¿arowego uwzglêd-
niaæ aspekt celowości zachowania. Osoba znajduj¹-
ca siê w obiekcie wykonuje szereg dzia³añ s³u¿¹cych 
realizacji obranego przez ni¹ w tym momencie 
celu. Zatem kluczowe jest tutaj, aby sugerowane 
jej dzia³ania zosta³y przez ni¹ przyjête jako s³u¿¹ce 
realizacji celów w³asnych. Postulat ten aktualny jest 
równie¿ na etapie, w którym g³ównym celem osoby 
jest osi¹gniêcie osobistego bezpieczeñstwa. Jeśli bo-
wiem nie wierzy ona, ¿e sugerowana jej metoda lub 
droga ewakuacji doprowadzi j¹ do obranego celu, 
to nie podporz¹dkuje siê takim sugestiom, uznaj¹c, 
¿e cele osoby udzielaj¹cej instrukcji nie pokrywaj¹ siê 
z jej celem osobistym.

Ró¿norodnośæ i wielokierunkowośæ zachowañ 
uczestników sytuacji zagro¿enia po¿arowego jest 
aspektem coraz powszechniej uwzglêdnianym 
w analizach i wskazówkach dotycz¹cych operacji 
ewakuacyjnych. 

Wyró¿nia siê dwa etapy ewakuacji [10].
1. Etap procesów przed wychodzeniem 

( pre-movement), dzieli siê na dwie fazy:
a) rozpoznanie – faza ta rozpoczyna siê 

w momencie pojawienia siê alarmu lub innego 
sygna³u o wyst¹pieniu po¿aru i trwa do pierwszej 
odpowiedzi na te sygna³y – jest to czas, w którym 
ludzie kontynuuj¹ swoje dzia³anie sprzed wy-
st¹pienia sygna³u (robienie zakupów, jedzenie, 
ogl¹danie meczu/przedstawienia),

b) odpowiedź – faza ta obejmuje okres od 
pierwszej odpowiedzi na sygna³y do rozpoczêcia 
wychodzenia – ludzie wykonuj¹ wówczas szereg 
rozmaitych dzia³añ, takich jak: zatrzymanie urz¹-
dzeñ, zabezpieczenie pieniêdzy i przedmiotów, 
gromadzenie dzieci i innych cz³onków rodziny, 
badanie sytuacji, szukanie wyjścia, mobilizacja 
innych do dzia³ania, walka z ogniem.

2. Etap procesu wychodzenia – obejmuje czas 
od momentu rozpoczêcia drogi ku wyjściu do 
momentu dotarcia do bezpiecznego miejsca czy 
te¿ opuszczenia budynku.

Czas zu¿ywany w przebiegu ewakuacji mo¿e 
byæ rozpatrywany zarówno w odniesieniu do 
poszczególnych osób, jak i do ca³ej zbiorowości 
– mo¿na braæ wówczas pod uwagê czas uśred-
niony, postulowane jest jednak uwzglêdnienie 
zró¿nicowania czasowego w sytuacjach, kiedy 
osoby znajduj¹ siê w ró¿nych czêściach budynku. 
W sytuacjach charakteryzuj¹cych siê obecności¹ 
„t³umu” czas ewakuacji uzale¿niony jest przede 
wszystkim od czasu trwania etapu pierwszego 
(przed wychodzeniem) dla pierwszych osób, które 
podejm¹ dzia³anie zwi¹zane z wychodzeniem 
i czasu potrzebnego do wyjścia ca³ej grupy osób. 
Pierwsze osoby formuj¹ bowiem czo³o „kolejki” 
w procesie wychodzenia. Czas potrzebny do 
realizacji wychodzenia zwi¹zany jest natomiast 
z wyborem dróg ewakuacyjnych przez uczestni-
ków zdarzenia oraz przepustowości tych dróg.

Przyjêcie za³o¿enia o z³o¿oności i ró¿norodności 
zachowañ uczestników w sytuacji zagro¿enia 
po¿arowego jako naturalnie wystêpuj¹cej okolicz-
ności, sprzyja wprowadzeniu bardziej efektywnych 
strategii zarz¹dzania sytuacj¹ i ustaleniu bardziej 
realistycznych za³o¿eñ dotycz¹cych czasu potrzeb-
nego na przeprowadzenie ewakuacji.

Skutecznośæ komunikatów g³osowych 
w sytuacji zagro¿enia po¿arowego

W literaturze przedmiotu przyjmuje siê, ¿e sku-
tecznośæ komunikatów g³osowych dla szybszego 
podjêcia ewakuacji przez u¿ytkowników obiektu 
jest wy¿sza ni¿ skutecznośæ samego tylko alarmu/
sygna³u dźwiêkowego [3, 5, 10]. Wskazuje siê jed-
nak na pewne elementy warunkuj¹ce skutecznośæ 
tych komunikatów dla efektywnej komunikacji.

W badaniach przeprowadzonych na stacji 
londyñskiego metra symulacjê po¿arow¹ prze-
prowadzano z zastosowaniem 5 ró¿nego rodzaju 
informacji o zagro¿eniu [1, 2]. W przypadku 1. by³ to 
tylko alarm. W kolejnych, oprócz alarmu pojawi³o 
siê równie¿: dwóch pracowników kieruj¹cych akcj¹ 
ewakuacyjn¹ (2.); komunikat g³osowy „niedyrek-
tywny” („proszê natychmiast opuściæ stacjê”) (3.); 
komunikat g³osowy „dyrektywny” (rozpoczynaj¹-
cy siê od s³ów: „ Prawdopodobnie wyst¹pi³ po¿ar 
w windach w sektorze pó³nocnym”) i dwóch 
pracowników kieruj¹cych akcj¹ ewakuacyjn¹ (4.); 
komunikat g³osowy „dyrektywny” (5.).

Choæ skrócenie czasu przeprowadzenia 
akcji ewakuacyjnej i wyst¹pienie zdecydowanej 
odpowiedzi u¿ytkowników obiektu zauwa¿ono 
zarówno przy wprowadzeniu komunikatu o cha-
rakterze „niedyrektywnym”, jak i osób kieruj¹cych 
akcj¹ ewakuacyjn¹, to jednak mo¿na by³o za-
obserwowaæ zarówno dezorientacjê personelu 
w przypadku 2. (ewakuacja przy u¿yciu drogi, 
która nie by³a bezpieczna), jak i klientów stacji 
w przypadku 3. (znaczne opóźnienie ewakuacji 
tych osób, którym znana im droga zosta³a zablo-
kowana). Bezpieczne i sprawne przeprowadzenie 
ewakuacji w przypadku 4. i 5. sugeruje, ¿e infor-
macja podawana w komunikacie powinna byæ 
szczegó³owa i kompletna.

Na podstawie badañ naukowych, jak i przyj-
mowanych w literaturze modeli i postu-
lowanych za³o¿eñ odnośnie do sposobu 
rozumienia zachowañ uczestników w sytuacji 
zagro¿enia po¿arowego, mo¿na przyj¹æ na-
stêpuj¹ce elementy komunikatów g³osowych, 
konieczne dla ich skuteczności: dyrektywnośæ, 
wiarygodnośæ, precyzyjny opis sytuacji, 
natychmiastowa u¿ytecznośæ oraz jasnośæ 
zwi¹zku dzia³ania z celem.

Podsumowanie
Podmiotowe, skoncentrowane na osobie 

podejście do wyjaśniania problemów zachowañ 
grupowych w sytuacji ekstremalnej jest bardziej 
efektywne ni¿ podejście tradycyjne. Chocia¿ 
wydaje siê, ¿e t³um dzia³a nieracjonalnie, z punktu 
widzenia jednostki dysponuj¹cej ograniczon¹ 
informacj¹ i mo¿liwościami niekiedy przyjêcie 
takiej, a nie innej strategii jest w³aśnie dzia³aniem 
subiektywnie optymalnym. 

Powstanie paniki w sytuacji ewakuacji jest 
scenariuszem najgorszym z mo¿liwych, ale te¿ 
niezbyt prawdopodobnym. Dochodzi do niej 
wówczas, kiedy d¹¿enie do wyjścia za wszelk¹ 

cenê stanie siê dla jednostek jedyn¹ alternatyw¹. 
Przytoczone w niniejszym artykule modele i wyni-
ki badañ wskazuj¹, ¿e najwiêksze niebezpieczeñ-
stwo wi¹¿e siê z niepewności¹ i odk³adaniem de-
cyzji o ewakuacji w pierwszej fazie, co prowadzi 
do straty czasu. A wiêc celem numer jeden osób 
kieruj¹cych akcj¹ ewakuacyjn¹ powinno staæ siê 
szybkie poinformowanie wszystkich o koniecz-
ności wyjścia, a nastêpnie skierowanie ich do 
w³aściwych wyjśæ. Dopóki drogi ewakuacyjne 
s¹ dostêpne i dro¿ne, ryzyko powstania paniki 
w t³umie wychodz¹cych nie jest du¿e. 

Wspó³czesne zautomatyzowane systemy 
przeciwpo¿arowe umo¿liwiaj¹ szybkie podjêcie 
dzia³ania i kierowanie ewakuacj¹ bez udzia³u cz³o-
wieka – koordynatora. Pewna liczba alarmów po-
zostanie zawsze jednak fa³szywa, a wiêc co pewien 
czas dochodziæ bêdzie do niepotrzebnej ewakuacji. 
Podkreśliæ nale¿y, ¿e konieczne jest szkolenie per-
sonelu du¿ych obiektów (takich jak dworce, galerie 
handlowe czy obiekty sportowe), aby w sytuacji 
ewakuacji podejmowali wyznaczone dzia³anie, nie 
czekaj¹c na weryfikacjê zagro¿enia. 

Ewakuacj¹ mo¿na sterowaæ bardzo skutecz-
nie dostarczaj¹c klarownej i konkretnej informacji. 
Spotykana czasem tendencja do „unikania paniki” 
prowadzi do przekazywania komunikatów 
niejasnych, co tylko zwiêksza mo¿liwośæ ich 
wyparcia, a w konsekwencji mo¿e staæ siê przy-
czyn¹ niezwykle groźnego w skutkach opóźnienia 
dzia³ania. A wiêc to nie paniki, ale subiektywnego 
wyparcia zagro¿enia i opóźnienia ewakuacji 
nale¿y obawiaæ siê najbardziej.
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