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Powa¿ne awarie i zagro¿enia terrorystyczne
instalacji chemicznych (2)
– zintegrowany system zarz¹dzania ryzykiem

PHA – analiza zagro¿eñ procesowych 
   (process hazard analysis) 

SVA – analiza podatności zabezpieczeñ
   (security vulnerability analysis)

MAPP – polityka zapobiegania powa¿nym
   awariom (major accident prevention

  policy)

PZA – program zapobiegania awariom  

SZB – system zarz¹dzania
   bezpieczeñstwem 

HSE – program zarz¹dzania dot. zdrowia,
   bezpieczeñstwa i środowiska 
   (health, safety, environment)

MI  – integralnośæ mechaniczna
   (mechanical integrity)

Wstêp
W poprzedniej publikacji [1], stanowi¹cej 

pierwsz¹ czêśæ artyku³u poświêconego zagad-
nieniom zarz¹dzania bezpieczeñstwem proce-
sowym oraz ochron¹ stwarzaj¹cych zagro¿enie 
powa¿nymi awariami przemys³owymi instalacji 
przemys³u chemicznego i rafineryjnego przed 
dzia³aniami maj¹cymi na celu umyślne spowodo-
wanie takiej awarii, omówiono zasady i metody 
analizy podatności istotnych dla bezpieczeñstwa 
elementów sk³adowych zak³adów chemicznych 
na ewentualne dzia³ania terrorystyczne. Metody 
te stanowi¹ podstawowe narzêdzia przeciwdzia-
³ania tego rodzaju zagro¿eniom.

Niniejszy artyku³, bêd¹cy drug¹ czêści¹ publi-
kowanego opracowania, dotyczy zasad oraz okre-
ślenia g³ównych obszarów zarz¹dzania ryzykiem 
powa¿nych awarii i zagro¿eñ terrorystycznych, 

które z oczywistych powodów powinny byæ pod-
dane w zak³adach procedurom integracji.

W kontekście skutecznego i efektywnego 
zarz¹dzania bezpieczeñstwem procesowym oraz 
zarz¹dzania ochron¹ przed zagro¿eniami terrory-
stycznymi istotnego znaczenia nabiera integracja 
dzia³añ w obu tych obszarach, tym bardziej, ¿e 
w tych systemach zarz¹dzania wystêpuje wiele 
elementów wspólnych lub podobnych. W szcze-
gólności dotyczy to integracji określonych procedur 
g³ównych narzêdzi stosowanych w metodach PHA 
(process hazard analysis – analiza zagro¿eñ proce-
sowych) oraz w metodach SVA (security vulnerabili-
ty analysis – analiza podatności zabezpieczeñ). 

Bezpieczeñstwo procesu musi stanowiæ 
integraln¹ czêśæ systemów zarz¹dzania. W Unii 
Europejskiej, w odniesieniu do bezpieczeñstwa 
procesowego elementy systemu zarz¹dzania bez-
pieczeñstwem zosta³y ustalone w za³¹czniku III

Efektywne zarz¹dzanie bezpieczeñstwem procesowym oraz ochron¹ przed zagro¿eniami terrorystycz-
nymi zak³adów chemicznych wymaga integracji dzia³añ w obu tych obszarach, integracji określonych 
procedur i narzêdzi stosowanych w analizie zagro¿eñ procesowych (PHA) oraz w analizie podatności 
zabezpieczeñ (SVA). Wystêpuje w nich wiele elementów wspólnych lub podobnych. 
Przedstawione w tym artykule zalecenia dotycz¹: zapobiegania procesowym oraz umyślnym przy-
czynom powa¿nych awarii; zarz¹dzania integralności¹ procesu i sprzêtu z uwzglêdnieniem ich podat-
ności na zagro¿enia terrorystyczne; opracowania zintegrowanych planów operacyjno-ratowniczych, 
uwzglêdniaj¹cych dodatkowe zagro¿enia; zapewnienia bezpieczeñstwa kontaktów z osobami spoza 
zak³adu oraz zapewnienia bezpieczeñstwa podczas przebywania środków transportu substancji 
niebezpiecznych w zak³adzie. 

Major accidents and terrorist hazards in chemical installations (2) 
– an integrated approach to management of the risks 
An effective management of process safety and of prevention against terrorist hazard in chemical 
establishments requires an integration of activities in both these areas, an integration of specific 
procedures and tools used in process hazard analysis (PHA) and in security vulnerability analysis (SVA). 
There are many common or similar elements and items in both cases. 
Recommendations on the integrated approach concern: preventing process and terrorist causes of 
major accidents; managing the integrity of processes and devices considering their susceptibility to 
terrorist threats; developing integrated emergency plans taking into account additional threats; ensur-
ing the security of contacts with people from outside of the establishment and ensuring safety and 
security when means of transport with dangerous chemicals are present in an establishment.
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do Dyrektywy Seveso II [2-4], jako polityka za-
pobiegania awariom (major accident prevention 
policy – MAPP). W przepisach polskich – w usta-
wie – Prawo ochrony środowiska [5] zagadnienia 
te zosta³y uregulowane w art. 251, dotycz¹cym 
programu zapobiegania powa¿nym awariom 
przemys³owym oraz w art. 252, określaj¹cym 
wymagania w odniesieniu do systemu bezpie-
czeñstwa, stanowi¹cego element ogólnego 
systemu zarz¹dzania i organizacji zak³adu. 

Bezpieczeñstwo procesowe i ochrona 
przed zagro¿eniami terrorystycznymi 
– elementy systemu zarz¹dzania

System przeciwdzia³ania powa¿nym awariom 
przemys³owym określa dwa g³ówne cele. S¹ to: 
zmniejszenie ryzyka powa¿nej awarii przemy-
s³owej oraz minimalizacja skutków w razie jej 

zaistnienia. G³ównymi instrumentami systemu, 
które maj¹ zapewniæ osi¹gniêcie tych celów s¹: 
program zapobiegania awariom (PZA) oraz sys-
tem bezpieczeñstwa, wed³ug Dyrektywy Seveso II 
– system zarz¹dzania bezpieczeñstwem (SZB). 

Natomiast nadrzêdnym celem SVA jest okre-
ślenie, czy w zak³adach chemicznych utrzymy-
wany jest odpowiedni poziom bezpieczeñstwa, 
w celu zmniejszenia ryzyka zwi¹zanego ze 
szkodliwymi dzia³aniami, a tak¿e zapewnienia 
odpowiedniego ³agodzenia skutków w razie ich 
wyst¹pienia. Proces SVA ma wiele wspólnego 
z istniej¹cymi programami bezpieczeñstwa pro-
cesowego (PHA) oraz programami dotycz¹cymi 
zdrowia, bezpieczeñstwa i środowiska (HSE). 
Oczywiście programy bezpieczeñstwa proce-
sowego nie dotycz¹ takich szkodliwych dzia³añ, 
jak ska¿enie produktów powoduj¹ce zagro¿enia 
dla spo³eczeñstwa, kradzie¿ i inne. 

Zaleca siê, aby zak³ady opracowa³y ogóln¹ 
strategiê dotycz¹c¹ bezpieczeñstwa chemicz-
nego, uwzglêdniaj¹c¹ potrzebê przeprowadzenia 
analizy podatności zabezpieczeñ (SVA), w celu 
poznania i zrozumienia rodzajów ryzyka, które 
bêd¹ podlega³y zarz¹dzaniu, oraz w celu oceny 
konieczności rozbudowania istniej¹cych środ-
ków zapobiegawczych. SVA stanowi tylko jeden 
z elementów kompletnego systemu zarz¹dzania 
bezpieczeñstwem procesu chemicznego. 

Przedstawiaj¹c zalecenia i komentarze doty-
cz¹ce integracji systemów zarz¹dzania ryzykiem 
powa¿nych awarii oraz zagro¿eñ terrorystycz-
nych, autorzy korzystali z opracowañ amerykañ-
skich, w szczególności CCPS (Center for Chemical 
Process Safety) [6-12], które by³y przedmiotem 
analiz objêtych zadaniem pt. Metodyka zinte-
growanych ocen ryzyka powa¿nych awarii i za-

zapewnienia ich aktualności i efektywności. 
Powinno to stanowiæ dodatkowy element do 
polityki i procedur programu zapobiegania awa-
riom w zak³adzie. 

 SVA s³u¿y do określenia mo¿liwych szko-
dliwych dzia³añ w podobny sposób jak PHA do 
określenia potencjalnych awaryjnych uwolnieñ 
substancji niebezpiecznych. Istnieje wiele podo-
bieñstw miêdzy PHA i SVA. Ponadto, proces SVA 
korzysta z wielu narzêdzi, technik, zbiorów wiedzy 
oraz osób – takich samych, jak program PHA. 

• Zarówno SVA, jak i PHA obejmuj¹ systema-
tyczne podejście do identyfikacji zagro¿eñ. S¹ to 
jakościowe metody oceny i redukcji ryzyka wyni-
kaj¹cego z określonych rodzajów przyczyn, oparte 
na wiedzy i doświadczeniu osób uczestnicz¹cych 
w tych analizach.

gro¿eñ terrorystycznych zak³adów chemicznych, 
realizowanym w Centralnym Instytucie Ochrony 
Pracy – Pañstwowym Instytucie Badawczym 
w ramach programu wieloletniego (2005-2007) 
pn. Dostosowywanie warunków pracy w Polsce 
do standardów w Unii Europejskiej. 

Zapobieganie procesowym 
oraz umyślnym przyczynom 
powa¿nych awarii

Jednym z podstawowych za³o¿eñ programów 
bezpieczeñstwa procesowego jest zapewnienie, 
¿e ludzie, procesy i sprzêt bêd¹ dzia³aæ zgodnie 
z pisemnymi procedurami operacyjnymi. Od-
powiednie pisemne procedury powinny istnieæ 
tak¿e w odniesieniu do sprzêtu zwi¹zanego 
z bezpieczeñstwem zidentyfikowanym podczas 
SVA, i powinny byæ okresowo oceniane w celu 

• Zarówno SVA, jak i PHA s³u¿¹ do identyfi-
kowania przyczyn, czynników maj¹cych wp³yw 
na rozwój oraz koñcowe skutki danych rodzajów 
zdarzeñ, jak równie¿ do określenia środków 
ochronnych w celu wykrywania, zapobiegania 
oraz ³agodzenia skutków, a tak¿e opracowania 
zaleceñ maj¹cych na celu zmniejszenie ryzyka 
przez doskonalenie tych środków ochronnych.

• Zespo³y prowadz¹ce PHA i SVA sk³adaj¹ 
siê w wielu przypadkach z tych samych grup 
specjalistów, a przewodz¹ im osoby wyszkolone 
w zakresie wykorzystywanej techniki.

• Schematy rankingu ryzyka u¿ywane w PHA 
mog¹ byæ wykorzystane w SVA do określenia 
wagi i znaczenia wyników analiz i zaleceñ.

• System śledzenia zaleceñ opracowany dla po-
trzeb zarz¹dzania zaleceniami wynikaj¹cymi z PHA 
mo¿e byæ wykorzystany tak¿e do zarz¹dzania 
zaleceniami sformu³owanymi w wyniku SVA.
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• Zarówno PHA jak i SVA powinny byæ okre-
sowo aktualizowane, w celu zapewnienia, ¿e od-
zwierciedlaj¹ one aktualny stan procesu, instalacji 
oraz sposób dzia³ania zak³adu, i uwzglêdniaj¹ 
awaryjne uwolnienia substancji niebezpiecznych,  
a tak¿e szkodliwe dzia³ania osób trzecich.

W wielu zak³adach posiadaj¹cych substancje 
niebezpieczne, oprócz PHA stosuje siê bardziej 
ilościowe metody analizy w celu oszacowania 
dyspersji odpowiednich substancji i skutków, 
jakie powoduj¹ one poza zak³adem oraz w śro-
dowisku. Wyniki takich analiz mog¹ stanowiæ 
podstawê do określenia w trakcie SVA rozmia-
rów skutków tak¿e w przypadku szkodliwych 
dzia³añ prowadz¹cych do uwolnieñ substancji 
niebezpiecznych.

Zarz¹dzanie 
integralności¹ procesu i sprzêtu

Z punktu widzenia ograniczania skutków 
ewentualnych aktów terrorystycznych szczegól-
ne znaczenie nale¿y przypisaæ problematyce za-
chowania integralności mechanicznej wa¿nych 
dla bezpieczeñstwa elementów instalacji, sprzêtu 
oraz zabezpieczeñ. W kontekście programów 
bezpieczeñstwa procesowego, integralnośæ 
procesu i sprzêtu, kompletnośæ projektu oraz 
standardy, kody i rozporz¹dzenia, nazywane s¹ 
wspólnie integralności¹ mechaniczn¹ (mechani-
cal integrity – MI). Termin ten określa stan proce-
su lub sprzêtu, w którym jest on zdolny do pracy 
w pe³nym zakresie mo¿liwości, w którym pracuje 
w granicach określonych przez producenta. 

W szczególności, program integralności 
mechanicznej ma na celu zapewnienie, ¿e sprzêt 
i sk³adniki o szczególnym znaczeniu dla procesu 
s¹ projektowane, wytwarzane, instalowane, 
kontrolowane, sprawdzane, konserwowane, 
reperowane i usuwane w sposób umo¿liwiaj¹cy 
zachowanie pierwotnie zamierzonej integralności 
sprzêtu, oraz ¿e zadania te wykonuje odpowied-
nio przeszkolony personel. Dzia³ania zwi¹zane 
z MI dotycz¹ ca³ego cyklu ¿ycia procesu, a tak¿e 
mog¹ byæ wykorzystywane w analizach zwi¹za-
nych z problematyk¹ zagro¿eñ terrorystycznych 
(takie podejście jest szczególnie zalecane w USA). 
W tym celu programy te powinny zostaæ rozsze-
rzone w sposób opisany poni¿ej: 

Zastosowanie
Do listy sprzêtu objêtego programem MI nale¿y 

dodaæ te podatne obszary oraz istniej¹ce środki za-
pobiegawcze zidentyfikowane podczas SVA, które 
s¹ istotne dla reagowania na te zagro¿enia.

Procedury konserwacji
Pisemne procedury informuj¹ce konserwa-

torów o sposobie przeprowadzania konserwacji 
musz¹ byæ wpisane w program MI. W odniesieniu 
do wiêkszości napraw i  w przypadku konserwacji 
tego sprzêtu przez zewnêtrznych kontrahentów, 
osoba przeprowadzaj¹ca je powinna przedstawiæ 
odpowiedni¹ procedurê do zaakceptowania. 

Szkolenie konserwatorów
Konserwatorzy wewn¹trz zak³adu oraz 

poza nim, opiekuj¹cy siê sprzêtem zwi¹zanym 
z bezpieczeñstwem powinni byæ odpowiednio 
przeszkoleni i przygotowani do przeprowadze-
nia tych prac, ³¹cznie z wszelkimi koniecznymi 
umiejêtnościami, jak spawanie, nieniszcz¹ce 
testowanie itd.

Kontrola i testowanie
Jeśli sprzêt objêty programem MI podlega 

okresowym kontrolom oraz testom, musi ist-
nieæ program określaj¹cy odpowiednie zadania 
do wykonania wraz z ich czêstotliwości¹ oraz 
system planowania, przeprowadzania oraz 
dokumentacji dzia³añ. Jeśli sprzêt zwi¹zany 
z bezpieczeñstwem, zidentyfikowany podczas 
SVA, podlega podobnym wymaganiom, to po-
winien zostaæ objêty wspomnianym programem 
w celu zapewnienia, ¿e po naprawie bêdzie 
pracowa³ w³aściwie.

Braki MI
Braki MI definiuje siê jako warunki pracy 

sprzêtu opisanego przez MI, niemieszcz¹ce siê 
w dopuszczalnych granicach (np. hydrant nie-
zapewniaj¹cy odpowiedniego przep³ywu w danej 
g³owicy, ściana zbiornika o grubości mniejszej, 
ni¿ minimalna dopuszczalna, ominiête zabezpie-
czenia). Powinna istnieæ procedura zarz¹dzania 
brakami, która zezwala na natychmiastowe 
zatrzymanie procesu w celu eliminacji danego 
braku lub pracê do momentu, w którym mo¿liwe 
jest zatrzymanie procesu. 

W takich przypadkach musz¹ zostaæ za-
stosowane odpowiednie tymczasowe środki 
bezpieczeñstwa. Braki w sprzêcie zwi¹zanym 
z bezpieczeñstwem, zidentyfikowanym przez 
SVA powinny byæ traktowane w ten sam sposób. 
Na przyk³ad, jeśli oświetlenie terenu nie dzia³a 
na danym obszarze, mo¿na u¿yæ przenośnego 
oświetlenia do czasu naprawy w³aściwego; jeśli 
nie dzia³a system kart identyfikacyjnych, nale¿y 
zastosowaæ tymczasowy system lub wprowadziæ 
rêczn¹ identyfikacjê do czasu naprawy czytnika 
kart. Sprzêt istotny dla bezpieczeñstwa nie mo¿e 
pozostawaæ niesprawny bez zapewnienia odpo-
wiedniego rozwi¹zania zastêpczego.

Zapewnienie jakości 
W kontekście MI zapewnienie jakości odnosi 

siê do procesu maj¹cego na celu kontrolê pro-
jektu, konstruowania i funkcjonowania instalacji; 
konserwacji oraz napraw; zarz¹dzania czêściami 
zamiennymi oraz usuwania sprzêtu objêtego MI. 
Dotyczy to zak³adowych lub firmowych procedur 
oraz sposobów planowania, wykonywania oraz 
zarz¹dzania projektami. Te same praktyki kontroli 
procesu oraz zarz¹dzania czêściami zamiennymi 
powinny byæ stosowane do ka¿dego nowego, 
naprawianego lub modyfikowanego sprzêtu 
zwi¹zanego z bezpieczeñstwem, opisanego 
w SVA.

Zintegrowane 
plany operacyjno-ratownicze 

Bardzo wa¿nym zagadnieniem jest uwzglêd-
nienie w planach operacyjno-ratowniczych 
dodatkowych zagro¿eñ zwi¹zanych z umyślnymi 
dzia³aniami natury terrorystycznej. W kontekście 
integracji zarz¹dzania oraz dzia³añ w zakresie 
bezpieczeñstwa procesowego oraz ochrony 
przed skutkami ewentualnych dzia³añ terrory-
stycznych, niezwykle istotne jest opracowanie 
szczególnych rozwi¹zañ, uwzglêdniaj¹cych 
dodatkowe zagro¿enia zwi¹zane z umyślnymi 
(wskutek aktów terroru) powa¿nymi awariami, 
i w³¹czenie ich do planów operacyjno-ratow-
niczych, zamiast opracowywania odrêbnych 
programów dzia³añ na wypadek wyst¹pienia 
awaryjnych uwolnieñ substancji niebezpiecznych 
w wyniku umyślnych dzia³añ. 

Zadaniem ka¿dego zak³adu jest określenie 
optymalnej struktury organizacyjnej, która umo¿-
liwi efektywne rozpatrzenie tych problemów. 
Ka¿dy zak³ad powinien byæ gotowy na zwalczanie 
skutków powa¿nych awarii. Plany dotycz¹ce 
dzia³añ po uwolnieniu awaryjnym substancji 
niebezpiecznych i po wyst¹pieniu dzia³añ natury 
terrorystycznej s¹ w wielu kwestiach bardzo po-
dobne. Jednak¿e wiele umyślnych dzia³añ nie jest 
uwzglêdnionych w istniej¹cych planach operacyj-
no-ratowniczych (³¹cznie z kradzie¿¹ lub zmian¹ 
kierunku przesy³u substancji niebezpiecznych, 
wykorzystaniem substancji niebezpiecznych 
znajduj¹cych siê w zak³adzie do wytwarzania 
broni masowego ra¿enia lub do ska¿enia cyklu 
¿ycia procesu lub ska¿enia ³añcucha pokarmo-
wego ludności). 

Ponadto mog¹ wyst¹piæ specjalne okolicz-
ności zwi¹zane z atakami o charakterze prze-
stêpczym. Intruzi mog¹ byæ wyposa¿eni w broñ 
lub materia³y wybuchowe, co mo¿e wymagaæ 
zmiany istniej¹cych procedur dzia³añ w razie 
awarii. Na przyk³ad, jeśli ma³a uzbrojona grupa 
spowoduje uwolnienie niebezpiecznej substancji 
ze zbiornika, osoby odpowiedzialne za dzia³ania 
zaradcze nie bêd¹ w stanie opanowaæ uwolnie-
nia do czasu, gdy intruzi uciekn¹ lub zostan¹ 
schwytani i rozbrojeni. 

Tego typu zdarzenia oraz sposoby reagowa-
nia na nie, a tak¿e za³o¿enie maksymalnej skali 
uwolnieñ, wybuchów oraz po¿arów w wyniku 
aktów terroru oraz koniecznośæ szerokiej koordy-
nacji i wspó³pracy z ró¿nymi s³u¿bami publicznymi 
(a w szczególności ze stra¿¹ po¿arn¹ i s³u¿bami 
porz¹dkowymi) powinny byæ uwzglêdnione w zin-
tegrowanych planach operacyjno-ratowniczych.

Zapewnienie bezpieczeñstwa 
kontaktów z osobami spoza zak³adu

Ten element programu bezpieczeñstwa pro-
cesowego, a tak¿e ochrony przed mo¿liwości¹ 
dzia³añ terrorystycznych dotyczy kontroli wstêpu, 
pojawiania siê oraz obecności osób niebêd¹cych 
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pracownikami w obszarach procesowych, re-
alizowanej przez kontrolê dostêpu. Procedura 
taka nie zawsze jest w stanie powstrzymaæ 
osobê chc¹c¹ wyrz¹dziæ szkody, posiadaj¹c¹ 
odpowiednie dokumenty i wiarygodny powód 
wstêpu. Jednak¿e powinna przewidywaæ wy-
maganie wylegitymowania siê wszystkich osób 
niebêd¹cych pracownikami oraz nak³adaæ na 
określonego przedstawiciela zak³adu obowi¹zek 
powitania i odprowadzenia takiej osoby do miej-
sca zwi¹zanego z celem jej wizyty. 

Programy bezpieczeñstwa kontaktów 
z osobami spoza zak³adu powinny zawieraæ 
wymóg, aby przed zatrudnieniem ich w zak³a-
dzie, sprawdzany by³ przebieg ich wcześniejszej 
dzia³alności pod k¹tem bezpieczeñstwa. Mo¿e 
on byæ spe³niony np. przez dokonanie prze-
gl¹du procedur bezpieczeñstwa potencjalnych 
kontrahentów.

Zapewnienie bezpieczeñstwa
podczas przebywania w zak³adzie
środków transportu 
substancji niebezpiecznych

Kolejnym wa¿nym elementem bezpieczeñ-
stwa procesowego, a tak¿e ochrony przed 
mo¿liwymi aktami terroru jest bezpieczeñstwo 
podczas kontaktu miêdzy systemami transportu 
substancji niebezpiecznych oraz zak³adem. 
Tutaj kontakt oznacza sytuacjê, kiedy pojem-
niki, w których transportowane s¹ substancje 
niebezpieczne s¹ pod³¹czone do sprzêtu za-
k³adowego w celu za³adunku, wy³adunku lub 
przechowania. 

 W sytuacji, gdy zak³ady korzystaj¹ce z du-
¿ych ilości substancji toksycznych przechowuj¹ 
je tymczasowo w wagonach kolejowych lub 
pojazdach samochodowych, a w szczególności, 

gdy nastêpuje pod³¹czenie do procesów i insta-
lacji zak³adowych cystern, przyczep z butlami 
z gazem, wagonów kolejowych oraz innych 
urz¹dzeñ do przewozu substancji niebezpiecz-
nych, odpowiednie rozwi¹zania powinny byæ 
zawarte w zak³adowym programie bezpieczeñ-
stwa procesowego, ³¹cznie z aspektami ochrony 
zidentyfikowanymi w ramach SVA (stanowi¹ one 
atrakcyjne cele z powodu du¿ej ilości substancji 
niebezpiecznych). 

Nale¿y tak¿e uwzglêdniaæ prawdopodobieñ-
stwo celowego spowodowania kolizji w zak³a-
dzie, gdy¿ energia kinetyczna zderzenia mo¿e byæ 
u¿yta do uwolnienia niebezpiecznej zawartości, 
co powoduje, ¿e wykorzystanie materia³ów 
wybuchowych lub niezgodne z przeznaczeniem 
u¿ycie sprzêtu zak³adowego (np. zaworów) 
przestaje byæ konieczne. Ponadto, pojazdy 
z du¿ymi ilościami substancji ³atwopalnych (np. 
propan, gaz ziemny) mog¹ zostaæ wykorzy-
stane jako ruchome urz¹dzenia wybuchowe. 
Kwestie te, w przypadku czêstych dostaw lub 
za³adunków takich pojazdów, powinny zostaæ 
przeanalizowane w ramach SVA, a odpowiednie 
programy zabezpieczeñ powinny byæ w³¹czone 
do zintegrowanego systemu bezpieczeñstwa 
procesowego i ochrony zak³adu. 
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