SZ/ZP-18/2012

Warszawa, dn. 26.09.2012 r.

Informacja o wyniku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na

rezerwacje, zakup i dostawe biletéw lotniczych na przeloty zagraniczne,

krajowe i biletéw kolejowych na przejazdy zagraniczne oraz ubezpieczenie
podréznych

Zamawiajgcy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, na rezerwacje, zakup i dostawe biletéw lotniczych na przeloty zagraniczne,
krajowe i biletdw kolejowych na przejazdy zagraniczne oraz ubezpieczenie podréznych, dokonat
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty First Class S.A., ul. Bitwy Warszawskiej 1920 .
Nr 7, 02-366 Warszawa. Oferta Wykonawcy uzyskata tgcznie 71,45 punktow w poszczegdinych
kryteriach oceny ofert.

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert:

Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Razem
Liczba punktéw punktéw,zla punktéw'z'a ponktéw za punktévy za punktéw,z'a
2a wysokosé wysokos¢ wysokos¢ doswiadczeni agentow wysokos$¢
oplaty opiaty_ _ oplaty_ e Wykonawcy Iotpigzygh, skk_adki _
Numer Nazwa (firmay) i adres transakcyjnej za transakcyjnej | transakcyjnej - Ilc_zba lat jakimi ubezpl_eczenl
oferty wykonawcy wystawienie na a f_unkqong_w an Wykonaw_ca az Jeqen
biletu wystawienie | wystawienie | ia agencji na dysponuje dZ|e'n
lotniczego biletu biletu rynku przy r'ealizacji podrézy
zagranicznego lotniczego kolejowego zamowienia brutto
krajowego | zagraniczneg
0
2. RAINBOW TOURS S.A. 8,48 2,05 0,92 25 25 3,79 65,24
ULl. Piotrkowska 270
90-361 kodz
3. HAPPY HOLIDAY 20 5 5 511 2,68 20 57,79
TRAVEL DUO Sp. z o.0.
Ul. Czackiego 3/5
00-043 Warszawa
6. FIRST CLASS S.A. 11,95 2,5 1,5 23,86 19,64 12 71,45
Ul. Bitwy Warszawskiej
1920 r.nr7
02-366 Warszawa
7. POLISH TRAVEL QUO 5,93 1,03 3 25 4,46 6 45,42
VADIS Sp. z o.0.
Ul. Ptasia 2

00-138 Warszawa

W toku postepowania zostaty odrzucone nastepujgce oferty:
Oferta nr 1 — WECO TRAVEL Sp. z 0.0., ul. Tasmowa 7, 02-677 Warszawa.
Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte WECO TRAVEL Sp.
Z 0.0., poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia
oraz na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Wykonawca w Formularzu oferty, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZ podat $rednig za
sktadke ubezpieczenia w wysokoéci 5,00 zt brutto za jeden dzien podrézy, z zaznaczeniem ,Ze
minimalna ilo$¢ dni, na ktére mozna wykupic¢ polise ubezpieczeniowg to 3 dni. Takze optata
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bedzie wynosic¢ 15,00 zt bez wzgledu na to czy podréz trwa 1, 2 czy 3 dni. W przeliczeniu na
jeden dzien jest to 5,00 zt’.

Zamawiajgcy w SIWZ szczegdtowo okreslit, ze wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej (suma
ubezpieczenia 10.000 euro) musi by¢ podana za jeden dzien podrézy zagranicznej dla jedne;j
osoby (Rozdziat XIV pkt 1 ppkt 2 SIWZ). Wysoko$¢ sktadki ubezpieczeniowej byta jednym z
kryteriow oceny ofert, za ktére Wykonawcy maksymalnie mieli otrzymaé 20 punktow.

Tym samym, Zamawiajgcy nie moze oceni¢ oferty Wykonawcy i przyzna¢ punktéw w
powyzszym kryterium oceny ofert, gdyz wystepuje niespdjnos¢ w ztozonej ofercie z zapisami
SIWZ. Naruszylby zasade réwnego traktowania Wykonawcdw oraz zachowania uczciwej
konkurencji przyjmujgc nadinterpretacje powyzszego zapisu.

Powyzsze rozstrzygniecie jest spojne z przyjetym kierunkiem orzeczniczym Krajowej Izby
Odwotawczej (por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 28
grudnia 2010 r., KIO/UZP 2698/10) — niezgodno$cig oferty z wymaganiami SIWZ jest
,Zaoferowanie innego przedmiotu zamoéwienia lub zaproponowanie innego sposobu realizacji,
czy tez wykonania zamoéwienia okreslonego w SIWZ".

Zatem, w swietle powyzszych ustalen, Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp wyklucza Wykonawce, ktéry nie zgodzit sie na
przedtuzenie okresu zwigzania ofertg z jednoczesnym przedtuzeniem waznosci wadium. W
zwigzku z czym na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje
sie za odrzucong.

Oferta nr 4 — Furnel Travel International Sp. z 0.0., ul. Kopernika 3, 00-367 Warszawa
Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte Furnel Travel International Sp. z 0.0., poniewaz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwe;j
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz zawiera razgco
niskg cene.

Wykonawca, w zlozonej ofercie, zaoferowat wysokos¢ brutto optaty transakcyjnej za
wystawienie biletu lotniczego zagranicznego 0,01 zt, wysokos¢ brutto optaty transakcyjnej za
wystawienie biletu kolejowego zagranicznego 0,01 zt oraz wysokos$¢ stawki ubezpieczenia
(suma ubezpieczenia 10.000 euro) za jeden dzien podrozy dla jednej osoby 0,01 zi
Zamawiajgcy, w toku badania ofert, wezwat Wykonawce w dniu 04.09.2012 r. do ztozenia
wyjasnien wraz z przedstawieniem dowoddéw potwierdzajgcych, ze oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W wyznaczonym terminie wptyneto do Zamawiajgcego pismo zawierajgce wyjasnienia
Wykonawcy. Jednak wyjasnienia ztozone przez Wykonawce nie byty wystarczajgce do
stwierdzenia, ze cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, zwtaszcza,
ze nie zawieraty one informacji oraz dowoddw, o ktdre prosit Zamawiajgcy. Nalezy podkreslic,
ze dowodem nie jest wyjasnienie Wykonawcy, ze firma otrzymuje prowizje (commission)
wystarczajgcg na pokrycie kosztéow i zapewnienia niewielkiego zysku i ttumaczenie, ze ,przy
duzej iloSci sprzedazy biletow stosuje zasade: maty zysk przy duzym obrocie”.

Obowigzujgce orzecznictwo wskazuje, iz istotnym jest, aby Wykonawca sktadajgc wyjasnienia
wskazat, ktére z elementéw art. 90 ust. 2 ustawy przyczyniajg sie do tak korzystnego
uksztattowania ceny (np.: wyrok KIO 2251/11, KIO 2559/11, KIO 2573/11 i in.).

Wyjasnienia Wykonawcy, ze cena 0,01 zt za wystawienie jednego biletu lotniczego i kolejowego
jest dla Wykonawcy wystarczajgca, bo korzysta z dodatkowych wynagrodzen w postaci prowizji
na podstawie podpisanych z przewoznikami uméw, sg dla Zamawiajgcego niewystarczajgce.
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Taka oferta, zawiera bowiem cene niewiarygodnie niskg, znaczgco odbiegajgcg od cen
rynkowych dla tego typu ustug. Takie postepowanie narusza rowniez zasade réwnego
traktowania Wykonawcow, szczegolnie tych, ktdrzy nie korzystajg z tego rodzaju prowizji.
Narazony jest tez interes Zamawiajgcego, poniewaz powstate w ten sposéb straty musiatyby
wptyng¢ na kwestie nalezytego wykonania $wiadczenia lub zosta¢ zrekompensowane poprzez
podniesienie cen innych $wiadczen. Tego samego dotyczy wyjasnienie Wykonawcy, co do
sktadki ubezpieczeniowej, ze ,ubezpieczenie jest sprzedawane wraz z biletem lotniczym.
Mozemy wiec w pakiecie wraz z biletem sprzedac ubezpieczenie na proponowanych w ofercie
warunkach i to gwarantuje nam niewielki, ale dla naszej firmy wystarczajgcy zysk”.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, wystawienie biletu lotniczego i
kolejowego jest jedng z czynnosci w procesie pozyskiwania biletu przez Zamawiajgcego, a opis
przedmiotu zamodwienia okresla szereg czynnosci poprzedzajagcych i finalizujacych proces
nabycia biletow od Wykonawcy. Kazda z tych czynnosci wymaga zaangazowania ze strony
Wykonawcy takich elementow kosztowych jak praca pracownika, uzycie internetu, telefonu,
zuzycie materiatéw biurowych, kosztéw najmu lokalu w ktérym Wykonawca prowadzi swojg
dziatalnos¢, uzycia programow rezerwacyjnych oraz wiele innych kosztow ponoszonych
indywidualnie przez Wykonawce. Zaoferowana cena 0,01 zt za wystawienie 1 biletu lotniczego i
kolejowego musiataby u Wykonawcy wystarczy¢ na pokrycie wszystkich tych kosztéw.

Ponadto nalezy wskazaé, ze z zapisu SIWZ, dotyczgcego sposobu obliczania ceny (vide
Rozdziat X1V SIWZ) jasno wynika ze optata transakcyjna musi uwzglednia¢ rzeczywiste koszty
wystawienia biletu lotniczego i kolejowego oraz koszt jego dostarczenia do Zamawiajgcego.

W ocenie Zamawiajgcego, zaoferowana przez Wykonawce cena za wystawienie jednego biletu
lotniczego i kolejowego w kwocie 0,01 zt brutto oznacza, ze Wykonawca zaoferowat realizacje
ustug nie tylko ponizej kosztow wiasnych, ale i niemozliwg do wykonania za zaoferowane
wynagrodzenie. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze jedynym celem, ktory chciat osiggnaé
Wykonawca byto uzyskanie przewagi konkurencyjnej nad innymi uczestnikami w prowadzonym
postepowaniu z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji.

Z uwagi na brak definicji pojecia razgco niskiej ceny, nalezy oprzec sie na wyktadni jezykowej,
gdzie uzyty zwrot oznacza oferte z ceng niewiarygodnie niska, znaczgco odbiegajgcg od cen
rynkowych. Taka cena moze wskazywaé na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow
ponoszonych przez Wykonawce. Powyzsze rozumowanie potwierdza wyrok SO w Warszawie z
dnia 6 wrzesnia 2002 r., V Ca 1020/02, ZPO 2002, nr 1, poz. 68, dotyczacy co prawda
uchylonej juz ustawy o zamdéwieniach publicznych, jednakze zawarte w jego uzasadnieniu
stwierdzenie, odnoszgce sie do wysokosci cen podawanych w ofertach, zachowuje aktualnosc.
Sad stwierdzit w nim, Zze ,.kwota 1 zt, jako odpowiadajgca miesiecznemu kosztowi zarzgdzania
obiektami i wynagrodzenia zarzgdcy (...), jest oczywiscie nierealna z punktu widzenia logiki i
dos$wiadczenia zyciowego i racjonalnosci decyzji ekonomicznych przedsiebiorcow". Obowigzek
odrzucenia takiej oferty jest spowodowany wiec z jednej strony obawg o nienalezyte wykonanie
zamowienia, z drugiej zas — brakiem zgody na zachowania wykonawcéw, ktore godzg w
uczciwg konkurencje. [vide: Wiodzimierz Dzierzanowski, Komentarz do art. 89 ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych, Lex 2010].

Ponadto, przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503 ze zm.). stanowi, iz "czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta". Natomiast zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem doktryny, czynem nieuczciwej konkurencji jest sprzedaz towarow lub ustug
ponizej kosztow wtasnych, [Wtodzimierz Dzierzanowski, Komentarz do art. 89 ustawy - Prawo
zamodwien publicznych, Lex 2010].

Zdaniem Zamawiajgcego oferta Wykonawcy jest niezgodna zaréwno z prawem jak i dobrymi
obyczajami w sposob zagrazajgcy i naruszajgcy interesy zarowno drugiego przedsiebiorcy
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uczestniczacego w postepowaniu jak i bezposrednio interesy Zamawiajgcego. Oczywistym jest,
iz zanizanie cen przez jednego z Wykonawcéw, moze prowadzi¢ do eliminacji z rynku innych
Wykonawcéw, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami (tak tez wyrok KIO 297/12 z dnia
21.02.2012r.). Warto tutaj przywota¢ inne istotne dla oceny sprawy orzeczenie, w ktérym
czytamy, ze "dla ustalenia, Zze dziatania producenta wypetniajg znamiona deliktu opisanego w
art. 3 ustawy z 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie trzeba wykazywac naruszenia
interesu innego przedsiebiorcy lub klienta, wystarczy ustalenie, ze taka dziatalno$¢ owemu
interesowi zagraza" (tak wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 5 pazdziernika 2006 | ACa
1103/06).

Warto zauwazyé, ze zgodnie z przepisem art. 14 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, do
czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr
16, poz. 93, z pézn. zm.), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Zawarcie umowy, ktorej
chocby tylko niektore ze $wiadczen sg nieekwiwalentne moze skutkowac jej niewaznoscig w
catosci lub czesci, na podstawie art. 58 § 2 K.c. (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 14
stycznia 2010, sygn. IV CSK 432/09 "Umowa naruszajgca zasade ekwiwalentnosci Swiadczen
(razgca dysproporcja Swiadczen) stron moze by¢ oceniona - w $wietle postanowien art. 58 § 2
k.c., zwtaszcza wowczas, gdy nie powstaty wszystkie przestanki wyzysku przewidziane w art.
388§ 1 k.c.).

Zgodnie z trescig art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, zamawiajgcy odrzuca
oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia.

Zatem w $wietle powyzszych ustaleh Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 4 w zwigzku z art. 90 ust 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych.

Oferta nr 5 — Bankowe Biuro Podrézy TravelBank, ul. Walicéw 11, 00-851 Warszawa
Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 34 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte Bankowego Biura Podrézy TravelBank, poniewaz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz zawiera razgco
niskg cene.

Wykonawca, w zlozonej ofercie, zaoferowat wysoko$¢ brutto optaty transakcyjnej za
wystawienie biletu kolejowego zagranicznego 0,01 zi. Zamawiajacy, w toku badania ofert,
wezwat Wykonawce w dniu 04.09.2012 r. do zlozenia wyjasnien wraz z przedstawieniem
dowoddow potwierdzajgcych, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zaméwienia.

W wyznaczonym terminie wptyneto do Zamawiajgcego pismo zawierajgce wyjasnienia
Wykonawcy. Jednak wyjasnienia ztozone przez Wykonawce nie byty wystarczajgce do
stwierdzenia, ze cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwlaszcza,
ze nie zawieraty one informacji oraz dowoddw, o ktdre prosit Zamawiajgcy. Nalezy podkreslic,
ze dowodem nie jest wyjasnienie Wykonawcy, ze firma ,ofrzymuje regularng prowizje za
wystawienie biletow kolejowych od przewoznikéw kolejowych dlatego opfate za wystawienie
biletu mogliémy zaoferowac na tym poziomie”.

Obowigzujgce orzecznictwo wskazuje, iz istotnym jest, aby Wykonawca sktadajgc wyjasnienia
wskazat, ktére z elementow art. 90 ust. 2 ustawy przyczyniajg sie do tak korzystnego
uksztattowania ceny (np.: wyrok KIO 2251/11, KIO 2559/11, KIO 2573/11 i in.).
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Wyjasnienia Wykonawcy, ze cena 0,01 zt za wystawienie jednego kolejowego jest dla
Wykonawcy wystarczajgca, bo korzysta z dodatkowych wynagrodzen w postaci prowizji na
podstawie podpisanych z przewoznikami kolejowymi umoéw, sg dla Zamawiajgcego
niewystarczajgce. Taka oferta, zawiera bowiem cene niewiarygodnie niskg, znaczaco
odbiegajacg od cen rynkowych dla tego typu ustug. Takie postepowanie narusza rowniez
zasade rownego traktowania Wykonawcow, szczegdlnie tych, ktérzy nie korzystajg z tego
rodzaju prowizji. Narazony jest tez interes Zamawiajgcego, poniewaz powstate w ten sposéb
straty musiatyby wplyng¢ na kwestie nalezytego wykonania swiadczenia lub zostaé
zrekompensowane poprzez podniesienie cen innych swiadczen.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia, wystawienie biletu kolejowego
jest jedng z czynnosci w procesie pozyskiwania biletu przez Zamawiajgcego, a opis przedmiotu
zaméwienia okresla szereg czynnosci poprzedzajgcych i finalizujgcych proces nabycia biletow
od Wykonawcy. Kazda z tych czynnosci wymaga zaangazowania ze strony Wykonawcy takich
elementéw kosztowych jak praca pracownika, uzycie internetu, telefonu, zuzycie materiatow
biurowych, kosztéw najmu lokalu w ktérym Wykonawca prowadzi swojg dziatalno$¢, uzycia
programéw rezerwacyjnych oraz wiele innych kosztéw ponoszonych indywidualnie przez
Wykonawce. Zaoferowana cena 0,01 zt za wystawienie 1 biletu kolejowego musiataby u
Wykonawcy wystarczy¢ na pokrycie wszystkich tych kosztow.

Ponadto nalezy wskazaé, ze z zapisu SIWZ, dotyczgcego sposobu obliczania ceny (vide
Rozdziat XIV SIWZ) oraz opisu przedmiotu zamoéwienia (Rozdziat Il SIWZ) jasno wynika ze
optata transakcyjna musi uwzgledniac rzeczywiste koszty wystawienia biletu kolejowego oraz
koszt jego dostarczenia do jednej z siedzib Zamawiajgcego (Warszawa lub £6dz), a koszt
dostarczenie biletu kazdorazowo pokrywa Wykonawca.

W ocenie Zamawiajgcego, zaoferowana przez Wykonawce cena za wystawienie jednego biletu
lotniczego i kolejowego w kwocie 0,01 zt brutto oznacza, ze Wykonawca zaoferowat realizacje
ustug nie tylko ponizej kosztow wiasnych, ale i niemozliwg do wykonania za zaoferowane
wynagrodzenie. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze jedynym celem, ktéry chciat osiggngc
Wykonawca byto uzyskanie przewagi konkurencyjnej nad innymi uczestnikami w prowadzonym
postepowaniu z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji.

Z uwagi na brak definicji pojecia razgco niskiej ceny, nalezy oprzec sie na wyktadni jezykowe;,
gdzie uzyty zwrot oznacza oferte z ceng niewiarygodnie niskg, znaczgco odbiegajgcg od cen
rynkowych. Taka cena moze wskazywaé na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow
ponoszonych przez Wykonawce. Powyzsze rozumowanie potwierdza wyrok SO w Warszawie z
dnia 6 wrzesnia 2002 r., V Ca 1020/02, ZPO 2002, nr 1, poz. 68, dotyczacy co prawda
uchylonej juz ustawy o zamoéwieniach publicznych, jednakze zawarte w jego uzasadnieniu
stwierdzenie, odnoszgce sie do wysokosci cen podawanych w ofertach, zachowuje aktualnosé.
Sad stwierdzit w nim, Zze ,.kwota 1 zt, jako odpowiadajgca miesiecznemu kosztowi zarzgdzania
obiektami i wynagrodzenia zarzgdcy (...), jest oczywiscie nierealna z punktu widzenia logiki i
dos$wiadczenia zyciowego i racjonalnosci decyzji ekonomicznych przedsiebiorcéow". Obowigzek
odrzucenia takiej oferty jest spowodowany wiec z jednej strony obawg o nienalezyte wykonanie
zamowienia, z drugiej zas — brakiem zgody na zachowania wykonawcéw, ktore godzg w
uczciwg konkurencje. [vide: Wiodzimierz Dzierzanowski, Komentarz do art. 89 ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych, Lex 2010].

Ponadto, przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503 ze zm.). stanowi, iz "czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta". Natomiast zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem doktryny, czynem nieuczciwej konkurencji jest sprzedaz towarow lub ustug
ponizej kosztow wtasnych, [Wtodzimierz Dzierzanowski, Komentarz do art. 89 ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych, Lex 2010].
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Zdaniem Zamawiajgcego oferta Wykonawcy jest niezgodna zaréwno z prawem jak i dobrymi
obyczajami w sposéb zagrazajgcy i naruszajgcy interesy zaréwno drugiego przedsigbiorcy
uczestniczacego w postepowaniu jak i bezposrednio interesy Zamawiajgcego. Oczywistym jest,
iz zanizanie cen przez jednego z Wykonawcéw, moze prowadzi¢ do eliminacji z rynku innych
Wykonawcéw, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami (tak tez wyrok KIO 297/12 z dnia
21.02.2012r.). Warto tutaj przywota¢ inne istotne dla oceny sprawy orzeczenie, w ktérym
czytamy, ze "dla ustalenia, Zze dziatania producenta wypetniajg znamiona deliktu opisanego w
art. 3 ustawy z 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie trzeba wykazywac naruszenia
interesu innego przedsiebiorcy lub klienta, wystarczy ustalenie, Ze taka dziatalnoS¢ owemu
interesowi zagraza" (tak wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 5 pazdziernika 2006 | ACa
1103/06).

Warto zauwazy¢, ze zgodnie z przepisem art. 14 ustawy Prawo zamdwien publicznych, do
czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr
16, poz. 93, z pézn. zm.), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Zawarcie umowy, ktorej
chocby tylko niektore ze Swiadczen sg nieekwiwalentne moze skutkowac jej niewaznoscig w
catosci lub czesci, na podstawie art. 58 § 2 K.c. (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 14
stycznia 2010, sygn. IV CSK 432/09 "Umowa naruszajgca zasade ekwiwalentnosci Swiadczen
(razgca dysproporcja Swiadczen) stron moze by¢ oceniona - w $wietle postanowien art. 58 § 2
k.c., zwtaszcza wowczas, gdy nie powstaty wszystkie przestanki wyzysku przewidziane w art.
388§ 1k.c.”).

Zgodnie z trescig art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych, zamawiajgcy odrzuca
oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia.

Zatem, w swietle powyzszych ustalen, Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 3i4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Od niniejszej decyzji Zamawiajgcego, Wykonawcy przystugujg srodki ochrony prawnej
(odwotanie) wobec czynnosci:

1) wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia;

2) odrzucenia oferty Wykonawcy.

Termin wniesienia odwotania 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia faksem.
Informacje dotyczgce $rodkéw ochrony prawnej znajdujg sie w SIWZ Rozdziat XIX oraz w
Dziale VI ustawy - Prawo zaméwien publicznych ,Srodki ochrony prawnej", art. od 179 do 198g
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).



