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Analiza danych GIOS o liczbie zaktadéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej awarii w latach
2002-2006 oraz o liczbie zdarzen o znamionach powaznej awarii w latach 2003-2006 wykazata, ze zaktady
niesevesowskie” stwarzajg duze zagrozenie. Swiadczy o tym 216 zdarzef w 730 zakfadach ,niesevesowskich”
(81% wszystkich zdarze w zakfadach stacjonarnych), podczas gdy w 341 zaktadach , sevesowskich” takich
zdarzef byto 46 (19%). ,Wskaznik awaryjnosci” w zaktadach ,niesevesowskich” jest ponad 3-krotnie wyzszy
niz w zaktadach ZZR i ZDR.

Analiza wykazata dominujace zagrozenie transportu samochodowego w poréwnaniu z innymi rodzajami
transportu niebezpiecznych substancji: 160 zdarzen - ok. 68% wszystkich zdarzer w transporcie.

W zwiazku z tym, aktualne staje sie opracowanie zalecer i niezbednych procedur zarzadzania bezpieczefstwem
w zakfadach ,niesevesowskich" oraz w odniesieniu do transportu samochodowego niebezpiecznych substancji.
Jest to przedmiotem zadan badawczych, ktore zostaty podjete w CIOP-PIB w ramach programu wieloletniego
Poprawa bezpieczefistwa i warunkow pracy” na lata 2008-2010.

Hazard of events with attributes of major accidents in Poland

An analysis of the data of the Chief Inspector of Environmental Protection concerning the number of establishments at risk
of amajor industrial accident in 2002-2006 and the number of events with attributes of major accidents in 2003-2006 shows
that “non-Seveso establishments” posed great hazard. The 216 events that occurred in 730 “non-Seveso establishments” (81%
of all eventsin fixed sites) in comparison with the 46 events (19% ) in 341 “Seveso establishments" confirm this conclusion. The
accident-rate factor for “non-Seveso establishments" is 3 times higher than for lower- and upper-tier establishments.

An analysis also shows the prevailing threat of road transportation in comparison with other kinds of transportation of
dangerous substances: 160 events, i.e., approximately 68% of the total number of events in transport.

In such circumstances the development of recommendations and necessary procedures for safety managements in “non-
Seveso establishments” and for road transportation of dangerous substances is a topical task. It is the aim of 2 research projects
of the Central Institute for Labour Protection — National Research Institute in the framework of the national programme

AZrozZen

(2008-2010) “Improvement of Work Safety and Working Conditions".

Przepisy wprowadzone w latach 2001-
-2003, tj. ustawa — Prawo ochrony Srodowiska
[1], ustawa o wprowadzeniu ustawy — Prawo
ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz
ozmianie niektérych ustaw [2], rozporzadzenia
ministrow wiasciwych do spraw gospodarki
oraz Srodowiska, a takze zmiany niektérych
przepisow dokonane w latach 2005-2006 [3]
— ustanowity obecnie obowigzujacy w Polsce
system przeciwdziatania powaznym awariom
przemystowym.

W kontekscie zagadnien bedacych przed-
miotem tego artykutu, nalezy odwota¢ sie
w szczegblnosci do dwdch aktow prawnych:
ustawy o Inspekgji Ochrony Srodowiska (10S)
[4], a 5cislej do tych postanowien tej ustawy,
ktore dotycza zadan 10S w zakresie kontroli
i nadzoru w odniesieniu do systemu przeciw-
dziatania powaznym awariom, oraz do rozpo-
rzadzenia ministra srodowiska (MS) w sprawie
powaznych awarii objetych obowigzkiem
zgtoszenia do Gtownego Inspektora Ochrony
Srodowiska (GIOS) [5].

Zgodnie z tymi przepisami, Departament
Przeciwdziatania Powaznym Awariom w Gdan-
sku, dziatajacy w strukturze GIOS prowadzi m.in.
rejestr zaktadéw o zwiekszonym (ZZR) oraz
o duzym (ZDR) ryzyku wystapienia powaznej
awarii przemystowej, a takze rejestr powaznych
awarii i dokumentacje zdarzen spetniajgcych
kryteria ustalone w rozporzadzeniu MS [5]
i objetych obowigzkiem zgtoszenia.

Analiza oficjalnych danych GIOS [6-10],
dotyczacych liczby zaktadéw stwarzajacych
zagrozenie wystapienia powaznych awarii
przemystowych oraz danych dotyczacych
zdarzen awaryjnych o znamionach powaznych
awarii [5] w obiektach stacjonarnych oraz
w transporcie niebezpiecznych substancji che-
micznych, opracowanych przez Departament
Przeciwdziatania Powaznym Awariom i doty-
czacych okresu od wprowadzenia ich w Polsce,
tzn. od 2002 do 2006 roku wiacznie (ostatni
dotychczas opublikowany raport GIOS w tych
sprawach), prowadzi doistotnych spostrzezeri
i wnioskow. Wnioski te pozwalaja na okreslenie
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aktualnych probleméw zarzadzania bezpie-
czehstwem w kontekscie przeciwdziatania
zagrozeniom powaznymi awariami o istot-
nym znaczeniu dla bezpieczenstwa pracy,
bezpieczefstwa publicznego oraz ochrony
Srodowiska.

Zagrozenia powaznymi awariami
przemystowymi w Polsce

Wielkos¢ zagrozeh powaznymi awariami
przemystowymi jest w Polsce bardzo duza.
Na rys. 1. przedstawiono liczby zaktadéw du-
zego (ZDR) oraz zwiekszonego ryzyka (ZZR)
wystapienia powaznych awarii przemystowych
(liczba ZDR/liczba ZZR) w poszczegdlnych
wojewddztwach, wedtug stanu na dzier
31 grudnia 2006 r. [9]. Liczba ZDR wynosita
157 (wzrost o 8 w porédwnaniu ze stanem
nakoniec 2005r.) [8], liczba ZZR - 199 (wzrost
0 6), ataczna liczba zaktadéw podlegajacych
przepisom o przeciwdziataniu powaznym awa-
riom przemystowym (ZDR + ZZR) wynosita
356 (wzrost o 14 w poréwnaniu ze stanem
na koniec 2005 1.) [8].

W kontekscie zagrozen powaznymi awaria-
miw Polsce, nalezy takze zwrdci¢ uwage na za-
ktady, ktore nie zostaty zaliczone do kategorii
ZZR ze wzgledu na relatywnie mniejsze iloci
substandji niz ustalone w kryteriach kwalifika-
cyjnych [11] (tzw. ilosci ,podprogowe”). Skutki
awarii w takich zaktadach moga by¢ réwniez
bardzo powazne.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze liczne sub-
stancje klasyfikowane jako zrace (C), w tym
kwasy i tugi, szkodliwe (Xn), drazniace (Xi)
i inne, nie zostaty ujete w kryteriach kwalifi-
kacyjnych [11] odnoszacych sie do obiektéw
zagrazajacych powazng awarig przemysto-
wa. Takie substancje s czesto stosowane
w obiektach przemystowych w wielkich
ilodciach, jednakze nie stanowig one czynnika
powodujacego zaliczenie zakfadu do kategorii
niebezpiecznych (ZZR lub ZDR). Tymczasem
uwolnienie do otoczenia w wyniku awarii du-
zych mas takich substancji, zgodnie z definicjg




powaznej awarii zawarta w rozporzadzeniu mi-
nistra Srodowiska w sprawie powaznych awarii
objetych obowigzkiem zgtoszenia do GIOS
[5], bedzie réwniez zdarzeniem zaliczanym
do kategorii powaznych awarii.

Na rys. 2. przedstawiono dane dotyczace
wszystkich zaktadéw w poszczegélnych
wojewodztwach, ktore wedtug ocen Inspekdji
Ochrony Srodowiska stwarzaja zagrozenie wy-
stapienia powaznej awarii. Na dzief 31 grudnia
2006 r. liczba takich zaktadéw (tacznie z ZZR
oraz ZDR) wynosita 1099, co oznacza, ze liczba
Jniesevesowskich” zaktadéw stwarzajacych
zagrozenie powazng awarig przemystowa,
wynosita 743.

W tabeli 1. przedstawiono zestawienie
danych dotyczacych liczby zaktadéw kategorii
ZZR i ZDR (,sevesowskich”) oraz wszystkich
innych (,niesevesowskich”) zaktadow stwarza-
jacych ryzyko wystapienia powaznych awarii
przemystowych — PAP (tzn. awarii w obiektach
stacjonarnych) w latach 2002 - 2006 [6-9].
Dane te jednoznacznie wskazujg na wielko3¢
zagrozeh powaznymi awariami w zakfadach
Jniesevesowskich”, ktorych nie dotyczg prze-
pisy o przeciwdziataniu tym zdarzeniom.

Nalezy postawi¢ pytanie, czy i jak tak duza
liczba zaktadow ,niesevesowskich”, stwarza-
jacych zagrozenie wystgpienia PAP, ma wptyw
na 0gdlna liczbe powaznych awarii w Polsce.

Mozna bowiem postawic teze, ze w zakta-
dach ,,niesevesowskich”, nie ma nalezytej
Swiadomosci wystepujacych w nich po-
waznych zagrozei, a zaktady te, nie bedac
zobowigzane do przestrzegania okreslonych
wymagan i realizacji procedur systemu przeciw-
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Tabela 1

LICZBA ZAKtADOW STWARZAJACYCH ZAGROZENIE WYSTAPIENIA POWAZNE) AWARII PRZEMYStOWE)

W LATACH 2002 - 2006 (na podstawie [6-9])

The number of establishments at risk of a major industrial accident in 2002-2006 (according to [6-9])

Lp Rodzaj zaktadu 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 (235‘-’25%5) %‘(’;::ij‘;-io)
1. | ZZR 187 183 188 193 199 190 18
2. | ZDR 152 150 148 149 157 151 14
3. | ,Niesevesowskie” 727 722 738 720 743 730 68
4. | Ogotem zaktady stwarzajace

zagrozenie PAP 1066 | 1055 | 1074 | 1062 | 1099 1071 100

dziatania powaznym awariom przemystowym,
moga nie podejmowac i nie wykonywac nawet
minimalnych dziatah w zakresie zapobiegania
awariom oraz ograniczania ich skutkow. Za-
gadnienia te moga nie by¢ ujete w zaktadowych
systemach zarzadzania bezpieczefstwem
pracy, ochrong zdrowia pracownikdw oraz
ochrong $rodowiska.

Analiza danych GIOS powinna dostar-
czy¢ wystarczajgco wiarygodnych wynikéw
potwierdzajacych lub tez weryfikujacych
sformutowana powyzej teze.

Powazna awaria
- powazna awaria przemystowa

Przypomnijmy, ze zgodnie z definicja
zawartg w Dyrektywie Seveso Il [12-14],
powazna awaria jest to ,zdarzenie, takie
jak powazna emisja, pozar lub eksplozja,
w wyniku niekontrolowanego rozwoju sytuaciji
w czasie eksploatacji dowolnego zakfadu ob-
jetego zakresem zastosowania tej dyrektywy,

prowadzace do powstania, natychmiast lub
z op6znieniem, powaznego niebezpieczef-
stwa dla zdrowia ludzkiego i/lub Srodowiska,
zwigzanego z obecnoscia jednej badZ wielu
substancji niebezpiecznych”. Jest to de facto
definicja powaznej awarii przemystowej
W rozumieniu przepisow polskich, gdyz prze-
pisy Dyrektywy Seveso Il wytaczaja catkowicie
transport substancji niebezpiecznych z zakresu
jej obowigzywania.

Przepisy ustawy — Prawo ochrony srodowiska
(POS) [1] - wprowadzity nastepujace definicje:

*+ powazna awaria — jest to zdarzenie,
w szczeg6Inosci emisja, pozar lub eksplozja,
powstate w trakcie procesu przemystowego,
magazynowania lub transportu, w ktérych
wystepuje jedna lub wiecej niebezpiecznych
substancji, prowadzacych do natychmiasto-
wego powstania zagrozenia zycia lub zdrowia
ludzi lub Srodowiska, lub powstania takiego
zagrozenia z opdznieniem

* powazna awaria przemystowa—jest to po-
wazna awaria w zaktadzie.

Rys. 1. Liczba zaktaddw kategorii ZDR oraz ZZR w poszczegblnych wojewddztwach
(ZDR/ZZR, stan na dzief 31 grudnia 2006 r., na podstawie [9])

Fig. 1. The number of upper- (UTEs) or lower-tier establishments (LTEs), by province
(UTEs/LTEs, as of 31 December 2006, according to [9])

Rys. 2. Liczba wszystkich zaktadow stwarzajgcych zagrozenie wystapienia powaznej
awarii przemystowej (facznie z zaktadami ZDR i ZZR) w poszczegdlnych wojewddz-
twach (stan na dzien 31 grudnia 2006 r. na podstawie [9])

Fig. 2. The total number of establishments at risk of a major industrial accident (in-

cluding UTEs and LTEs), by province (as of 31 December 2006, according to [9])
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Tabela 2
LICZBA ZDARZEN O ZNAMIONACH POWAZNEJ AWARII W LATACH 2003-2006 (na podstawie [6-10])
The number of events with attributes of major accidents in 2003-2006 (according to [6-10])
Ogétem Srednio
2003 2004 2005 2006
(2003-2006) liczba udziat, %
Zaktady 60 65 73 68 266 67 44
Transport 62 62 60 51 235 59 40
Inne 23 21 17 38 99 24 16
Razem 145 148 150 157 600 150 100
Tabela 3

LICZBA ZDARZEN O ZNAMIONACH POWAZNEJ AWARII W ZAKEADACH (na podstawie [6-10])
The number of events with attributes of major accidents in establishments (fixed sites, according to [6-10])

Zakfady 2003 | 2004 | 2005 | 2006 (2&33"’_";5‘(‘,6) % ‘(’S"r'z';’{l -
Zakfady przemystowe 37 37 34 33 141 53
Zakfady uzytecznosci
publicznej 14 10 16 4 44 16,5
Zakfady handlowe 9 18 23 31 81 30,5
Razem 60 65 73 68 266 100,0
Tabela 4

LICZBA ZDARZEN O ZNAMIONACH POWAZNEJ AWARII W ZAKEADACH PRZEMYSEOWYCH (na podstawie [6-10])
The number of events with attributes of major accidents in industrial establishments (according to [6-10])

Zaktady 2003 | 2004 | 2005 | 2006 (z&gs?ff&s) ?s‘r‘:m 0°;°
ZZR 1 4 3 7 15 n
ZDR 9 n 4 n 35 24,5
Przemystowe
Jniesevesowskie” z 2 2z 15 91 64,5
Razem 37 37 34 33 141 100,0

llo3ciowa definicja powaznej awarii ustalona
w Dyrektywie Seveso Il stanowita podstawe
polskiej definicji powaznej awarii, zawartej
w rozporzadzeniu MS [5].

Polska definicja powaznej awarii obejmuje
znacznie szersze spektrum zdarzen niz przepisy
Dyrektywy Seveso Il. Zgodnie z tymi zapisami,
w Polsce do kategorii powaznej awarii zalicza
sie takze zdarzenia polegajace na uwolnieniu
w trakcie magazynowania lub transportu
dowolnej substandji niebezpiecznej dla zycia,
zdrowia ludzilub dla srodowiska, jesli zdarzenie
takie spowoduje przynajmniej jeden ze skut-
kéw wymienionych w rozporzadzeniu MS [5].
Przy tym substancje powodujace awarie lub
uczestniczace w nich nie musza by¢ substancja-
mi ,sevesowskimi”, czyli substancjami ujetymi
w kryteriach kwalifikacyjnych [11].

Omawiane przepisy nie dotycza jednak
zdarzefi awaryjnych z udziatem substangji
promieniotwdrczych, uregulowanych w prze-
pisach ustawy — Prawo atomowe [15].

Zdarzenia o znamionach
powaznych awarii w Polsce

Jak juz wspomniano wczeéniej, GIOS
prowadzi rejestr zgtoszonych zdarzer, spetnia-

jacych kryteria powaznych awarii, ustalonych
w rozporzadzeniu MS [5]. Dyskutujac te zagad-
nienia oraz oceniajac zasadnos¢ sformutowane;
wczesniej tezy, podobnie jak ma to miejsce
w ,Informacjach” oraz w raporcie GIOS [6-10],
bedziemy postugiwac sie okresleniem ,zdarze-
nie 0 znamionach powaznej awarii”.

W Dyrektywie Seveso Il termin ,powazna
awaria” zwigzany jest scisle z niebezpiecznymi
substancjami ujetymiw kryteriach kwalifikacyj-
nych wprowadzonych przez te dyrektywe [12-
-14], identycznymi zreszta z polskimi kryteriami
[11]. Ponadto, Dyrektywa Seveso Il dotyczy
wyfacznie powaznych awarii w obiektach
stacjonarnych, podlegajacych jej przepisom.
Czyli chodzi tu jednoznacznie o powazne
awarie przemystowe w rozumieniu przepisow
polskich, ktére wystepuja w zaktadach kate-
gorii ZZR oraz ZDR.

Zastosowanie terminu ,zdarzenie o zna-
mionach powaznych awarii” pozwala wiec
unikna¢ wielu nieporozumien i niejasnosci,
wynikajacych z przedstawionych wczesniej
roznic definicji terminu ,powazna awaria”
w przepisach UE [12-14] oraz w przepisach
polskich [1, 5]. Nieuwzglednienie powyzszych
okolicznosci oznaczatoby m.in. i to, ze Polska
byfaby ,rekordzistka”, jesli chodzi o liczbe

powaznych awarii. Np. w roku 2006 liczba
wszystkich zdarzef o znamionach powaz-
nych awarii w Polsce wyniosta 157, w tym
w zakfadach przemystowych réznego rodzaju
- 33 zdarzenia.

Wedtug raportu Komisji Europejskiej,
dotyczacego stosowania Dyrektywy Seveso Il
w pafstwach cztonkowskich w latach 2003-
-2005, liczba powaznych awarii objetych
Dyrektywq Seveso Il zgtoszonych w ostatnich
6 latach waha sie od 20 do 30 rocznie [16].

Kwestie poréwnywalnosci danych kra-
jowych dotyczacych zdarzer o znamionach
powaznych awarii z danymi o powaznych
awariach (przemystowych) odpowiadajacych
definicji Dyrektywy Seveso Il stanowig odrebny
problem wymagajacy szerszego omowienia.
Wykracza to jednak poza zakres tematyczny
niniejszego artykutu.

Zdarzenia o znamionach
powaznych awarii w zaktadach

W tabeli 2. przedstawiono zestawienie
danych dotyczacych wystepowania zdarzer
0 znamionach powaznych awarii w Polsce w la-
tach 2003-2006, z uwzglednieniem rodzajow
obiektow, w ktorych one wystapity.

W tabeli tej zaktady - to wszystkie obiekty
stacjonarne, tzn. zaktady przemystowe, zakfady
(obiekty) uzytecznosci publicznej oraz zaktady
(obiekty) handlowe, zaréwno zakfady ,seve-
sowskie" (ZZR + ZDR), jak i ,niesevesowskie”.
Transport obejmuje trzy rodzaje transportu
niebezpiecznych substancji: drogowy, kolejowy
oraz wodny, a takze przesyt takich substanji
rurociggami. Pozycja ,inne” dotyczy zdarzen,
w odniesieniu do ktérych nie udato sie jedno-
znacznie ustali¢ przyczyny lub obiektu.

Bardzo interesujace obserwacje wynikaja
z tabeli 3., w ktorej przedstawiono liczby zda-
rzefh o znamionach powaznych awarii w zalez-
nosci od rodzaju zaktadu stacjonarnego. Udziat
procentowy zdarzen o znamionach powaznej
awarii w zaktadach niebedacych zaktadami
przemystowymi wyraznie wskazuje na wage
zagrozen wystepujacych w takich zakfadach,
a w szczegdlnosci w zaktadach (obiektach)
handlowych.

W kontekscie sformutowanej w tym
artykule tezy o zagrozeniach stwarzanych
przez ,niesevesowskie” zakfady (obiekty sta-
cjonarne) nalezy zwroci¢ szczegbing uwage
na dane przedstawione w tabelach 4.1 5. Wy-
mowa danych zamieszczonych w tych tabelach
jest jednoznaczna. Zakfady ,niesevesowskie”,
zarbwno przemystowe, jak i inne (nieprzemy-
stowe), stanowia bardzo powazne, relatywnie
wieksze niz zaktady ,sevesowskie” (ZZR +
ZDR), zagrozenie dla bezpieczefstwa pracy,
zdrowia i zycia pracownikéw oraz ludnosdi,
a takze dla Srodowiska, zwigzane z wyste-
powaniem zdarzer o znamionach powaznej




awarii, w tym takze powaznych awarii w rozu-
mieniu Dyrektywy Seveso /.

Swiadcza o tym liczby zdarze o znamio-
nach powaznej awarii w ,niesevesowskich”
zaktadach stacjonarnych: udziat takich zdarzer
wynosit w latach 2003-2006 okoto 64,5%
zdarzen w zaktadach przemystowych i az
okoto 81% sumy zdarzer, ktore wydarzyty sie
we wszystkich zaktadach stacjonarnych.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zdarzenia
0 znamionach powaznej awarii, pomimo
relatywnie mnigjszych ilosci niebezpiecznych
substancji chemicznych niz w zaktadach ,se-
vesowskich” (ZZR i szczegblnie ZDR), moga
mie¢ czesto bardzo powazne skutki. Dotyczy
to szczegodlnie zaktadow podprogowych,
w ktorych ilodci tych substancji sa niewiele
mniejsze od ilosci odpowiadajacych warto-
Sciom progowym, powodujacym zaliczenie
obiektu do kategorii ZZR. Zaktady ,nieseve-
sowskie” w systemie zarzadzania bezpie-
czefstwem zazwyczaj nie uwzgledniaja (lub
uwzgledniajg w niewystarczajgcym stopniu)
dziatanh z zakresu zapobiegania powaznym
awariom oraz przygotowania sit i Srodkéw
w celu ograniczania ich skutkéw, nie s3 wiec
przygotowane do przeciwdziatania omawia-
nym zdarzeniom.

Dane dotyczace wystepowania zdarzef
0 znamionach powaznej awarii w zakfadach
kategorii ZZR oraz ZDR, tzn. w zaktadach ,se-
vesowskich”, przedstawione w tabelach 4. i 5.
wymagaja pewnego komentarza. Nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, ze zdarzenia o znamio-
nach powaznej awarii w zakfadach kategorii
ZZR oraz ZDR sa z definicji powaznymi awariami
przemystowymi. W kontekscie oceny wielkosci
zagrozefh powaznymi awariami (zdarzeniami
0 znamionach powaznej awarii) w zaktadach
L,sevesowskich” i poréwnania z zagrozeniami
stwarzanymi przez zaktady ,niesevesowskie”,
nalezy zauwazy¢, ze liczby bezwzgledne, za-
warte w tabelach 4. i 5. nie s3 miarodajnym
wskaznikiem, charakteryzujacym intensyw-
nos¢ zagrozen, niezbedna w celu poréwnan.

Takim wskaznikiem moze by¢ ,,wskaznik
awaryjnosci", ktory obliczamy jakoiloraz licz-
by powaznych awarii przemystowych (zdarzef
0znamionach powaznej awarii) wystepujacych
w zaktadach ,sevesowskich” lub w zaktadach
Jniesevesowskich”, zgodnie ze schematem
przedstawionym w tabeli 5. oraz liczby odpo-
wiednich zaktadéw. Tak obliczone wskazniki
awaryjnosci przedstawiono w tabeli 6.

Wielkosci wskaznikow awaryjnosci, szcze-
g6Inie w odniesieniu do zaktaddw kategorii ZDR
wymagaja dodatkowego komentarza. W celu
bardziej miarodajnej oceny tego wskaznika
nalezy zwréci¢ uwage na faktyczng liczbe
obiektéw kategorii ZDR w Polsce. Otéz, jak
wiadomo, na terenie wielu zaktadow zaliczo-
nych do kategorii ZDR jest kilka, kilkanacie,

Tabela 5

LICZBA ZDARZEN O ZNAMIONACH POWAZNEJ AWARII WE WSZYSTKICH ZAKEADACH (PRZEMYStOWE,
UZYTECZNOSCI PUBLICZNEJ, HANDLOWE) (na podstawie [6-10])

The number of events with attributes of major accidents in all establishments (industrial enterprises + public utilities

+ commercial sites, according to [6-10])

Zakfady 2003 2004 2005 2006 (2&336_*;{,'(‘)6) %ﬁr:ig;’
7R 1 4 3 7 15 6
ZDR 9 1 4 1 35 3
Wszystkie
werystie e | 50 66 50 216 81
Razem 60 65 7 68 266 100
Tabela 6

WSKAZNIKI AWARYINOSCI W ZAKEADACH (UWZGLEDNIONO WSZYSTKIE ZAKEADY STACJONARNE)
The accident rate factors for establishments (all types of fixed sites included)

O Ll I T g
podstawie tabeli 1.) 2003-2006 ?
ZZR 190 15 =8
ZDR 151 35 =23
fega | o
Ogbtem 1071 266 (=25)

Tabela 7

SKORYGOWANE WSKAZNIKI AWARYJNOSCI W ZAKtADACH (UWZGLEDNIONO WSZYSTKIE ZAKtADY

STACJONARNE)

The verified accident rate factors for establishments (all types of fixed sites included)

Szacunkowa liczba Liczba zdarzen Skorygowany wskaznik
Zaktady zaktadow Srednia za okres w latach awaryjnosci
2002-2006 2003-2006 %

ZZR 190 15 =8
ZDR 330 35 =10
,Niesevesowskie" -

(wszystkie) 730 216 =30
Ogbtem 1250 266 (=21)

Tabela 8

LICZBA ZDARZEN O ZNAMIONACH POWAZNE] AWARII W POSZCZEGOLNYCH RODZAJACH TRANSPORTU

W LATACH 2003-2006 (na podstawie [6-10])

The number of events with attributes of major accidents by kind of transportation in 2003-2006 (according to

[6-10])

Rodzajtransportu | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 (2&%"’_";&6) ”% ‘(’S‘:::fgl .
Transport drogowy 40 45 37 38 160 68
Transport kolejowy 6 3 6 3 18 8
Transport wodny 5 1 1 1 8 3
Transport rurociggami 11 13 16 9 49 21
Razem 62 62 60 51 235 100

a nawet (wielkie znane zakfady) kilkadziesiat
instalacji, z ktorych kazda stanowi instalacje
kategorii ZDR, czyli — de facto — obiekt, ktory
wystepujac oddzielnie bytby zaktadem o duzym
ryzyku wystapienia powaznej awarii przemy-
stowej — zakfadem kategorii ZDR ze wszystkimi
konsekwencjami wynikajacymi z tego faktu.
Z dokonanych szacunkéw wynika, ze liczba
tak okreslonych obiektéw kategorii ZDR wynosi
w Polsce okoto 330, zamiast 151 formalnie za-
liczonych do tej kategorii. Jesli w rozwazaniach
dotyczacych wskaznika awaryjnosci uwzgledni-

my powyzsze dane szacunkowe o liczbie obiek-
téw ZDR, przyjmujac rownoczesnie, ze w od-
niesieniu do zaktadéw kategorii ZZR faktyczna
liczba tych obiektow pozostaje praktycznie bez
zmian, to otrzymamy skorygowane wskaZniki
awaryjnosci, ktore przedstawiono w tabeli 7.
Przedstawione dane potwierdzaja za-
sadnos¢ tezy, ze zaktady ,niesevesowskie”,
nie bedac zobowigzane do przestrzegania
okredlonych wymagarn i realizacji procedur
systemu przeciwdziatania powaznym awariom
przemystowym, stwarzajg relatywnie wieksze
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zagrozenie powaznymi awariami lub zda-
rzeniami 0 znamionach powaznej awarii, niz
zaktady ,sevesowskie”, tzn. zaktady zaliczone
do kategorii ZZR oraz ZDR. Jednoznacznym
dowodem na to jest fakt, ze wskaznik awa-
ryjnosci w zakfadach ,niesevesowskich” ksztat-
tuje sie na poziomie okoto 30%, podczas gdy
w zaktadach ,sevesowskich” wynosi on okoto
8% (ZZR) oraz okoto 10% (ZDR), czyli jest on
3-krotnie (!) wyzszy (tabela7.).

W zwigzku z tym, jednym z najbardziej ak-
tualnych zadar zarzadzania bezpieczefstwem
pracy w kontekscie przeciwdziatania zagro-
zeniom powaznymi awariami jest potrzeba
okreslenia przynajmniej minimalnych
obowigzkowych procedur i programéw
zarzadzania bezpieczefistwem w kontek-
Scie przeciwdziatania powaznym awariom
(zdarzeniom o znamionach powaznej
awarii) w zaktadach ,niesevesowskich”
i opracowanie propozycji odpowiednich
rozwiazan.

Kwestie te stanowig przedmiot zadania
badawczego, ktére zostato podjete w Central-
nym Instytucie Ochrony Pracy — Pafistwowym
Instytucie Badawczym w ramach programu
wieloletniego, zatytutowanego ,Poprawa
bezpieczenstwa i warunkéw pracy” na lata
2008-2010.

Opracowanie planowanych rozwigzan
pozwoli na podniesienie poziomu bezpieczer-
stwa pracy i zmniejszenie ryzyka wystapienia
powaznej awarii przemystowej w takich
zaktadach.

Zdarzenia o znamionach
powaznych awarii w transporcie
niebezpiecznych substancji

Zagrozenia powstajgce wskutek awarii
transportowych stanowig istotng sktadowa
wystepujacych niebezpieczefstw, zwigzanych
z dziatalnoscig przemystowa i handlowa w Pol-
sce, co wynika m.in. z danych przedstawionych
w tabeli 2. Zbiorcze dane o zdarzeniach o zna-
mionach powaznych awarii w transporcie w la-
tach 2003-2004, w rozbiciu na liczby zdarzen
awaryjnych w poszczegolnych rodzajach trans-
portu, przedstawiono w tabeli 8. (str. 11.).

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 8.,
najwieksze zagrozenia zdarzeniami o zna-
mionach powaznych awarii w transporcie
niebezpiecznych substancji chemicznych
zwigzane sa z transportem drogowym. Liczba
tych zdarzer (160) jest nawet wieksza od licz-
by zdarzer o znamionach powaznych awarii
(141 zdarzen) we wszystkich zaktadach prze-
mystowych —ZZR, ZDR oraz ,niesevesowskich”
przemystowych (tab. 3.i4.).

Warto takze zwréci¢ uwage na relatywnie
mata liczbe zdarzefi o znamionach powaznej
awarii w transporcie niebezpiecznych substan-
qji koleja. Ponadto, nalezy podkresli¢ nieocze-
kiwanie, zdaniem autoréw, dos¢ duza liczbe
zdarzen awaryjnych o znamionach powaznej
awarii w transporcie niebezpiecznych sub-
stancji rurociggami. Byty to najczesciej wycieki
ropy naftowej i produktéw ropopochodnych
(takie paliwa ptynne, jak benzyny silnikowe
i oleje napedowe) [6-10], ktdrych skutki bywaja
najpowazniejsze.

Miedzynarodowe przepisy ADR [17],
dotyczace transportu drogowego niebez-
piecznych materiatow i towardéw, regulujac
wiele kwestii z zakresu bezpieczenstwa (wy-
magania dotyczace klasyfikacji, znakowania
oraz pakowania przewozonych materiatow,
podstawowe wymagania dotyczace srodkéw
transportowych, dokumentacji przewozéw,
personelu) nie zawieraja jednak wystar-
czajacych postanowien dotyczacych zasad
i sposobow zapobiegania awariom trans-
portowym oraz reagowania w przypadku
ich zaistnienia.

Uwzgledniajac powyzsze oraz dane z ta-
beli 8. dotyczace zdarzefh o znamionach po-
waznej awarii w transporcie drogowym, nalezy
uznac, ze kolejnym aktualnym problemem
zarzadzania bezpieczerstwem w kontekscie
przeciwdziatania zagrozeniom powaznymi
awariami jest potrzeba opracowania pro-
pozycji odpowiednich procedur i rozwigzaf,
niezbednych w celu poprawy bezpieczenstwa
pracy, bezpieczenstwa publicznego oraz
ochrony Srodowiska w odniesieniu do trans-
portu samochodowego niebezpiecznych
substandji.

Ta problematyka stanowi przedmiot za-
dania badawczego, ktére zostato podjete
w Centralnym Instytucie Ochrony Pracy — Pan-
stwowym Instytucie Badawczym w ramach
wspomnianego juz programu wieloletniego.

Proponowane podejscie zaktada uwzgled-
nienie niektorych wymagan odnoszacych
sie do przeciwdziatania powaznym awa-
riom w obiektach stacjonarnych w odnie-
sieniu do zarzadzania ryzykiem wysta-
pienia powaznej awarii przy przewozie
drogowym niebezpiecznych chemikaliow.
Podobne podejcie zostato dotychczas zasto-
sowane w Szwajcarii oraz w USA. Zaktada sie
opracowanie zalecanych zasad wyboru tras
przewozu z uwzglednieniem réznych kategorii
substangji i materiatow niebezpiecznych oraz
opracowanie zatozef efektywnego reagowa-
nia na powazne awarie dla rodzajow zagrozen,
majacych na celu ograniczenie stref ryzyka
i stref zasiegu skutkow.
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