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powa¿nych awarii w Polsce 

Zagro¿enieZagro¿enie

Przepisy wprowadzone w latach 2001-
-2003, tj. ustawa – Prawo ochrony środowiska 
[1], ustawa o wprowadzeniu ustawy – Prawo 
ochrony środowiska, ustawy o odpadach oraz 
o zmianie niektórych ustaw [2], rozporz¹dzenia 
ministrów w³aściwych do spraw gospodarki 
oraz środowiska, a tak¿e zmiany niektórych 
przepisów dokonane w latach 2005-2006 [3] 
– ustanowi³y obecnie obowi¹zuj¹cy w Polsce 
system przeciwdzia³ania powa¿nym awariom 
przemys³owym.

W kontekście zagadnieñ bêd¹cych przed-
miotem tego artyku³u, nale¿y odwo³aæ siê 
w szczególności do dwóch aktów prawnych: 
ustawy o Inspekcji Ochrony Środowiska (IOŚ) 
[4], a ściślej do tych postanowieñ tej ustawy, 
które dotycz¹ zadañ IOŚ w zakresie kontroli 
i nadzoru w odniesieniu do systemu przeciw-
dzia³ania powa¿nym awariom, oraz do rozpo-
rz¹dzenia ministra środowiska (MŚ) w sprawie 
powa¿nych awarii objêtych obowi¹zkiem 
zg³oszenia do G³ównego Inspektora Ochrony 
Środowiska (GIOŚ) [5]. 

Zgodnie z tymi przepisami, Departament 
Przeciwdzia³ania Powa¿nym Awariom w Gdañ-
sku, dzia³aj¹cy w strukturze GIOŚ prowadzi m.in. 
rejestr zak³adów o zwiêkszonym (ZZR) oraz 
o du¿ym (ZDR) ryzyku wyst¹pienia powa¿nej 
awarii przemys³owej, a tak¿e rejestr powa¿nych 
awarii i dokumentacjê zdarzeñ spe³niaj¹cych 
kryteria ustalone w rozporz¹dzeniu MŚ [5] 
i objêtych obowi¹zkiem zg³oszenia.

Analiza oficjalnych danych GIOŚ [6-10], 
dotycz¹cych liczby zak³adów stwarzaj¹cych 
zagro¿enie wyst¹pienia powa¿nych awarii 
przemys³owych oraz danych dotycz¹cych 
zdarzeñ awaryjnych o znamionach powa¿nych 
awarii [5] w obiektach stacjonarnych oraz 
w transporcie niebezpiecznych substancji che-
micznych, opracowanych przez Departament 
Przeciwdzia³ania Powa¿nym Awariom i doty-
cz¹cych okresu od wprowadzenia ich w Polsce, 
tzn. od 2002 do 2006 roku w³¹cznie (ostatni 
dotychczas opublikowany raport GIOŚ w tych 
sprawach), prowadzi do istotnych spostrze¿eñ 
i wniosków. Wnioski te pozwalaj¹ na określenie 

aktualnych problemów zarz¹dzania bezpie-
czeñstwem w kontekście przeciwdzia³ania 
zagro¿eniom powa¿nymi awariami o istot-
nym znaczeniu dla bezpieczeñstwa pracy, 
bezpieczeñstwa publicznego oraz ochrony 
środowiska. 

Zagro¿enia powa¿nymi awariami 
przemys³owymi w Polsce

Wielkośæ zagro¿eñ powa¿nymi awariami 
przemys³owymi jest w Polsce bardzo du¿a. 
Na rys. 1. przedstawiono liczby zak³adów du-
¿ego (ZDR) oraz zwiêkszonego ryzyka (ZZR) 
wyst¹pienia powa¿nych awarii przemys³owych 
(liczba ZDR/liczba ZZR) w poszczególnych 
województwach, wed³ug stanu na dzieñ 
31 grudnia 2006 r. [9]. Liczba ZDR wynosi³a 
157 (wzrost o 8 w porównaniu ze stanem 
na koniec 2005 r.) [8], liczba ZZR – 199 (wzrost 
o 6), a ³¹czna liczba zak³adów podlegaj¹cych 
przepisom o przeciwdzia³aniu powa¿nym awa-
riom przemys³owym (ZDR + ZZR) wynosi³a 
356 (wzrost o 14 w porównaniu ze stanem 
na koniec 2005 r.) [8].

W kontekście zagro¿eñ powa¿nymi awaria-
mi w Polsce, nale¿y tak¿e zwróciæ uwagê na za-
k³ady, które nie zosta³y zaliczone do kategorii 
ZZR ze wzglêdu na relatywnie mniejsze ilości 
substancji ni¿ ustalone w kryteriach kwalifika-
cyjnych [11] (tzw. ilości „podprogowe”). Skutki 
awarii w takich zak³adach mog¹ byæ równie¿ 
bardzo powa¿ne.

Ponadto nale¿y zauwa¿yæ, ¿e liczne sub-
stancje klasyfikowane jako ¿r¹ce (C), w tym 
kwasy i ³ugi, szkodliwe (Xn), dra¿ni¹ce (Xi) 
i inne, nie zosta³y ujête w kryteriach kwalifi-
kacyjnych [11] odnosz¹cych siê do obiektów 
zagra¿aj¹cych powa¿n¹ awari¹ przemys³o-
w¹. Takie substancje s¹ czêsto stosowane 
w obiektach przemys³owych w wielkich 
ilościach, jednak¿e nie stanowi¹ one czynnika 
powoduj¹cego zaliczenie zak³adu do kategorii 
niebezpiecznych (ZZR lub ZDR). Tymczasem 
uwolnienie do otoczenia w wyniku awarii du-
¿ych mas takich substancji, zgodnie z definicj¹ 
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Analiza danych GIOŚ o liczbie zak³adów stwarzaj¹cych zagro¿enie wyst¹pienia powa¿nej awarii w latach 
2002-2006 oraz o liczbie zdarzeñ o znamionach powa¿nej awarii w latach 2003-2006 wykaza³a, ¿e zak³ady 
„niesevesowskie” stwarzaj¹ du¿e zagro¿enie. Świadczy o tym 216 zdarzeñ w 730 zak³adach „niesevesowskich” 
(81% wszystkich zdarzeñ w zak³adach stacjonarnych), podczas gdy w 341 zak³adach „sevesowskich” takich 
zdarzeñ by³o 46 (19%). „Wskaźnik awaryjności” w zak³adach „niesevesowskich” jest ponad 3-krotnie wy¿szy 
ni¿ w zak³adach ZZR i ZDR.
Analiza wykaza³a dominuj¹ce zagro¿enie transportu samochodowego w porównaniu z innymi rodzajami 
transportu niebezpiecznych substancji: 160 zdarzeñ – ok. 68% wszystkich zdarzeñ w transporcie. 
W zwi¹zku z tym, aktualne staje siê opracowanie zaleceñ i niezbêdnych procedur zarz¹dzania bezpieczeñstwem 
w zak³adach „niesevesowskich” oraz w odniesieniu do transportu samochodowego niebezpiecznych substancji. 
Jest to przedmiotem zadañ badawczych, które zosta³y podjête w CIOP-PIB w ramach programu wieloletniego  
„Poprawa bezpieczeñstwa i warunków pracy” na lata 2008-2010.

Hazard of events with attributes of major accidents in Poland
An analysis of the data of the Chief Inspector of Environmental Protection concerning the number of establishments at risk 
of a major industrial accident in 2002-2006 and the number of events with attributes of major accidents in 2003-2006 shows 
that “non-Seveso establishments” posed great hazard. The 216 events that occurred in 730 “non-Seveso establishments” (81% 
of all events in fixed sites) in comparison with the 46 events (19%) in 341 “Seveso establishments” confirm this conclusion. The 
accident-rate factor for “non-Seveso establishments” is 3 times higher than for lower- and upper-tier establishments.
An analysis also shows the prevailing threat of road transportation in comparison with other kinds of transportation of 
dangerous substances: 160 events, i.e., approximately 68% of the total number of events in transport.
 In such circumstances the development of recommendations and necessary procedures for safety managements in “non-
Seveso establishments” and for road transportation of dangerous substances is a topical task. It is the aim of 2 research projects 
of the Central Institute for Labour Protection – National Research Institute in the framework of the national programme 
(2008-2010) “Improvement of Work Safety and Working Conditions”.
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powa¿nej awarii zawart¹ w rozporz¹dzeniu mi-
nistra środowiska w sprawie powa¿nych awarii 
objêtych obowi¹zkiem zg³oszenia do GIOŚ 
[5], bêdzie równie¿ zdarzeniem zaliczanym 
do kategorii powa¿nych awarii. 

Na rys. 2. przedstawiono dane dotycz¹ce 
wszystkich zak³adów w poszczególnych 
województwach, które wed³ug ocen Inspekcji 
Ochrony Środowiska stwarzaj¹ zagro¿enie wy-
st¹pienia powa¿nej awarii. Na dzieñ 31 grudnia 
2006 r. liczba takich zak³adów (³¹cznie z ZZR 
oraz ZDR) wynosi³a 1099, co oznacza, ¿e liczba 
„niesevesowskich” zak³adów stwarzaj¹cych 
zagro¿enie powa¿n¹ awari¹ przemys³ow¹, 
wynosi³a 743.

W tabeli 1. przedstawiono zestawienie 
danych dotycz¹cych liczby zak³adów kategorii 
ZZR i ZDR („sevesowskich”) oraz wszystkich 
innych („niesevesowskich”) zak³adów stwarza-
j¹cych ryzyko wyst¹pienia powa¿nych awarii 
przemys³owych – PAP (tzn. awarii w obiektach 
stacjonarnych) w latach 2002 – 2006 [6-9]. 
Dane te jednoznacznie wskazuj¹ na wielkośæ 
zagro¿eñ powa¿nymi awariami w zak³adach 
„niesevesowskich”, których nie dotycz¹ prze-
pisy o przeciwdzia³aniu tym zdarzeniom.

Nale¿y postawiæ pytanie, czy i jak tak du¿a 
liczba zak³adów „niesevesowskich”, stwarza-
j¹cych zagro¿enie wyst¹pienia PAP, ma wp³yw 
na ogóln¹ liczbê powa¿nych awarii w Polsce.

Mo¿na bowiem postawiæ tezê, ¿e w zak³a-
dach „niesevesowskich”, nie ma nale¿ytej 
świadomości wystêpuj¹cych w nich po-
wa¿nych zagro¿eñ, a zak³ady te, nie bêd¹c 
zobowi¹zane do przestrzegania określonych 
wymagañ i realizacji procedur systemu przeciw-

dzia³ania powa¿nym awariom przemys³owym, 
mog¹ nie podejmowaæ i nie wykonywaæ nawet 
minimalnych dzia³añ w zakresie zapobiegania 
awariom oraz ograniczania ich skutków. Za-
gadnienia te mog¹ nie byæ ujête w zak³adowych 
systemach zarz¹dzania bezpieczeñstwem 
pracy, ochron¹ zdrowia pracowników oraz 
ochron¹ środowiska. 

Analiza danych GIOŚ powinna dostar-
czyæ wystarczaj¹co wiarygodnych wyników 
potwierdzaj¹cych lub te¿ weryfikuj¹cych 
sformu³owan¹ powy¿ej tezê. 

Powa¿na awaria 
– powa¿na awaria przemys³owa

Przypomnijmy, ¿e zgodnie z definicj¹ 
zawart¹ w Dyrektywie Seveso II [12-14], 
powa¿na awaria jest to „zdarzenie, takie 
jak powa¿na emisja, po¿ar lub eksplozja, 
w wyniku niekontrolowanego rozwoju sytuacji 
w czasie eksploatacji dowolnego zak³adu ob-
jêtego zakresem zastosowania tej dyrektywy, 

prowadz¹ce do powstania, natychmiast lub 
z opóźnieniem, powa¿nego niebezpieczeñ-
stwa dla zdrowia ludzkiego i/lub środowiska, 
zwi¹zanego z obecności¹ jednej b¹dź wielu 
substancji niebezpiecznych”. Jest to de facto 
definicja powa¿nej awarii przemys³owej 
w rozumieniu przepisów polskich, gdy¿ prze-
pisy Dyrektywy Seveso II wy³¹czaj¹ ca³kowicie 
transport substancji niebezpiecznych z zakresu 
jej obowi¹zywania. 

Przepisy ustawy – Prawo ochrony środowiska 
(POŚ) [1] – wprowadzi³y nastêpuj¹ce definicje: 

• powa¿na awaria – jest to zdarzenie, 
w szczególności emisja, po¿ar lub eksplozja, 
powsta³e w trakcie procesu przemys³owego, 
magazynowania lub transportu, w których 
wystêpuje jedna lub wiêcej niebezpiecznych 
substancji, prowadz¹cych do natychmiasto-
wego powstania zagro¿enia ¿ycia lub zdrowia 
ludzi lub środowiska, lub powstania takiego 
zagro¿enia z opóźnieniem 

• powa¿na awaria przemys³owa – jest to po-
wa¿na awaria w zak³adzie. 

Rys. 1. Liczba zak³adów kategorii ZDR oraz ZZR w poszczególnych województwach
(ZDR/ZZR, stan na dzieñ 31 grudnia 2006 r., na podstawie [9]) 
 Fig. 1. The number of upper- (UTEs) or lower-tier establishments (LTEs), by province 
(UTEs/LTEs, as of 31 December 2006, according to [9])

Rys. 2. Liczba wszystkich zak³adów stwarzaj¹cych zagro¿enie wyst¹pienia powa¿nej 
awarii przemys³owej (³¹cznie z zak³adami ZDR i ZZR) w poszczególnych wojewódz-
twach (stan na dzieñ 31 grudnia 2006 r. na podstawie [9])
Fig. 2. The total number of establishments at risk of a major industrial accident (in-
cluding UTEs and LTEs), by province (as of 31 December 2006, according to [9])

Lp Rodzaj zak³adu 2002 2003 2004 2005 2006 Średnio 
(2002-2006)

Udzia³,
% (średnio)

1. ZZR 187 183 188 193 199 190 18
2. ZDR 152 150 148 149 157 151 14
3. „Niesevesowskie” 727 722 738 720 743 730 68
4. Ogó³em zak³ady stwarzaj¹ce 

zagro¿enie PAP 1066 1055 1074 1062 1099 1071 100

Tabela 1 
LICZBA ZAK£ADÓW STWARZAJ¥CYCH ZAGRO¯ENIE WYST¥PIENIA POWA¯NEJ AWARII PRZEMYS£OWEJ 
W LATACH 2002 – 2006 (na podstawie [6-9])
The number of establishments at risk of a major industrial accident in 2002–2006 (according to [6-9])
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Ilościowa definicja powa¿nej awarii ustalona 
w Dyrektywie Seveso II stanowi³a podstawê 
polskiej definicji powa¿nej awarii, zawartej 
w rozporz¹dzeniu MŚ [5]. 

Polska definicja powa¿nej awarii obejmuje 
znacznie szersze spektrum zdarzeñ ni¿ przepisy 
Dyrektywy Seveso II. Zgodnie z tymi zapisami, 
w Polsce do kategorii powa¿nej awarii zalicza 
siê tak¿e zdarzenia polegaj¹ce na uwolnieniu 
w trakcie magazynowania lub transportu 
dowolnej substancji niebezpiecznej dla ¿ycia, 
zdrowia ludzi lub dla środowiska, jeśli zdarzenie 
takie spowoduje przynajmniej jeden ze skut-
ków wymienionych w rozporz¹dzeniu MŚ [5]. 
Przy tym substancje powoduj¹ce awarie lub 
uczestnicz¹ce w nich nie musz¹ byæ substancja-
mi „sevesowskimi”, czyli substancjami ujêtymi 
w kryteriach kwalifikacyjnych [11]. 

Omawiane przepisy nie dotycz¹ jednak 
zdarzeñ awaryjnych z udzia³em substancji 
promieniotwórczych, uregulowanych w prze-
pisach ustawy – Prawo atomowe [15]. 

Zdarzenia o znamionach 
powa¿nych awarii w Polsce

Jak ju¿ wspomniano wcześniej, GIOŚ 
prowadzi rejestr zg³oszonych zdarzeñ, spe³nia-

j¹cych kryteria powa¿nych awarii, ustalonych 
w rozporz¹dzeniu MŚ [5]. Dyskutuj¹c te zagad-
nienia oraz oceniaj¹c zasadnośæ sformu³owanej 
wcześniej tezy, podobnie jak ma to miejsce 
w „Informacjach” oraz w raporcie GIOŚ [6-10], 
bêdziemy pos³ugiwaæ siê określeniem „zdarze-
nie o znamionach powa¿nej awarii”.

W Dyrektywie Seveso II termin „powa¿na 
awaria” zwi¹zany jest ściśle z niebezpiecznymi 
substancjami ujêtymi w kryteriach kwalifikacyj-
nych wprowadzonych przez tê dyrektywê [12-
-14], identycznymi zreszt¹ z polskimi kryteriami 
[11]. Ponadto, Dyrektywa Seveso II dotyczy 
wy³¹cznie powa¿nych awarii w obiektach 
stacjonarnych, podlegaj¹cych jej przepisom. 
Czyli chodzi tu jednoznacznie o powa¿ne 
awarie przemys³owe w rozumieniu przepisów 
polskich, które wystêpuj¹ w zak³adach kate-
gorii ZZR oraz ZDR. 

Zastosowanie terminu „zdarzenie o zna-
mionach powa¿nych awarii” pozwala wiêc 
unikn¹æ wielu nieporozumieñ i niejasności, 
wynikaj¹cych z przedstawionych wcześniej 
ró¿nic definicji terminu „powa¿na awaria” 
w przepisach UE [12-14] oraz w przepisach 
polskich [1, 5]. Nieuwzglêdnienie powy¿szych 
okoliczności oznacza³oby m.in. i to, ¿e Polska 
by³aby „rekordzistk¹”, jeśli chodzi o liczbê 

powa¿nych awarii. Np. w roku 2006 liczba 
wszystkich zdarzeñ o znamionach powa¿-
nych awarii w Polsce wynios³a 157, w tym 
w zak³adach przemys³owych ró¿nego rodzaju 
– 33 zdarzenia.

Wed³ug raportu Komisji Europejskiej, 
dotycz¹cego stosowania Dyrektywy Seveso II 
w pañstwach cz³onkowskich w latach 2003-
-2005, liczba powa¿nych awarii objêtych 
Dyrektyw¹ Seveso II zg³oszonych w ostatnich 
6 latach waha siê od 20 do 30 rocznie [16]. 

Kwestie porównywalności danych kra-
jowych dotycz¹cych zdarzeñ o znamionach 
powa¿nych awarii z danymi o powa¿nych 
awariach (przemys³owych) odpowiadaj¹cych 
definicji Dyrektywy Seveso II stanowi¹ odrêbny 
problem wymagaj¹cy szerszego omówienia. 
Wykracza to jednak poza zakres tematyczny 
niniejszego artyku³u. 

Zdarzenia o znamionach 
powa¿nych awarii w zak³adach 

W tabeli 2. przedstawiono zestawienie 
danych dotycz¹cych wystêpowania zdarzeñ 
o znamionach powa¿nych awarii w Polsce w la-
tach 2003-2006, z uwzglêdnieniem rodzajów 
obiektów, w których one wyst¹pi³y.

W tabeli tej zak³ady – to wszystkie obiekty 
stacjonarne, tzn. zak³ady przemys³owe, zak³ady 
(obiekty) u¿yteczności publicznej oraz zak³ady 
(obiekty) handlowe, zarówno zak³ady „seve-
sowskie” (ZZR + ZDR), jak i „niesevesowskie”. 
Transport obejmuje trzy rodzaje transportu 
niebezpiecznych substancji: drogowy, kolejowy 
oraz wodny, a tak¿e przesy³ takich substancji 
ruroci¹gami. Pozycja „inne” dotyczy zdarzeñ, 
w odniesieniu do których nie uda³o siê jedno-
znacznie ustaliæ przyczyny lub obiektu.

Bardzo interesuj¹ce obserwacje wynikaj¹ 
z tabeli 3., w której przedstawiono liczby zda-
rzeñ o znamionach powa¿nych awarii w zale¿-
ności od rodzaju zak³adu stacjonarnego. Udzia³ 
procentowy zdarzeñ o znamionach powa¿nej 
awarii w zak³adach niebêd¹cych zak³adami 
przemys³owymi wyraźnie wskazuje na wagê 
zagro¿eñ wystêpuj¹cych w takich zak³adach, 
a w szczególności w zak³adach (obiektach) 
handlowych. 

W kontekście sformu³owanej w tym 
artykule tezy o zagro¿eniach stwarzanych 
przez „niesevesowskie” zak³ady (obiekty sta-
cjonarne) nale¿y zwróciæ szczególn¹ uwagê 
na dane przedstawione w tabelach 4. i 5. Wy-
mowa danych zamieszczonych w tych tabelach 
jest jednoznaczna. Zak³ady „niesevesowskie”, 
zarówno przemys³owe, jak i inne (nieprzemy-
s³owe), stanowi¹ bardzo powa¿ne, relatywnie 
wiêksze ni¿ zak³ady „sevesowskie” (ZZR + 
ZDR), zagro¿enie dla bezpieczeñstwa pracy, 
zdrowia i ¿ycia pracowników oraz ludności, 
a tak¿e dla środowiska, zwi¹zane z wystê-
powaniem zdarzeñ o znamionach powa¿nej 

Tabela 2 
LICZBA ZDARZEÑ O ZNAMIONACH POWA¯NEJ AWARII W LATACH 2003-2006 (na podstawie [6-10])
The number of events with attributes of major accidents in 2003–2006 (according to [6-10])

2003 2004 2005 2006 Ogó³em 
(2003-2006)

Średnio
liczba  udzia³, %

Zak³ady 60 65 73 68 266 67 44
Transport 62 62 60 51 235 59 40
Inne 23 21 17 38  99 24 16
Razem 145 148 150 157 600 150 100

Tabela 3
LICZBA ZDARZEÑ O ZNAMIONACH POWA¯NEJ AWARII W ZAK£ADACH (na podstawie [6-10])
The number of events with attributes of major accidents in establishments (fixed sites, according to [6-10])

Zak³ady 2003 2004 2005 2006 Ogó³em 
(2003-2006)

Udzia³,
% (średnio) 

Zak³ady przemys³owe 37 37 34 33 141 53
Zak³ady u¿yteczności 
publicznej 14 10 16 4 44 16,5

Zak³ady handlowe 9 18 23 31 81 30,5
Razem 60 65 73 68 266 100,0

Tabela 4
LICZBA ZDARZEÑ O ZNAMIONACH POWA¯NEJ AWARII W ZAK£ADACH PRZEMYS£OWYCH (na podstawie [6-10])
The number of events with attributes of major accidents in industrial establishments (according to [6-10]) 

Zak³ady 2003 2004 2005 2006 Ogó³em
(2003-2006)

 Udzia³, % 
(średnio)

ZZR 1 4  3 7 15 11
ZDR 9 11  4 11 35 24,5
Przemys³owe 
„niesevesowskie” 27 22 27 15  91  64,5

Razem 37 37 34 33 141 100,0
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awarii, w tym tak¿e powa¿nych awarii w rozu-
mieniu Dyrektywy Seveso II.

Świadcz¹ o tym liczby zdarzeñ o znamio-
nach powa¿nej awarii w „niesevesowskich” 
zak³adach stacjonarnych: udzia³ takich zdarzeñ 
wynosi³ w latach 2003-2006 oko³o 64,5% 
zdarzeñ w zak³adach przemys³owych i a¿ 
oko³o 81% sumy zdarzeñ, które wydarzy³y siê 
we wszystkich zak³adach stacjonarnych. 

Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, ¿e zdarzenia 
o znamionach powa¿nej awarii, pomimo 
relatywnie mniejszych ilości niebezpiecznych 
substancji chemicznych ni¿ w zak³adach „se-
vesowskich” (ZZR i szczególnie ZDR), mog¹ 
mieæ czêsto bardzo powa¿ne skutki. Dotyczy 
to szczególnie zak³adów podprogowych, 
w których ilości tych substancji s¹ niewiele 
mniejsze od ilości odpowiadaj¹cych warto-
ściom progowym, powoduj¹cym zaliczenie 
obiektu do kategorii ZZR. Zak³ady „nieseve-
sowskie” w systemie zarz¹dzania bezpie-
czeñstwem zazwyczaj nie uwzglêdniaj¹ (lub 
uwzglêdniaj¹ w niewystarczaj¹cym stopniu) 
dzia³añ z zakresu zapobiegania powa¿nym 
awariom oraz przygotowania si³ i środków 
w celu ograniczania ich skutków, nie s¹ wiêc 
przygotowane do przeciwdzia³ania omawia-
nym zdarzeniom.

Dane dotycz¹ce wystêpowania zdarzeñ 
o znamionach powa¿nej awarii w zak³adach 
kategorii ZZR oraz ZDR, tzn. w zak³adach „se-
vesowskich”, przedstawione w tabelach 4. i 5. 
wymagaj¹ pewnego komentarza. Nale¿y przede 
wszystkim zauwa¿yæ, ¿e zdarzenia o znamio-
nach powa¿nej awarii w zak³adach kategorii 
ZZR oraz ZDR s¹ z definicji powa¿nymi awariami 
przemys³owymi. W kontekście oceny wielkości 
zagro¿eñ powa¿nymi awariami (zdarzeniami 
o znamionach powa¿nej awarii) w zak³adach 
„sevesowskich” i porównania z zagro¿eniami 
stwarzanymi przez zak³ady „niesevesowskie”, 
nale¿y zauwa¿yæ, ¿e liczby bezwzglêdne, za-
warte w tabelach 4. i 5. nie s¹ miarodajnym 
wskaźnikiem, charakteryzuj¹cym intensyw-
nośæ zagro¿eñ, niezbêdn¹ w celu porównañ. 

Takim wskaźnikiem mo¿e byæ „wskaźnik 
awaryjności”, który obliczamy jako iloraz licz-
by powa¿nych awarii przemys³owych (zdarzeñ 
o znamionach powa¿nej awarii) wystêpuj¹cych 
w zak³adach „sevesowskich” lub w zak³adach 
„niesevesowskich”, zgodnie ze schematem 
przedstawionym w tabeli 5. oraz liczby odpo-
wiednich zak³adów. Tak obliczone wskaźniki 
awaryjności przedstawiono w tabeli 6. 

Wielkości wskaźników awaryjności, szcze-
gólnie w odniesieniu do zak³adów kategorii ZDR 
wymagaj¹ dodatkowego komentarza. W celu 
bardziej miarodajnej oceny tego wskaźnika 
nale¿y zwróciæ uwagê na faktyczn¹ liczbê 
obiektów kategorii ZDR w Polsce. Otó¿, jak 
wiadomo, na terenie wielu zak³adów zaliczo-
nych do kategorii ZDR jest kilka, kilkanaście, 

my powy¿sze dane szacunkowe o liczbie obiek-
tów ZDR, przyjmuj¹c równocześnie, ¿e w od-
niesieniu do zak³adów kategorii ZZR faktyczna 
liczba tych obiektów pozostaje praktycznie bez 
zmian, to otrzymamy skorygowane wskaźniki 
awaryjności, które przedstawiono w tabeli 7. 

Przedstawione dane potwierdzaj¹ za-
sadnośæ tezy, ¿e zak³ady „niesevesowskie”, 
nie bêd¹c zobowi¹zane do przestrzegania 
określonych wymagañ i realizacji procedur 
systemu przeciwdzia³ania powa¿nym awariom 
przemys³owym, stwarzaj¹ relatywnie wiêksze 

 Tabela 5
LICZBA ZDARZEÑ O ZNAMIONACH POWA¯NEJ AWARII WE WSZYSTKICH ZAK£ADACH (PRZEMYS£OWE, 
U¯YTECZNOŚCI PUBLICZNEJ, HANDLOWE) (na podstawie [6-10])
The number of events with attributes of major accidents in all establishments (industrial enterprises + public utilities 
+ commercial sites, according to [6-10]) 

Zak³ady 2003 2004 2005 2006 Ogó³em
(2003-2006)

Udzia³, % 
(średnio) 

ZZR  1  4  3  7 15  6 
ZDR  9 11  4 11 35 13 
 Wszystkie 
„niesevesowskie” 50 50 66 50 216  81

Razem 60 65 73 68 266 100

Tabela 6 
WSKAŹNIKI AWARYJNOŚCI W ZAK£ADACH (UWZGLÊDNIONO WSZYSTKIE ZAK£ADY STACJONARNE) 
The accident rate factors for establishments (all types of fixed sites included)

Zak³ady
Liczba zak³adów (średnia) 

za okres 2002-2006 (na 
podstawie tabeli 1.)

Liczba zdarzeñ 
w latach

2003-2006
Wskaźnik awaryjności

%

ZZR 190  15 ≈ 8
ZDR 151  35 ≈ 23
„Niesevesowskie”
(wszystkie) 730 216 ≈ 30

Ogó³em 1071 266 (≈ 25) 

Tabela 7
SKORYGOWANE WSKAŹNIKI AWARYJNOŚCI W ZAK£ADACH (UWZGLÊDNIONO WSZYSTKIE ZAK£ADY 
STACJONARNE) 
The verified accident rate factors for establishments (all types of fixed sites included)

Zak³ady
Szacunkowa liczba 

zak³adów średnia za okres 
2002-2006 

Liczba zdarzeñ 
w latach

2003-2006

Skorygowany wskaźnik 
awaryjności

%
ZZR 190  15 ≈ 8
ZDR 330  35 ≈ 10
„Niesevesowskie”
(wszystkie) 730 216 ≈ 30

Ogó³em 1250 266 (≈ 21) 

Tabela 8
LICZBA ZDARZEÑ O ZNAMIONACH POWA¯NEJ AWARII W POSZCZEGÓLNYCH RODZAJACH TRANSPORTU 
W LATACH 2003-2006 (na podstawie [6-10])
The number of events with attributes of major accidents by kind of transportation in 2003–2006 (according to 
[6-10]) 

Rodzaj transportu 2003 2004 2005 2006 Ogó³em
(2003-2006)

Udzia³, 
% (średnio) 

Transport drogowy 40 45 37 38 160  68
Transport kolejowy  6  3  6  3  18  8
Transport wodny  5  1  1  1  8  3
Transport ruroci¹gami 11 13 16  9  49  21
Razem 62 62 60 51 235 100

a nawet (wielkie znane zak³ady) kilkadziesi¹t 
instalacji, z których ka¿da stanowi instalacjê 
kategorii ZDR, czyli – de facto – obiekt, który 
wystêpuj¹c oddzielnie by³by zak³adem o du¿ym 
ryzyku wyst¹pienia powa¿nej awarii przemy-
s³owej – zak³adem kategorii ZDR ze wszystkimi 
konsekwencjami wynikaj¹cymi z tego faktu. 

Z dokonanych szacunków wynika, ¿e liczba 
tak określonych obiektów kategorii ZDR wynosi 
w Polsce oko³o 330, zamiast 151 formalnie za-
liczonych do tej kategorii. Jeśli w rozwa¿aniach 
dotycz¹cych wskaźnika awaryjności uwzglêdni-
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zagro¿enie powa¿nymi awariami lub zda-
rzeniami o znamionach powa¿nej awarii, ni¿ 
zak³ady „sevesowskie”, tzn. zak³ady zaliczone 
do kategorii ZZR oraz ZDR. Jednoznacznym 
dowodem na to jest fakt, ¿e wskaźnik awa-
ryjności w zak³adach „niesevesowskich” kszta³-
tuje siê na poziomie oko³o 30%, podczas gdy 
w zak³adach „sevesowskich” wynosi on oko³o 
8% (ZZR) oraz oko³o 10% (ZDR), czyli jest on 
3-krotnie (!) wy¿szy (tabela 7.). 

W zwi¹zku z tym, jednym z najbardziej ak-
tualnych zadañ zarz¹dzania bezpieczeñstwem 
pracy w kontekście przeciwdzia³ania zagro-
¿eniom powa¿nymi awariami jest potrzeba 
określenia przynajmniej minimalnych 
obowi¹zkowych procedur i programów 
zarz¹dzania bezpieczeñstwem w kontek-
ście przeciwdzia³ania powa¿nym awariom 
(zdarzeniom o znamionach powa¿nej 
awarii) w zak³adach „niesevesowskich” 
i opracowanie propozycji odpowiednich 
rozwi¹zañ.

Kwestie te stanowi¹ przedmiot zadania 
badawczego, które zosta³o podjête  w Central-
nym Instytucie Ochrony Pracy – Pañstwowym 
Instytucie Badawczym w ramach programu 
wieloletniego, zatytu³owanego „Poprawa 
bezpieczeñstwa i warunków pracy” na lata 
2008-2010.

Opracowanie planowanych rozwi¹zañ 
pozwoli na podniesienie poziomu bezpieczeñ-
stwa pracy i zmniejszenie ryzyka wyst¹pienia 
powa¿nej awarii przemys³owej w takich 
zak³adach. 

Zdarzenia o znamionach 
powa¿nych awarii w transporcie 
niebezpiecznych substancji 

Zagro¿enia powstaj¹ce wskutek awarii 
transportowych stanowi¹ istotn¹ sk³adow¹ 
wystêpuj¹cych niebezpieczeñstw, zwi¹zanych 
z dzia³alności¹ przemys³ow¹ i handlow¹ w Pol-
sce, co wynika m.in. z danych przedstawionych 
w tabeli 2. Zbiorcze dane o zdarzeniach o zna-
mionach powa¿nych awarii w transporcie w la-
tach 2003-2004, w rozbiciu na liczby zdarzeñ 
awaryjnych w poszczególnych rodzajach trans-
portu, przedstawiono w tabeli 8. (str. 11.). 

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 8., 
najwiêksze zagro¿enia zdarzeniami o zna-
mionach powa¿nych awarii w transporcie 
niebezpiecznych substancji chemicznych 
zwi¹zane s¹ z transportem drogowym. Liczba 
tych zdarzeñ (160) jest nawet wiêksza od licz-
by zdarzeñ o znamionach powa¿nych awarii 
(141 zdarzeñ) we wszystkich zak³adach prze-
mys³owych – ZZR, ZDR oraz „niesevesowskich” 
przemys³owych (tab. 3. i 4.).

Warto tak¿e zwróciæ uwagê na relatywnie 
ma³¹ liczbê zdarzeñ o znamionach powa¿nej 
awarii w transporcie niebezpiecznych substan-
cji kolej¹. Ponadto, nale¿y podkreśliæ nieocze-
kiwanie, zdaniem autorów, dośæ du¿¹ liczbê 
zdarzeñ awaryjnych o znamionach powa¿nej 
awarii w transporcie niebezpiecznych sub-
stancji ruroci¹gami. By³y to najczêściej wycieki 
ropy naftowej i produktów ropopochodnych 
(takie paliwa p³ynne, jak benzyny silnikowe 
i oleje napêdowe) [6-10], których skutki bywaj¹ 
najpowa¿niejsze.

Miêdzynarodowe przepisy ADR [17], 
dotycz¹ce transportu drogowego niebez-
piecznych materia³ów i towarów, reguluj¹c 
wiele kwestii z zakresu bezpieczeñstwa (wy-
magania dotycz¹ce klasyfikacji, znakowania 
oraz pakowania przewo¿onych materia³ów, 
podstawowe wymagania dotycz¹ce środków 
transportowych, dokumentacji przewozów, 
personelu) nie zawieraj¹ jednak wystar-
czaj¹cych postanowieñ dotycz¹cych zasad 
i sposobów zapobiegania awariom trans-
portowym oraz reagowania w przypadku 
ich zaistnienia. 

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze oraz dane z ta-
beli 8. dotycz¹ce zdarzeñ o znamionach po-
wa¿nej awarii w transporcie drogowym, nale¿y 
uznaæ, ¿e kolejnym aktualnym problemem 
zarz¹dzania bezpieczeñstwem w kontekście 
przeciwdzia³ania zagro¿eniom powa¿nymi 
awariami jest potrzeba opracowania pro-
pozycji odpowiednich procedur i rozwi¹zañ, 
niezbêdnych w celu poprawy bezpieczeñstwa 
pracy, bezpieczeñstwa publicznego oraz 
ochrony środowiska w odniesieniu do trans-
portu samochodowego niebezpiecznych 
substancji.

Ta problematyka stanowi przedmiot za-
dania badawczego, które zosta³o podjête 
w Centralnym Instytucie Ochrony Pracy – Pañ-
stwowym Instytucie Badawczym w ramach 
wspomnianego ju¿ programu wieloletniego. 

Proponowane podejście zak³ada uwzglêd-
nienie niektórych wymagañ odnosz¹cych 
siê do przeciwdzia³ania powa¿nym awa-
riom w obiektach stacjonarnych w odnie-
sieniu do zarz¹dzania ryzykiem wyst¹-
pienia powa¿nej awarii przy przewozie 
drogowym niebezpiecznych chemikaliów. 
Podobne podejście zosta³o dotychczas zasto-
sowane w Szwajcarii oraz w USA. Zak³ada siê 
opracowanie zalecanych zasad wyboru tras 
przewozu z uwzglêdnieniem ró¿nych kategorii 
substancji i materia³ów niebezpiecznych oraz 
opracowanie za³o¿eñ efektywnego reagowa-
nia na powa¿ne awarie dla rodzajów zagro¿eñ, 
maj¹cych na celu ograniczenie stref ryzyka 
i stref zasiêgu skutków. 
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