
Wp³yw
monitoringu wizyjnego 

na bezpieczeñstwo 
w szkole

na przyk³adzie gimnazjum w Katowicach

Profilaktyka bezpieczeñstwa w szkole
Profilaktyka bezpieczeñstwa dotyczy 

szczególnie fizycznych zagro¿eñ, na które 
nara¿eni s¹ uczniowie uczêszczaj¹cy do szkó³. 
Programy tworzone z uwzglêdnieniem ele-
mentów profilaktyki bezpieczeñstwa maj¹ 
charakter dostosowania technicznego 
do wymagañ na³o¿onych na w³adze szko³y 
przez polskie prawo. Dzia³ania profilak-
tyczne w szko³ach polegaj¹ miêdzy innymi 
na [1, 2]:

� systematycznej edukacji nauczycieli 
w zakresie zdolności rozpoznawania za-
gro¿eñ oraz umiejêtności zachowañ w tych 
sytuacjach

�  wspomaganiu i kontroli w zakresie 
przestrzegania przepisów bhp

� wprowadzeniu w wiêkszym zakresie 
do pracy dydaktyczno-wychowawczej 
tematyki bezpiecznych zachowañ i postaw 
uczniów

�  wzmo¿eniu opieki i nadzoru kadry 
pedagogicznej nad dzieæmi w czasie i w miej-
scach, gdzie wypadki zdarzaj¹ siê najczêściej 
(korytarze, sale gimnastyczne i boiska szkol-
ne) i na zajêciach z wychowania fizycznego 
oraz podczas przerw miêdzy lekcjami

� ci¹g³ym rozpoznawaniu i eliminowaniu 
zagro¿eñ w szko³ach i placówkach, m.in. 
poprzez poprawê warunków technicznych 
obiektów z uwzglêdnieniem rozwi¹zañ 
organizacyjnych

�  zapoznaniu nauczycieli z rozporz¹-
dzeniem MEN w sprawie bezpieczeñstwa 
i higieny w publicznych i niepublicznych 
szko³ach i placówkach

�  przeszkoleniu kadry pedagogicznej 
w zakresie udzielania pierwszej pomocy.

Obok zagro¿eñ fizycznych w szko³ach 
pojawiaj¹ siê zagro¿enia wynikaj¹ce z pew-
nych patologicznych zachowañ samych 
uczniów. Z tego powodu coraz wiêksza 
liczba szkó³ wprowadza takie środki tech-
niczne, jak monitoring wizyjny, by umo¿liwiæ 
kontrolê zachowañ uczniów. Wprowadzenie 
systemu monitoringu poprzedza analiza 
form zagro¿eñ wystêpuj¹cych w szkole, 
które mog¹ byæ wykryte przez monitoring 
wizyjny. W tabeli przedstawiono zagro¿enia 
wewn¹trz budynku szko³y mo¿liwe do wy-
krycia przez system kamer.

Mo¿liwości
monitoringu wizyjnego
w szko³ach

Cel stosowania monitoringu wizyjne-
go w szko³ach najczêściej sprowadza siê 
do zapew nienia bezpieczeñstwa uczniom, 
a tak¿e pracownikom i wszystkim pozo-
sta³ym osobom przebywaj¹cym na terenie 
szko³y. Zwolennicy monitoringu w szko³ach 
uwa¿aj¹, ¿e ju¿ sama świadomośæ bycia ob-
serwowanym wymusza bardziej kultu ralne 
i przemyślane zachowania. Im wiêksza szko-
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Analiza bezpieczeñstwa uczniów w placówkach 
oświatowych coraz czêściej wskazuje na ko-
niecznośæ stosowania niestandardowych metod 
profilaktyki ze wzglêdu na pojawiaj¹ce siê pro-
blemy wychowawcze. Prowadzone w Katedrze 
Zarz¹dzania Środowiskiem i Bezpieczeñstwem 
Politechniki Śl¹skiej badania wykaza³y, ¿e zasto-
sowanie środków technicznych mo¿e znacznie 
wspomóc dzia³ania profilaktyczne. W katowickim 
gimnazjum przeprowadzono badania skuteczności 
wprowadzonego tam monitoringu wizyjnego. 
Badania objê³y zarówno analizê struktury systemu 
zastosowanych kamer jak i analizê skuteczności 
systemu. Przeprowadzono badania ankietowe 
wśród uczniów, nauczycieli oraz rodziców.

The influence of picture monitoring on safety 
at school, using a grammar school in Katowice 
as an example
An analysis of students’ safety at learning facilities 
increasingly indicates the necessity to use non-standard 
preventive methods because of educational problems. 
Research conducted at the Department of Environment 
and Safety Management showed that application of 
technical means can do much to help preventive activities. 
Investigations of the effectiveness of picture monitoring 
were conducted at a grammar school in Katowice. They 
included an analysis of the structure of system of cameras 
and an analysis of the effectiveness of the system. The 
survey of public opinion among students, teachers and 
parents was carried out. 
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³a, tym wiêksze prawdopodobieñstwo prze-
mocy. Trudniejsza jest bowiem identyfikacja 
uczniów, a anonimowośæ i zagêszczenie 
wzmagaj¹ agresjê, która w wiêkszości  przy-
padków ujawnia siê w³aśnie na zat³oczonych 
schodach, kory tarzach, holach i w barach 
szkolnych, mniej zaś w samych klasach.

Jednak nawet bardzo dobra edukacja 
nie rozwi¹¿e tego problemu, natomiast 
monitoring mo¿e go znacznie ograniczyæ. 
Zarejestrowane sytuacje mog¹ byæ czêsto 
jedynym dowodem przestêpstwa, gdy 
świadkowie takich zdarzeñ nie chc¹ „ze-
znawaæ”, najczêściej w obawie o w³asne 
bezpieczeñstwo. 

Ze wzglêdu na charakter i wielkośæ obiek-
tu (du¿a liczba pomieszczeñ, rozleg³y obszar 
monitorowania) oraz wystêpuj¹ce czêsto 
ograniczenia finansowe placówek oświato-
wych, monitoring stosowany w wiêkszości 
z nich jest ma³o precyzyjny. 

Jednym z podstawowych za³o¿eñ mo-
nitoringu jest kontrola osób wchodz¹cych 
na teren szko³y i dlatego nale¿y obj¹æ nim 
wszystkie mo¿liwe wejścia na teren budyn-
ku. Nale¿y prowadziæ taki monitoring, aby 
mo¿liwa by³a jednoznaczna identyfikacja 
osób wchodz¹cych. Taki podgl¹d zapewni¹ 
kamery umieszczone w bliskiej odleg³ości 
od wejścia lub kamery z w¹skok¹tnymi 
obiektywami (d³ugie ogniskowe) [3, 4], które 
bêd¹ mia³y w swoim polu widzenia jedynie 
drzwi wejściowe. Takie rozwi¹zanie zapewnia, 
¿e na zarejestrowanym materiale znajd¹ siê 
informacje szczegó³owe na temat wygl¹du 
potencjalnego sprawcy wykroczenia, które 
mo¿e mieæ miejsce na terenie szko³y.

Inne miejsca, w których powinny znaleźæ 
siê kamery to korytarze i szatnie. Szczególnie 
w tych pomieszczeniach kamery powinny 
byæ umieszczone wysoko. Usytuowanie takie 
zapewni z jednej strony wiêksz¹ powierzch-
niê podgl¹du, z drugiej – zabezpieczenie 
samego sprzêtu. Ze wzglêdu na charakter 
pomieszczenia (korytarz jest zazwyczaj 
d³ugi i w¹ski) nale¿y zastosowaæ wiêksz¹ 
liczbê kamer. Wówczas nale¿y tak roz-
mieszczaæ kamery, aby ka¿da z nich mia³a 
drug¹ w swoim polu widzenia (np. na dwóch 
przeciwleg³ych koñcach korytarza). Zapewni 
to mo¿liwośæ zarejestrowania ewentualnego 
sprawcy uszkodzenia jednej z kamer.

Najbardziej dyskusyjnym miejscem 
montowania kamer s¹ ³azienki i ubikacje. 
Z punktu widzenia dyrektorów szkó³, w³aśnie 
w tych miejscach dochodzi do najwiêkszej 

liczby aktów chuligañstwa. Czêsto równie¿ 
pomieszczenia te wykorzystywane s¹ jako 
palarnie papierosów. Uwzglêdniaj¹c te 
fakty, w³adze wiêkszości szkó³ decyduj¹ siê 
na monitoring w tych pomieszczeniach. Pod-
gl¹d prowadzony jest przez monitorowanie 
ca³ego pomieszczenia, bez bezpośredniego 
podgl¹du kabin.

Jeszcze innym miejscem stosowania 
monitoringu s¹ tereny wokó³ szko³y, tj. place 
zabaw, boiska, baseny, parkingi lub inne miej-
sca szczególnie uczêszczane przez m³odych 
ludzi. Ze wzglêdu na du¿e monitorowane 
powierzchnie (boisko) za pomoc¹ niewielkiej 
liczby kamer, monitoring w tej sytuacji pe³ni 
najczêściej funkcjê ogólnego nadzoru – bez 
identyfikacji osób. Przy takim rodzaju moni-
torowania nie ma mo¿liwości zidentyfikowa-
nia rysów twarzy, ale mo¿na zidentyfikowaæ 
sposób ubioru osoby. Z tego powodu wa¿ne 
jest zastosowanie obrazu kolorowego, wraz 
z jego zaletami identyfikacyjnymi.

Bardzo istotnym elementem ka¿dego 
monitoringu, a w szczególności w tego typu 
obiektach, jest aspekt psychologiczny. Na-
le¿y to wykorzystaæ stosuj¹c atrapy kamer, 
które znacznie zwiêkszaj¹ „optycznie” liczbê 
monitorowanych miejsc oraz obni¿aj¹ koszt 
ca³ego systemu monitoringu. 

Ocena bezpieczeñstwa 
w badaniach ankietowych

W szkole poddanej badaniom stanu 
bezpieczeñstwa funkcjonuje 14 kamer we-
wn¹trz budynku. Obszar widzenia kamer 
na przyk³adowym poziomie I piêtra przed-
stawiono na rys. 1., str. 36. 

Przeprowadzona w szkole ankieta mia³a 
na celu uwidoczniæ wp³yw zainstalowania 
monitoringu na bezpieczeñstwo uczniów 
i inne aspekty ¿ycia szko³y w opinii osób 
zwi¹zanych z omawian¹ placówk¹. Badaniu 
ankietowemu zostali poddani uczniowie, 
rodzice oraz nauczyciele gimnazjum w Ka-
towicach. 

Rodzaj zagro¿enia Forma zagro¿enia

Kradzie¿e
• kradzie¿e rzeczy osobistych w klasach
• kradzie¿e w szatni
• kradzie¿e mienia szkolnego
• kradzie¿e w sali komputerowej

Dewastacja mienia szko³y

• niszczenie sprzêtu szkolnego w klasach
• pisanie po ścianach
• dewastacje w toaletach
• niszczenie wystroju szko³y
• śmiecenie

Zastraszanie • zastraszanie m³odszych uczniów
• wymuszenia

Przejawy agresji fizycznej wśród uczniów

• poszturchiwanie
• popychanie z zamiarem zrobienia krzywdy
• uderzanie przedmiotami
• plucie
• bójki
• pobicia

Wejście na teren szko³y osób niepowo³anych 
z zewn¹trz

• dilerzy narkotykowi
• z³odzieje
• inne osoby stanowi¹ce zagro¿enie dla uczniów

Zagro¿enia zwi¹zane z u¿ywkami
• palenie papierosów
• handel narkotykami
• spo¿ywanie alkoholu (dyskoteki szkolne)

Tabela 

ZAGRO¯ENIA WEWN¥TRZ BUDYNKU SZKO£Y MO¯LIWE DO WYKRYCIA PRZEZ MONITORING WIZYJNY
Hazards inside the school building possible to discover through picture monitoring
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Badanie ankietowe objê³o grupê:
� uczniów – 211 osób 
� rodziców – 100 osób (ze wszystkich 

klas)
� nauczycieli – 34 osoby (wszyscy za-

trudnieni).
Ankieta dla uczniów obejmowa³a pytania 

z zakresu:
� poczucia ich w³asnego bezpieczeñstwa 

w szkole
� sposobu zachowania przy świadomości 

zainstalowanej sieci kamer
� wp³ywu monitoringu na stopieñ dewa-

stacji.
Najbezpieczniej w szkole czuj¹ siê ucznio-

wie klas III – a¿ 65% z nich deklaruje, ¿e czuje 
siê bezpiecznie. Wiêkszośæ uczniów klas II 
równie¿ ma poczucie bezpieczeñstwa 
– 55% odpowiedzia³a pozytywnie na zadane 
pytanie. Najni¿szy poziom bezpieczeñstwa 
charakteryzuje najm³odszych uczniów szko³y 
– 64% badanych w tej grupie stwierdzi³o, 
¿e nie czuje siê bezpiecznie w swojej szkole 
(rys. 2.).

Z pytañ ankietowych wynika, ¿e ucznio-
wie klas I zwracaj¹ uwagê na kamery 
– 61% przynajmniej czasami ma na uwadze 
monitoring w swoim zachowaniu, a 13% 
zwraca na kamery uwagê czêsto lub za-
wsze. Wiêkszośæ uczniów klas II (53%) 
bêd¹c w szkole nigdy nie myśli o kamerach. 
Tylko 37% uczniów klas III nigdy nie zwraca 
uwagi na kamery, a po³owa z nich zwraca 
na nie uwagê jedynie czasami.

W jednym z pytañ wyodrêbniono obsza-
ry, wobec których uczniowie deklarowali 
swoje odczucie na temat zmiany pod wp³y-
wem dzia³aj¹cego monitoringu. Uczniów 
pytano o czystośæ, ilośæ popisanych ścian, 
bójki, kradzie¿e, wy³udzanie i zastrasza-
nie. Uczniowie wszystkich klas uznali, 
¿e najwiêkszym osi¹gniêciem monitoringu 
jest zmniejszenie ilości popisanych ścian, 
36% uzna³o równie¿, ¿e jest mniej kra-
dzie¿y. Dla wiêkszości jednak nie zmieni³a 
siê czystośæ szko³y (60%) ani liczba bójek 
(53%). Średnio jeden na trzech uczniów 
nie wie, czy zmieni³o siê cokolwiek w po-
szczególnych obszarach. Prawie po³owa 
uczniów klas pierwszych (48%) uwa¿a, 
¿e monitoring to dobre rozwi¹zanie, 39% 
uzna³o, ¿e zainstalowanie kamer nie ma 
dla nich znaczenia. Dla wiêkszości uczniów 
klas drugich monitoring nie ma znaczenia 
(52%), jednak źle ocenia go jedynie 14%. 
Klasy trzecie uzna³y, ¿e to dobre rozwi¹zanie 

(48%) – rys. 3. Inne pytanie sprawdza zain-
teresowanie monitoringiem wśród uczniów. 
Generalnie dominuje brak zainteresowania 
decyzjami w sprawie instalowania kamer 
w szkole. Nie zainteresowanych by³o 48% 
uczniów z klas I, 49% uczniów z klas II 
i wiêkszośæ 53% uczniów z klas III. 

Z kolei ankieta przeznaczona dla rodzi-
ców obejmowa³a pytania z zakresu: 

� zaobserwowanych przez nich zagro¿eñ 
w szkole

�  poczucia bezpieczeñstwa ich dzieci 
w szkole

� wp³ywu monitoringu na pracê w szkole

� zasadnośæ instalowania kamer w szkole.
Z odpowiedzi wynika, ¿e w opinii ro-

dziców (70% ankietowanych) ich dzieci 
s¹ bezpieczne w szkole (rys. 4.). W odczuciu 
rodziców wp³yw monitoringu na pracê szko-
³y dostrzega siê najbardziej w kontroli osób 
wchodz¹cych na teren szko³y z zewn¹trz. 
Takiej odpowiedzi udzieli³o 80%, a 73% 
badanych rodziców uzna³o tak¿e, ¿e moni-
toring doskonale siê sprawdza w obszarze 
dyscyplinowania uczniów. Jedynie 8% uzna-
³o, ¿e wp³ywa na jakośæ pracy nauczycieli 
i pozosta³ych pracowników (rys. 5.).

Rys. 1. Obszar widzenia kamer na poziomie I piêtra
Fig. 1. Vision range of camera on the level of the first floor
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Wyniki ankiety wykaza³y równie¿ du¿e 
zadowolenie rodziców z faktu zainstalo-
wania kamer w szkole. Bardzo dobrze lub 
dobrze ocenia ten fakt a¿ 94% badanych. 
¯aden z opiekunów nie uzna³ decyzji 
o zainstalowaniu systemu monitoringu 
za rozwi¹zanie szkodliwe. Wed³ug wy-
ników ankiety potencjalnie najwiêkszy 
sukces w minimalizowaniu zagro¿eñ przez 
monitoring rodzice upatruj¹ w eliminowa-
niu zjawiska dewastacji w szkole – takiej 
odpowiedzi udzieli³o 70% osób, a 67% 
ankietowanych stwierdzi³o, ¿e monitoring 
mo¿e byæ skuteczny w minimalizowaniu 
agresywnych zachowañ wśród uczniów. 
Ponad po³owa uzna³a, ¿e dziêki sta³emu 
dozorowi kamer mo¿na ograniczyæ wa¿ny 
problem kradzie¿y. 

Ankieta skierowana do nauczycieli obej-
mowa³a ocenê monitoringu w szkole z per-
spektywy ponad jednego roku oraz pytania 
z zakresu wp³ywu monitoringu na: 

� problemy wychowawcze
� pracê szko³y
� zachowanie pracowników szko³y.
Niemal wszyscy nauczyciele uwa¿aj¹, 

¿e sprawnie dzia³aj¹cy monitoring mo¿e 
skutecznie poprawiæ sytuacjê w aspekcie 
problemów wychowawczych, zw³aszcza 
dyscyplinowania uczniów (97% wskaza³o 
tê odpowiedź). 88% badanych uzna³o, 
¿e rejestracja obrazu z kamer wp³y-
wa na zmniejszenie zjawiska dewastacji 
w szkole, jedynie jeden na czterech nauczy-
cieli nie widzi zwi¹zku monitoringu z ograni-
czaniem agresji wśród uczniów, 75% z nich 
stwierdza, ¿e sta³a obserwacja uczniów 
pozytywnie wp³ywa na walkê z tym proble-
mem. Po³owa nauczycieli uznaje monitoring 
za skuteczn¹ formê walki z kradzie¿ami. 
Niewiele ponad 20% uzna³o, ¿e mo¿e na-
st¹piæ pozytywna zmiana w ograniczaniu 
palenia papierosów (rys. 6.). 

Monitoring ma równie¿ wp³yw na zachowa-
nie pracowników szko³y. Zdecydowana wiêk-
szośæ (65% osób) uzna³a, ¿e bycie obserwo-
wanym przez kamery wymusza punktualnośæ 
i rzetelnośæ podczas obowi¹zkowych dy¿urów, 
a 21% uzna³o, ¿e monitoring nie ma ¿adnego 
wp³ywu na stosunek do ich obowi¹zków. ̄ aden 
z nauczycieli nie uzna³ pomys³u wprowadzenia 
monitoringu do szko³y za nieistotny b¹dź szko-
dliwy, ponad po³owa wprowadzenie monitorin-
gu uwa¿a za pomys³ bardzo dobry (56%).

Wiêkszośæ ankietowanych (91%) nie zwra-
ca uwagi na kamery i nie przeszkadzaj¹ im one 
w pracy. Natomiast wszystkie grupy badanych 
(uczniowie, rodzice i nauczyciele) s¹ zaintere-
sowane podejmowaniem decyzji w sprawie 
instalowania monitoringu. Identycznie jak 
w przypadku rodziców (61%), grupa na-
uczycieli stanowi zdecydowan¹ wiêkszośæ 
(74%) osób, które chcia³yby podejmowaæ 
w tej sprawie decyzje. Mniejsze zaintereso-
wanie wykazuj¹ uczniowie – ok. 40%.

Rys. 2. Poczucie bezpieczeñstwa wśród wszystkich uczniów gimnazjum
Fig. 2. The feeling of safety among all students of the grammar school

Rys. 3. Ocena monitoringu wizyjnego w gimnazjum, wed³ug opinii uczniów poszcze-
gólnych klas
Fig. 3. Assessment of picture monitoring in the grammar school according to students’ 
opinions from individual classes

Rys. 4. Poczucie bezpieczeñstwa dziecka w szkole, wed³ug opinii rodziców
Fig. 4. The feeling of child’s safety at school according to parents’ opinions

Rys. 5.  Obszary wp³ywu monitoringu, wed³ug opinii rodziców
Fig. 5. Areas of the influence of monitoring according to parents’ opinions’
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Podsumowanie 
Wiêkszośæ uczniów gimnazjum w Kato-

wicach czuje siê bezpiecznie w swojej szkole. 
Niejednoznaczne jednak jest powi¹zanie 
tego wyniku z faktem zainstalowania moni-
toringu wizyjnego. Równie¿ w poprzednich 
latach uczniowie odpowiadali na pytanie 
o poczucie bezpieczeñstwa podczas badañ 
prowadzonych przez Kuratorium Oświaty 
w Katowicach, a rozk³ad wyników by³ 
podobny. 

Diametralnie inny jest odbiór monito-
ringu wśród rodziców i nauczycieli. Trzeba 
podkreśliæ, ¿e uczniowie w ¿aden sposób 
nie s¹ informowani publicznie o skuteczno-
ści monitoringu, rodzice wyrywkowo znaj¹ 
zalety jego stosowania, sta³¹ informacjê 
uzyskuj¹ tylko nauczyciele i w³adze szko³y. 
Uświadomienie uczniów mog³oby utwier-
dziæ niedoinformowanych w przekonaniu 
o s³uszności zainstalowania systemu.

Po rocznym okresie funkcjonowa-
nia systemu monitoringu w katowickim 
gimnazjum  w³adze szko³y zadowolone 
s¹ z efektów jego dzia³ania. Istotnej 
odpowiedzi udzielili nauczyciele, którzy 
uznali, ¿e jest on skutecznym narzêdziem 
pozwalaj¹cym zwalczaæ problemy wycho-
wawcze. Odpowiedzi takiej udzieli³o a¿ 97% 
ankietowanych. Doros³e osoby (rodzice 
i nauczyciele) poddane badaniu ankieto-
wemu zgodnie przyzna³y, ¿e zjawiskami, 
na które monitoring ma najwiêkszy wp³yw 
s¹ dewastacje i przejawy agresji wśród 
uczniów. Znacznie ponad po³owa z nich 
wypowiedzia³a siê w ten sposób. 

Monitoring w omawianej szkole dzia³a 
jednak jedynie na zasadzie analizy zare-
jestrowanych zdarzeñ, nie ma bowiem 
wyznaczonej osoby odpowiedzialnej za sta-
³¹ obserwacjê obrazu z kamer. Mimo to,  
na przestrzeni roku uda³o siê skutecznie 
zidentyfikowaæ kilka osób, które dopuści³y 
siê dewastacji i kradzie¿y. W szkole zmala³ 

Monitoring nie jest środkiem czyni¹cym 
szko³ê bezpieczn¹, ale mo¿e stanowiæ sku-
teczne narzêdzie do osi¹gniêcia tego celu. 
Obecnie narzêdzie to staje siê coraz czêściej 
w pe³ni akceptowane przez środowisko 
pedagogiczne.
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Rys. 6. Zjawiska ograniczane przez monitoring wizyjny, wed³ug opinii nauczycieli
Fig. 6. Phenomena restricted through picture monitoring according to teachers’ opinions

poziom zniszczeñ ogó³em, rozwi¹zany zosta³ 
problem czêsto popisanych w przesz³ości 
ścian, nie zdarzy³y siê ¿adne du¿e kradzie-
¿e, np. w szatni lub sali komputerowej, jak 
to mia³o miejsce w przesz³ości. W opinii 
wychowawców nie obserwuje siê tak na-
silonej, bezpodstawnej i nieprzemyślanej 
agresji na korytarzach szko³y. Jednak brak 
konsekwencji w postêpowaniu wobec 
uczniów, których niepo¿¹dane zachowania 
zosta³y zarejestrowane za pomoc¹ kamer 
oraz brak nag³aśniania wśród uczniów 
informacji o wykrywaniu tego rodzaju za-
chowañ, skutkuje brakiem pe³nego sukcesu 
w procesie wychowawczym. 

Zarówno nauczyciele, jak i rodzice pod-
chodz¹ do monitoringu wizyjnego entuzja-
stycznie. Z zainstalowanych kamer w szkole 
korzysta równie¿ Policja. Monitoring u³atwia 
im pracê w przypadku zdarzeñ kryminalnych, 
a ponadto maleje przestêpczośæ w szkole. 
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