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Analiza bezpieczefistwa uczniow w placéwkach
oSwiatowych coraz czesciej wskazuje na ko-
nieczno$¢ stosowania niestandardowych metod
profilaktyki ze wzgledu na pojawiajace sie pro-
blemy wychowawcze. Prowadzone w Katedrze
Zarzadzania Srodowiskiem i Bezpieczefistwem
Politechniki Slaskiej badania wykazaty, ze zasto-
sowanie Srodkéw technicznych moze znacznie
wspomoc dziatania profilaktyczne. W katowickim
gimnazjum przeprowadzono badania skutecznosci
wprowadzonego tam monitoringu wizyjnego.
Badania objety zardwno analize struktury systemu
zastosowanych kamer jak i analize skutecznosci
systemu. Przeprowadzono badania ankietowe
wardd uczniow, nauczycieli oraz rodzicow.

The influence of picture monitoring on safety
at school, using a grammar school in Katowice
as an example

An analysis of students’ safety at learning facilities
increasingly indicates the necessity to use non-standard
preventive methods because of educational problems.
Research conducted at the Department of Environment
and Safety Management showed that application of
technical means can do much to help preventive activities.
Investigations of the effectiveness of picture monitoring
were conducted at a grammar school in Katowice. They
included an analysis of the structure of system of cameras
and an analysis of the effectiveness of the system. The
survey of public opinion among students, teachers and
parents was carried out.

Profilaktyka bezpieczefistwa w szkole

Profilaktyka bezpieczeristwa dotyczy
szczegblnie fizycznych zagrozef, na ktore
narazeni sa uczniowie uczeszczajacy do szkot.
Programy tworzone z uwzglednieniem ele-
mentow profilaktyki bezpieczefstwa maja
charakter dostosowania technicznego
do wymagan natozonych na wtadze szkoty
przez polskie prawo. Dziatania profilak-
tyczne w szkotach polegaja miedzy innymi
na[l,2]:

na przyktadzie gimnazjum w Katowicach

e systematycznej edukacji nauczycieli
w zakresie zdolnosci rozpoznawania za-
grozef oraz umiejetnosci zachowan w tych
sytuacjach

e wspomaganiu i kontroli w zakresie
przestrzegania przepiséw bhp

e wprowadzeniu w wiekszym zakresie
do pracy dydaktyczno-wychowawczej
tematyki bezpiecznych zachowan i postaw
uczniéw

e wzmozeniu opieki i nadzoru kadry
pedagogicznej nad dzie¢miw czasie i w miej-
scach, gdzie wypadki zdarzajg sie najczesciej
(korytarze, sale gimnastyczne i boiska szkol-
ne) i na zajeciach z wychowania fizycznego
oraz podczas przerw miedzy lekcjami

e Ciggtym rozpoznawaniu i eliminowaniu
zagrozef w szkotach i placdwkach, m.in.
poprzez poprawe warunkéw technicznych
obiektéw z uwzglednieniem rozwiazanh
organizacyjnych

e zapoznaniu nauczycieli z rozporza-
dzeniem MEN w sprawie bezpieczerstwa
i higieny w publicznych i niepublicznych
szkotach i placéwkach

e przeszkoleniu kadry pedagogicznej
w zakresie udzielania pierwszej pomocy.

Obok zagrozen fizycznych w szkotach
pojawiaja sie zagrozenia wynikajace z pew-
nych patologicznych zachowah samych
uczniéw. Z tego powodu coraz wieksza
liczba szkét wprowadza takie Srodki tech-
niczne, jak monitoring wizyjny, by umozliwié
kontrole zachowar uczniéw. Wprowadzenie
systemu monitoringu poprzedza analiza
form zagrozeh wystepujacych w szkole,
ktore moga by¢ wykryte przez monitoring
wizyjny. W tabeli przedstawiono zagrozenia
wewnatrz budynku szkoty mozliwe do wy-
krycia przez system kamer.

Mozliwosci
monitoringu wizyjnego
w szkotach

Cel stosowania monitoringu wizyjne-
go w szkotach najczesciej sprowadza sie
do zapewnienia bezpieczefistwa uczniom,
a takze pracownikom i wszystkim pozo-
statym osobom przebywajacym na terenie
szkoty. Zwolennicy monitoringu w szkotach
uwazaja, ze juz sama swiadomos¢ bycia ob-
serwowanym wymusza bardziej kulturalne
i przemyslane zachowania. Im wieksza szko-




ta, tym wieksze prawdopodobiefistwo prze-
mocy. Trudniejsza jest bowiem identyfikacja
ucznidw, a anonimowos¢ i zageszczenie
wzmagaja agresje, ktéraw wiekszosci przy-
padkdéw ujawnia sie wtasnie na zattoczonych
schodach, korytarzach, holach i w barach
szkolnych, mniej za$ w samych klasach.

Jednak nawet bardzo dobra edukacja
nie rozwiagze tego problemu, natomiast
monitoring moze go znacznie ograniczy¢.
Zarejestrowane sytuacje moga by¢ czesto
jedynym dowodem przestepstwa, gdy
Swiadkowie takich zdarzen nie chca ,ze-
znawac”, najczedciej w obawie o whasne
bezpieczenstwo.

Ze wzgledu na charakter i wielko3¢ obiek-
tu (duza liczba pomieszczen, rozlegty obszar
monitorowania) oraz wystepujace czesto
ograniczenia finansowe placéwek oswiato-
wych, monitoring stosowany w wiekszosci
z nich jest mato precyzyjny.

Jednym z podstawowych zatozerr mo-
nitoringu jest kontrola os6b wchodzacych
na teren szkoty i dlatego nalezy obja¢ nim
wszystkie mozliwe wejscia na teren budyn-
ku. Nalezy prowadzi¢ taki monitoring, aby
mozliwa byta jednoznaczna identyfikacja
0s6b wchodzacych. Taki podglad zapewnia
kamery umieszczone w bliskiej odlegtosci
od wejicia lub kamery z waskokgtnymi
obiektywami (dtugie ogniskowe) 3, 4], ktére
beda miaty w swoim polu widzenia jedynie
drzwi wejsciowe. Takie rozwigzanie zapewnia,
ze na zarejestrowanym materiale znajda sie
informacje szczegétowe na temat wygladu
potencjalnego sprawcy wykroczenia, ktore
moze mie¢ miejsce na terenie szkoty.

Inne miejsca, w ktérych powinny znalez¢
sie kamery to korytarze i szatnie. Szczegdlnie
w tych pomieszczeniach kamery powinny
by¢ umieszczone wysoko. Usytuowanie takie
zapewni z jednej strony wieksza powierzch-
nie podgladu, z drugiej — zabezpieczenie
samego sprzetu. Ze wzgledu na charakter
pomieszczenia (korytarz jest zazwyczaj
dhugi i waski) nalezy zastosowac wieksza
liczbe kamer. Wéwczas nalezy tak roz-
mieszcza¢ kamery, aby kazda z nich miata
druga w swoim polu widzenia (np. na dwéch
przeciwlegtych koricach korytarza). Zapewni
to mozliwos¢ zarejestrowania ewentualnego
sprawcy uszkodzenia jednej z kamer.

Najbardziej dyskusyjnym miejscem
montowania kamer sg fazienki i ubikacje.
Z punktu widzenia dyrektoréw szkét, wiasnie
w tych miejscach dochodzi do najwiekszej

liczby aktéw chuligafistwa. Czesto réwniez
pomieszczenia te wykorzystywane sa jako
palarnie papieroséw. Uwzgledniajac te
fakty, wtadze wiekszosci szkét decyduija sie
na monitoring w tych pomieszczeniach. Pod-
glad prowadzony jest przez monitorowanie
catego pomieszczenia, bez bezposredniego
podgladu kabin.

Jeszcze innym miejscem stosowania
monitoringu sg tereny wokét szkoty, tj. place
zabaw, boiska, baseny, parkingilub inne miej-
sca szczegblnie uczeszczane przez mtodych
ludzi. Ze wzgledu na duze monitorowane
powierzchnie (boisko) za pomoca niewielkie]
liczby kamer, monitoring w tej sytuacji petni
najczesciej funkcje ogéinego nadzoru — bez
identyfikacji os6b. Przy takim rodzaju moni-
torowania nie ma mozliwosci zidentyfikowa-
nia ryséw twarzy, ale mozna zidentyfikowac
sposob ubioru osoby. Z tego powodu wazne
jest zastosowanie obrazu kolorowego, wraz
z jego zaletami identyfikacyjnymi.

Bardzo istotnym elementem kazdego
monitoringu, a w szczegdlnodci w tego typu
obiektach, jest aspekt psychologiczny. Na-
lezy to wykorzystac stosujac atrapy kamer,
ktdre znacznie zwiekszaja ,optycznie” liczbe
monitorowanych miejsc oraz obnizajg koszt
catego systemu monitoringu.

Ocena bezpieczefistwa
w badaniach ankietowych

W szkole poddanej badaniom stanu
bezpieczenstwa funkcjonuje 14 kamer we-
wnatrz budynku. Obszar widzenia kamer
na przyktadowym poziomie | pietra przed-
stawiono narys. 1., str. 36.

Przeprowadzona w szkole ankieta miata
na celu uwidoczni¢ wptyw zainstalowania
monitoringu na bezpieczenstwo ucznidéw
i inne aspekty zycia szkoty w opinii 0s6b
zwigzanych z omawiang placéwka. Badaniu
ankietowemu zostali poddani uczniowie,
rodzice oraz nauczyciele gimnazjum w Ka-
towicach.

Tabela

ZAGROZENIA WEWNATRZ BUDYNKU SZKOtY MOZLIWE DO WYKRYCIA PRZEZ MONITORING WIZYINY
Hazards inside the school building possible to discover through picture monitoring

Rodzaj zagrozenia Forma zagrozenia

Kradzieze

« kradzieze rzeczy osobistych w klasach
« kradzieze w szatni

» kradzieze mienia szkolnego

« kradzieze w sali komputerowej

Dewastacja mienia szkoty

* niszczenie sprzetu szkolnego w klasach
* pisanie po $cianach

+ dewastacje w toaletach

* niszczenie wystroju szkoty

* Smiecenie

Zastraszanie

» zastraszanie mtodszych uczniow
* wymuszenia

Przejawy agresiji fizycznej wiréd uczniow

* poszturchiwanie

* popychanie z zamiarem zrobienia krzywdy
» uderzanie przedmiotami

. Elucie
* bojki

* pobicia

Wejscie na teren szkoty osob niepowotanych
z zewnatrz

+ dilerzy narkotykowi
+ zlodzieje . o )
« inne osoby stanowiace zagrozenie dla uczniow

Zagrozenia zwigzane z uzywkami

* palenie papierosow
+ handel narkotykami
+ spozywanie alkoholu (dyskoteki szkolne)
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Badanie ankietowe objeto grupe:

o ucznidw — 211 0s6b

e rodzicéw — 100 oséb (ze wszystkich
klas)

e nauczycieli — 34 osoby (wszyscy za-
trudnieni).

Ankieta dla uczniéw obejmowata pytania
z zakresu:

e poczucia ich wiasnego bezpieczefistwa
w szkole

 sposobu zachowania przy swiadomosci
zainstalowanej sieci kamer

e wWptywu monitoringu na stopief dewa-
stagji.

Najbezpieczniej w szkole czujg sie ucznio-
wieklas Il1-az 65% z nich deklaruje, ze czuje
sie bezpiecznie. Wiekszos¢ uczniow klas Il
rowniez ma poczucie bezpieczefistwa
- 55% odpowiedziata pozytywnie na zadane
pytanie. Najnizszy poziom bezpieczefstwa
charakteryzuje najmtodszych uczniéw szkoty
-64% badanych w tej grupie stwierdzito,
ze nie czuje sie bezpiecznie w swojej szkole
(rys. 2.).

Z pytar ankietowych wynika, ze ucznio-
wie klas | zwracajg uwage na kamery
- 61% przynajmniej czasami ma na uwadze
monitoring w swoim zachowaniu, a 13%
zwraca na kamery uwage czesto lub za-
wsze. Wiekszos¢ uczniéw klas Il (53%)
bedac w szkole nigdy nie mysli o kamerach.
Tylko 37% ucznidw klas Il nigdy nie zwraca
uwagi na kamery, a potowa z nich zwraca
na nie uwage jedynie czasami.

W jednym z pytaf wyodrebniono obsza-
ry, wobec ktérych uczniowie deklarowali
swoje odczucie na temat zmiany pod wpty-
wem dziatajgcego monitoringu. Ucznidw
pytano o czystos¢, ilos¢ popisanych Scian,
bojki, kradzieze, wytudzanie i zastrasza-
nie. Uczniowie wszystkich klas uznali,
ze najwiekszym osiaggnieciem monitoringu
jest zmniejszenie ilosci popisanych $cian,
36% uznato réwniez, ze jest mniej kra-
dziezy. Dla wiekszosci jednak nie zmienita
sie czystos¢ szkoty (60%) ani liczba bojek
(53%). Srednio jeden na trzech uczniéw
nie wie, czy zmienito sie cokolwiek w po-
szczegbinych obszarach. Prawie potowa
uczniéw klas pierwszych (48%) uwaza,
ze monitoring to dobre rozwigzanie, 39%
uznato, ze zainstalowanie kamer nie ma
dla nich znaczenia. Dla wiekszo3ci uczniéw
klas drugich monitoring nie ma znaczenia
(52%), jednak Zle ocenia go jedynie 14%.
Klasy trzecie uznaty, ze to dobre rozwigzanie
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Rys. 1. Obszar widzenia kamer na poziomie | pietra

Fig. 1. Vision range of camera on the level of the first floor

(48%) - rys. 3. Inne pytanie sprawdza zain-
teresowanie monitoringiem wéréd uczniéw.
Generalnie dominuje brak zainteresowania
decyzjami w sprawie instalowania kamer
w szkole. Nie zainteresowanych byto 48%
uczniéw z klas 1, 49% uczniéw z klas Il
i wiekszo3¢ 53% uczniow z klas 111,

Z kolei ankieta przeznaczona dla rodzi-
coéw obejmowata pytania z zakresu:

e zaobserwowanych przez nich zagrozef
w szkole

e poczucia bezpieczefstwa ich dzieci
w szkole

o Wptywu monitoringu na prace w szkole

o zasadno3¢ instalowania kamer w szkole.

Z odpowiedzi wynika, ze w opinii ro-
dzicéw (70% ankietowanych) ich dzieci
53 bezpieczne w szkole (rys. 4.). W odczuciu
rodzicéw wptyw monitoringu na prace szko-
ty dostrzega sie najbardziej w kontroli oséb
wchodzacych na teren szkoty z zewnatrz.
Takiej odpowiedzi udzielito 80%, a 73%
badanych rodzicéw uznato takze, ze moni-
toring doskonale sie sprawdza w obszarze
dyscyplinowania uczniéw. Jedynie 8% uzna-
to, ze wptywa na jakos¢ pracy nauczycieli
i pozostatych pracownikdw (rys.5.).




Czy czujesz sie bezpiecznie w swojej szkole?
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Rys. 2. Poczucie bezpieczenstwa wirdd wszystkich uczniow gimnazjum
Fig. 2. The feeling of safety among all students of the grammar school

Wyniki ankiety wykazaty réwniez duze
zadowolenie rodzicow z faktu zainstalo-
wania kamer w szkole. Bardzo dobrze lub
dobrze ocenia ten fakt az 94% badanych.
Zaden z opiekundéw nie uznat decyzji
o0 zainstalowaniu systemu monitoringu
za rozwigzanie szkodliwe. Wedtug wy-
nikéw ankiety potencjalnie najwiekszy
sukces w minimalizowaniu zagrozef przez
monitoring rodzice upatruja w eliminowa-
niu zjawiska dewastacji w szkole — takiej
odpowiedzi udzielito 70% oséb, a 67%
ankietowanych stwierdzito, ze monitoring
moze by¢ skuteczny w minimalizowaniu
agresywnych zachowanh wsréd uczniéw.
Ponad potowa uznata, ze dzieki statemu
dozorowi kamer mozna ograniczy¢ wazny
problem kradziezy.

Ankieta skierowana do nauczycieli obej-
mowata ocene monitoringu w szkole z per-
spektywy ponad jednego roku oraz pytania
z zakresu wptywu monitoringu na:

gblnych klas

Rys. 3. Ocena monitoringu wizyjnego w gimnazjum, wedtug opinii uczniéw poszcze-

Fig. 3. Assessment of picture monitoring in the grammar school according to students’
opinions from indlividual classes

o problemy wychowawcze

o prace szkoty

o zachowanie pracownikow szkoty.

Niemal wszyscy nauczyciele uwazaja,
ze sprawnie dziatajgcy monitoring moze
skutecznie poprawi¢ sytuacje w aspekcie
probleméw wychowawczych, zwtaszcza
dyscyplinowania uczniéw (97% wskazato
te odpowied?). 88% badanych uznato,
ze rejestracja obrazu z kamer wpty-
wa na zmniejszenie zjawiska dewastagji
w szkole, jedynie jeden na czterech nauczy-
cieli nie widzi zwigzku monitoringu z ograni-
czaniem agresji wsrdd uczniéw, 75% z nich
stwierdza, ze stata obserwacja uczniéw
pozytywnie wptywa na walke z tym proble-
mem. Potowa nauczycieli uznaje monitoring
za skuteczng forme walki z kradziezami.
Niewiele ponad 20% uznato, ze moze na-
stapi¢ pozytywna zmiana w ograniczaniu
palenia papierosow (rys. 6.).

Monitoring ma réwniez wptyw nazachowa-
nie pracownikéw szkoty. Zdecydowana wiek-
s208¢ (65% 0s0b) uznata, ze bycie obserwo-
wanym przez kamery wymusza punktualnos¢
i rzetelnos¢ podczas obowiazkowych dyzuréw,
a 21% uznato, ze monitoring nie ma zadnego
wptywu na stosunek doich obowigzkéw. Zaden
z nauczycieli nie uznat pomystu wprowadzenia
monitoringu do szkoty za nieistotny bad?Z szko-
dliwy, ponad potowa wprowadzenie monitorin-
gu uwaza za pomyst bardzo dobry (56%).

Wiekszos¢ ankietowanych (91% ) nie zwra-
cauwaginakamery i nie przeszkadzajaim one
w pracy. Natomiast wszystkie grupy badanych
(uczniowie, rodzice i nauczyciele) sa zaintere-
sowane podejmowaniem decyzji w sprawie
instalowania monitoringu. Identycznie jak
w przypadku rodzicéw (61%), grupa na-
uczycieli stanowi zdecydowang wiekszosé
(74%) o0s6b, ktdre chciatyby podejmowaé
w tej sprawie decyzje. Mniejsze zaintereso-
wanie wykazuja uczniowie — ok. 40%.

Czy Panstwa dziecko czuje sie bezpiecznie w swojej szkole?

Na ktére obszary dziatalnosci szkoty

ma wplyw monitoring wizyjny?
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Rys. 4. Poczucie bezpieczefstwa dziecka w szkole, wedtug opinii rodzicéw
Fig. 4. The feeling of child's safety at school according to parents’ opinions

Rys. 5. Obszary wptywu monitoringu, wedtug opinii rodzicow
Fig. 5. Areas of the influence of monitoring according to parents’ opinions’
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Podsumowanie

Wiekszo3¢ ucznidw gimnazjum w Kato-
wicach czuje sie bezpiecznie w swojej szkole.
Niejednoznaczne jednak jest powiazanie
tego wyniku z faktem zainstalowania moni-
toringu wizyjnego. Réwniez w poprzednich
latach uczniowie odpowiadali na pytanie
0 poczucie bezpieczerstwa podczas badar
prowadzonych przez Kuratorium O3wiaty
w Katowicach, a rozktad wynikéw byt
podobny.

Diametralnie inny jest odbiér monito-
ringu wsrdd rodzicéw i nauczycieli. Trzeba
podkresli¢, ze uczniowie w zaden sposéb
nie sg informowani publicznie o skuteczno-
Sci monitoringu, rodzice wyrywkowo znaja
zalety jego stosowania, stata informacje
uzyskuja tylko nauczyciele i wtadze szkoty.
Uswiadomienie uczniéw mogtoby utwier-
dzi¢ niedoinformowanych w przekonaniu
0 stusznosci zainstalowania systemu.

Po rocznym okresie funkcjonowa-
nia systemu monitoringu w katowickim
gimnazjum wtadze szkoty zadowolone
sg z efektow jego dziatania. Istotnej
odpowiedzi udzielili nauczyciele, ktérzy
uznali, ze jest on skutecznym narzedziem
pozwalajgcym zwalczac problemy wycho-
wawcze. Odpowiedzi takiej udzielito az 97%
ankietowanych. Doroste osoby (rodzice
i nauczyciele) poddane badaniu ankieto-
wemu zgodnie przyznaty, ze zjawiskami,
na ktére monitoring ma najwiekszy wptyw
sg dewastacje i przejawy agresji wsrod
uczniéw. Znacznie ponad potowa z nich
wypowiedziata sie w ten sposéb.

Monitoring w omawianej szkole dziata
jednak jedynie na zasadzie analizy zare-
jestrowanych zdarzef, nie ma bowiem
wyznaczonej osoby odpowiedzialnej za sta-
ta obserwacje obrazu z kamer. Mimo to,
na przestrzeni roku udato sie skutecznie
zidentyfikowa¢ kilka oséb, ktére dopuscity
sie dewastacji i kradziezy. W szkole zmalat

Zjawiska, na ktére ma wplyw monitoring wizyjny
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Rys. 6. Zjawiska ograniczane przez monitoring wizyjny, wedtug opinii nauczycieli
Fig. 6. Phenomena restricted through picture monitoring according to teachers’ opinions

poziom zniszczen ogbtem, rozwiagzany zostat
problem czesto popisanych w przesztosci
Scian, nie zdarzyty sie zadne duze kradzie-
ze, np. w szatni lub sali komputerowej, jak
to miato miejsce w przesztosci. W opinii
wychowawcéw nie obserwuje sie tak na-
silonej, bezpodstawnej i nieprzemyslane;
agresji na korytarzach szkoty. Jednak brak
konsekwencji w postepowaniu wobec
uczniéw, ktérych niepozadane zachowania
zostaty zarejestrowane za pomocg kamer
oraz brak nagtasniania wsrdd uczniow
informacji o wykrywaniu tego rodzaju za-
chowan, skutkuje brakiem petnego sukcesu
w procesie wychowawczym.

Zarbwno nauczyciele, jak i rodzice pod-
chodza do monitoringu wizyjnego entuzja-
stycznie. Z zainstalowanych kamer w szkole
korzysta réwniez Policja. Monitoring utatwia
im prace w przypadku zdarzef kryminalnych,
a ponadto maleje przestepczos¢ w szkole.

Monitoring nie jest Srodkiem czynigcym
szkote bezpieczna, ale moze stanowic sku-
teczne narzedzie do osiagniecia tego celu.
Obecnie narzedzie to staje sie coraz czesciej
w petni akceptowane przez Srodowisko
pedagogiczne.
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