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NOWELIZACJA

DYREKTYWY MASZYNOWEJ

W artykule przedstawiono stan prac oraz oméwiono projekt nowelizacji dyrektywy 98/37/WE, tzw. maszynowej
zaakceptowany przez Rade ds. Konkurencyjnosci w dniu 24 wrzesnia 2004 r.

Amendment of the machinery directive 98/37/EC

This article presents the advancement of work on a draft of the amendment of the 98/37/EC directive, the so-called machine
directive, accepted by the Council for Competitiveness on September 24, 2004. It also discusses the draft.

Wstep

Z dniem 1 maja 2004 r. Rzeczpospolita
Polska przystapita do Unii Europejskiej
1wspOlnie zinnymi paristwami, cztonkami Unii
Europejskiej, uczestniczy w ksztattowaniu
1 wypetnianiu przepisow prawa unijnego.

W celu zapewnienia realizacji procedur
oceny zgodnosci wyrobéw z wymaganiami
dyrektyw laboratoria badajace wyroby oraz
Jjednostki je certyfikujace przygotowaty swo-
Jje zaplecze techniczne, personel oraz poddaty
si¢ ocenie i uzyskaty uprawnienia do badania
1 oceny wyrobéw na zgodnos¢ z przepisami
dyrektyw nowego podejscia, uzyskujac statut
Jjednostek notyfikowanych.

Polski Komitet Normalizacyjny wydat
na potrzeby kazdego z rozporzadzen wdra-
zajacych przepisy dyrektyw, polska lub
przejsciowo angielska wersje¢ norm zhar-
monizowanych, utatwiajacych producen-
tom wykazanie zgodnosci produkowanych
wyrobow z zasadniczymi wymaganiami
dyrektyw.

W celu zapewnienia respektowania
prawa zostal w Polsce zorganizowany
nadzér rynku w zakresie przestrzegania
przepiséw bezpieczeristwa wyrobow, ktéry
podlega Urzedowi Ochrony Konkurencji
1 Konsument6w.

Wiele polskich instytucji biorgcych
udzial w systemie oceny zgodnosci wy-
rob6w, jak réwniez wielu przedstawicieli
producentéw wyrobow uczestniczyto
w zagranicznych i krajowych szkoleniach
przygotowujacych ich do stosowania
przepiséw dyrektyw w Polsce. Zostalo
opublikowanych réwniez wiele broszur

] Wymagania bezpieczenstwa dla maszyn umiesz-
czanych na rynkach Unii Europejskiej i na rynku
w Polsce. http://www.mgip.gov.pl/Przedsiebiorcy/
Ocena+zgodnosci/Wymagania++bezpieczenstwa
++dla++maszyn+umieszczanych++na+rynkach+
+Unii++Europejskiej++i++n.htm

do celéw szkoleniowych, w tym broszura
dotyczaca dyrektywy maszynowe;.!

Dotychczasowe dzialania, majace
na celu osiggnigcie zgodnosci polskiego
systemu oceny zgodnosci wyrobow z sys-
temem unijnym, z uwagi na ich zakoricze-
nie zostaly obecnie zastapione udziatem
naszego kraju w systemie stanowienia
prawa unijnego i biezagcym wdrazaniem
jego zmian do prawa polskiego.

Przed przystapieniem do Unii Euro-
pejskiej Polska wprawdzie uczestniczyla
w organizacjach unijnych (np. grupach
roboczych Rady Unii Europejskiej oraz
grupach roboczych Komisji Europejskiej),
jednak na zasadach obserwatora. Od
1 maja 2004 r. Polska uczestniczy w tych
organizacjach jako pelnoprawny cztonek,
korzystajac z wynikajacych z tego faktu
uprawnien, ale i wywigzujac sie z obowigz-
kéw i odpowiedzialnosci.

Jednym z przyktadéw jest uczestnic-
two w Grupie Roboczej Rady Unii Eu-
ropejskiej ds. Harmonizacji Technicznej
w odniesieniu do maszyn. Obecnie prace
te s3 w korficowym stadium uzgadniania
tresci projektu nowelizacji dyrektywy
98/37/WE, tzw. maszynowej, ktéry ma
zastapic te dyrektywe.

Losy dyrektywy maszynowej, w tym
przygotowania do jej nowelizacji, moga by¢
doskonatym przyktadem rozwoju wspdlne-
go rynku, obejmujacego coraz wiecej grup
wyrobéw przez harmonizacje przepisow
i doskonalenie organizacji systemu oceny
ich zgodnosci. Sg réwniez przykiadem in-
tensywnej wspotpracy specjalistow panstw
czlonkowskich dazacych do jak najlepszego
i zasadnego, w ich rozumieniu, uksztatto-
wania zakresu, zasadniczych wymaga,
procedur oceny zgodnosci, uprawnien
iobowigzkéw organéw unijnych oraz zobo-
wigzan panstw cztonkowskich czy obowiaz-

kéw producentéw wyrobow okreslonych
w tekscie dyrektywy. Prace te majq ulatwic¢
dziatalnos¢ podmiotéw gospodarczych,
w tym szczeg6lnie producentéw.

W artykule przedstawiono: stan prac
nad projektem nowelizacji dyrektywy
98/37/WE z uwzglednieniem pierwotnej
wersji projektu przedtozonego przez Komi-
sj¢ Europejska (KE) i uzasadnieri Komisji
dotyczacych koniecznosci jej nowelizaci,
obecny stan projektu, zmiany wprowa-
dzane w odniesieniu do poszczegdlnych
podmiotéw dyrektywy, ze szczegdlnym
uwzglednieniem producentéw wyrobow,
ktére podlegajg dyrektywie maszynowej.>

Na stronie internetowej Unii Euro-
pejskiej, dotyczacej maszyn, jest do-
stepny dokument przedstawiajacy pro-
pozycje3 Komisji Europejskiej zmian
dyrektywy maszynowej i ich uzasadnienie
oraz dokument* przedstawiajacy korekte
proponowanych zmian po uwzglednieniu
opinii Komitetu Ekonomiczno-Spoteczne-
g0’ oraz Parlamentu Europe;j skiego®.

2 Autor uczestniczyl w ostatnim stadium uzgodnien
tresci projektu nowelizacji dyrektywy maszynowe;.
S Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on Machinery
and amending Directive 95/16/EC. Document
COM(2000) 899 final of 26.01.2001 http://europa.
eu.int/comm/enterprise/mechan_equipment/ma-
chinery/direct/proposal.htm

4Amended Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on Machinery
and amending Directive 95/16/EC. Document
COM(2003) 48 final of 11.2.2003
http://europa.eu.int/comm/enterprise/mechan_
equipment/machinery/direct/proposal.htm

3 “Opinion of the Economic and Social Committee
on the “Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on machinery and
amending Directive 95/16/EC” — Official Journal
C 311, 07/11/2001 P. 0001 — 0006 http://europa.
eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?u-
ri=CELEX:52001AE1112:EN:HTML

¢ “European Parliament legislative resolution on the
proposal for a directive of the European Parliament
and of the Council on machinery and amending
Directive 95/16/EC* (COM(2000) 899 - C5-
0035/2001 - 2001/0004(COD)) — Official Journal
271 E, 12/11/2003 P. 0491 — 0558 http://www2.
europarl.eu.int/omk/sipade2?PROG=TA&L=E-
N&REF_P=P5_TA-2002-0362




Uzasadnienie potrzeby
nowelizacji wedtug KE

Komisja Europejska podejmuje starania
zmierzajace do doskonalenia prawa unijne-
go. Dzialania te sg realizowane z udziatem
zainteresowanych stron, bedacych podmio-
tami tego prawa. Juz we wrzeshiu 1994 r.
zostala utworzona grupa niezaleznych spe-
cjalistow z réznych obszaréw (przemystu,
rzemiosta, szkét wyzszych, prawa, admi-
nistracji publicznej) pod przewodnictwem
Bernharda Molitora, ktérej zadaniem byto
dokonanie oceny wptywu prawa wspolno-
towego i narodowego na konkurencyjnos¢é
i rynek pracy Wspdlnoty Europejskiej
oraz zaproponowanie niezbednych zmian.
Grupa zglosita wiele uwag dotyczacych
poszczegdlnych dyrektyw, w tym w odnie-
sieniu do dyrektywy maszynowej 18 uwag
ogdblnych i 12 szczegétowych. Komisja
rozpatrzyta uwagi i zadbata, aby w pro-
jekcie nowelizacji dyrektywy maszynowej
byly osiagniete nastgpujace cele:

® zrozumiatos¢ i przydatnos¢ przepisow
prawa

— Komisja nie tylko wprowadzita do-
ktadniejsze definicje stosowanych w dy-
rektywie pojec ale réwniez zaproponowata
bardziej klarowne i doktadniej opisane pro-
cedury oceny zgodnosci i nadzoru rynku

® zwigkszenie zakresu stosowania
dyrektywy w obszarze znaczenia pojecia
,,maszyna”

— Komisja rozszerzyta zakres dyrekty-
wy o przenosne urzadzenia wykorzystujace
naboje, przeznaczone do uzytku technicz-
nego; dotychczas wyroby te s3 wytaczone
z zakresu dyrektywy maszynowej, mimo
ze spetniaja definicj¢ maszyny, gdyz sa po-
réwnywane do broni palnej; nadal zostang
wylgczone z dyrektywy wyroby, w ktérych
tadunek wybuchowy bezposrednio dziata
na napedzany element

— do zakresu dyrektywy wiaczono
réwniez dZwigi budowlane przeznaczone
do podnoszenia 0s6b lub 0s6b i towaréw

® jednoznacznos$¢ relacji rozwiazan
technicznych podawanych w normach
zharmonizowanych z zasadniczymi wy-
maganiami dyrektywy

—uznano za niezbedne, aby w normach
zharmonizowanych jednoznacznie zostaty
okreslone zwiazki pomiedzy trescig normy
a odno$nymi wymaganiami dyrektywy
maszynowej w zakresie bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia, oraz aby normy okresla-
ty, ktére odnosne zasadnicze wymagania
w tym zakresie nie zostaly ujete w wyma-
ganiach tych norm lub zostaly tam ujete
jedynie czesciowo

® usunigcie niejasnosci zwigzanych
z oznaczaniem wyrob6éw znakiem CE

— jednoznacznie okreslono warunki,
znaczenie i obowigzek oznakowania
wyrobow znakiem CE oraz skutki nieuza-
sadnionego uzycia tego znaku

® usunigcie niepewnosci co do zwigzku
dyrektywy maszynowej z ,,uzywanymi
maszynami’’

— jednoznacznie okreslono pojecia
,wprowadzenie do obrotu” oraz ,,wpro-
wadzenie do uzytkowania”, zwracajac
uwage, ze dotyczy to pierwszego udostep-
niania wyrobu we Wspélnocie; maszyny
uzywane, o ile nie byly po pierwszym
wprowadzeniu do obrotu poddane istotnym
zmianom, sg uznawane jako juz wczesniej
wprowadzone do obrotu i nie podlegaja
dyrektywie maszynowej lecz dyrektywie
89/655/WE dotyczacej bezpieczenstwa
uzytkowania maszyn przez pracownikow
podczas pracy

® usunigcie niejednoznacznosci przy-
naleznosci wyrobu do zakresu stosowania
dyrektywy maszynowej lub innej dyrek-
tywy

— ponownie zdefiniowano pojecie
maszyny na potrzeby dyrektywy i podano
wiele grup wyrobéw, ktore sa wytaczone
7 tej dyrektywy oraz

— wyraznie podkreslono, ze w przypad-
ku, gdy zagrozenia okreslone w zalacz-
niku I do dyrektywy maszynowej sg cat-
kowicie lub czgSciowo objete w sposéb
bardziej szczegétowy zakresem innych
dyrektyw Wspdlnoty, dyrektywa maszy-
nowa nie ma zastosowania lub przestaje
mie¢ zastosowanie w odniesieniu do takich
zagrozenh od momentu wejscia w zycie
tych dyrektyw

® skrécenie wykazu maszyn uznawa-
nych za szczegdlnie niebezpieczne (za-
tacznik IV) w celu zmniejszenia kosztow
ponoszonych przez producentéw tych
maszyn

— wykaz skrécono w nieznacznym
zakresie z uwagi na wystepowanie tam
jedynie maszyn o wyjatkowo wysokim
ryzyku wystapienia wypadku, natomiast

— wprowadzono wariantowg procedure
oceny zgodnosci oparta na pelnym za-
pewnieniu jakosci, przy ktérej producent
nie jest zobowiazany oddawac wszystkich
typéw maszyn do badania typu WE w jed-
nostce notyfikowane;.

Znaczenie skutkow
nowelizacji wedtug KE

Znaczenie skutkéw nowelizacji dy-
rektywy 98/37/WE wedtug KE zostato
ocenione na podstawie studium przepro-
wadzonego na zlecenie Komisji. Zdaniem
KE nie jest praktycznie mozliwe dokonanie
oceny kosztéw i korzysci w odniesieniu
do kazdego indywidualnego przypadku.
Jednak, na podstawie rozméw z produ-
centami i uzytkownikami maszyn, mozna
wskaza¢ na osiggnigcie kilku celéw:

® poprawe czytelnosci i spéjnosci
legislacji: uzytkownikom dyrektywy za-
pewniono bardziej klarowny i precyzyjny
tekst
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® rozszerzenie i bardziej precyzyjne
okreslenie zakresu

® zapewnienie wysokiego poziomu
bezpieczenistwa i ochrony zdrowia uzyt-
kownikéw maszyn

® minimalizacj¢ kosztéw przedsig-
biorstw: obcigzenia finansowe i admini-
stracyjne wynikajace z nowelizacji dyrek-
tywy sa do zaakceptowania; ewentualne
dodatkowe koszty, wynikajace z niekt6-
rych postanowien nowelizacji dyrektywy,
sg pozytywnie rekompensowane w wyniku
precyzyjnego okreslenia poszczegélnych
czesci dyrektywy oraz jej zakresu, wyla-
czen 1 zastosowanych definicji

® usunigcie watpliwosci interpretacyj-
nych dotyczacych niektérych wymagan
i elementéw bezpieczenstwa: precyzyjnie
sformulowano wymagania i okreslono
elementy bezpieczenistwa; dotaczono
do dyrektywy otwartg liste elementéw
bezpieczenstwa i zapewniono mozliwosci
jej korygowania przez komitet ds. maszyn

® jednoznaczne okreslenie zakresu sto-
sowania dyrektywy w odniesieniu do wy-
posazenia elektrotechnicznego: usunigto
niejasnosci wynikajace dla przemystu ma-
szynowego i komitetéw normalizacyjnych
w zakresie wyposazenia elektrotechniczne-
g0 maszyn przez jednoznaczne wytaczenia
odpowiedniego wyposazenia z zakresu
dyrektywy maszynowej

® rozszerzenie zakresu stosowania dy-
rektywy: pozytywnie przyjeto rozszerzenie
zakresu dyrektywy o przenosne urzadzenia
wykorzystujace naboje oraz dZzwigi budow-
lane przeznaczone do podnoszenia os6b lub
0s0b 1 towarow, co umozliwi zastosowanie
do nich oznaczenie CE i wynikajace z tego
korzysci dla ich producentéw

® usuniecie niejasnosci zakresu dyrektywy
co do silnikéw: silniki objete innymi specy-
ficznymi dyrektywami wylaczono z zasto-
sowania dyrektywy maszynowej, co usunie
dotychczasowe niepewnosci i spory

® usunigcie niejasnosci dotyczacych
maszyn niekompletnych: w odniesieniu
do niekompletnych maszyn uszczegéto-
wiono, ze chodzi o prawie kompletne ma-
szyny nie przeznaczone do samodzielnego
dzialania lecz do wbudowania do innej
maszyny, ktora jako catos¢ zostanie pod-
dana ocenie zgodnosci; odpowiednia de-
klaracja dotyczaca maszyny przeznaczonej
do wbudowania oraz instrukcja montazu
musi by¢ dotaczona do niekompletnej ma-
szyny; zdaniem przedstawicieli przemystu,
odnosnie do instrukcji montazu niekom-
pletnej maszyny powinny by¢ stawiane
tagodniejsze wymagania niz do instrukcji
obstugi maszyny kompletnej, aby koszty
jej opracowania nie byty zbyt duze

® zwigkszenie bezpieczefistwa zwigza-
nego z maszynami: skorygowano zasadni-
cze wymagania, zapewniajac odpowiednie
bezpieczenstwo odnosnie do:




— sterowania: przewidziano wyposa-
zenie w niezbedne elementy sterownicze
kazdego miejsca obstugi; przewidziano
koniecznos¢ zastosowania w ruchomych
maszynach rozwigzan uniemozliwiajacych
nieupowaznione uzycie elementow sterow-
niczych, co moze prowadzi¢ do zmiany
wyposazenia maszyn

— kabiny: jezeli z otoczenia wynikajg
dla obstugi maszyny zagrozenia, to maszy-
na musi by¢ wyposazona w kabing

— piorunochronu: przewidziano ko-
niecznos¢ stosowania piorunochronu
w przypadku maszyn znajdujacych si¢
na otwartym terenie

— maszyn w przemysle kosmetycz-
nym: zwigkszono wymagania higieniczne
dotyczace tej grupy maszyn, jednak
producenci zastosowali wczesniej te
wymagania i w wigkszosci przypadkéw
bedzie to usankcjonowaniem istniejacego
juz stanu techniki

® dopasowanie administracyjnych pro-
cedur i formalnych aspektéw dyrektywy
do potrzeb zapewnienia bezpieczenstwa
zwigzanego z maszynami i minimalizacji
koszéw producenta:

— w odniesieniu do maszyn wymienio-
nych w zataczniku IV, projektowanych
i produkowanych zgodnie ze zharmoni-
zowanymi normami, pierwotna wersja
nowelizacji dyrektywy przewidywata ba-
danie dokumentacji lub badanie typu WE
przez jednostke notyfikowang. W obecnej
wersji projektu zrezygnowano réwniez
z procedury polegajacej na sktadaniu samej
dokumentacji technicznej w notyfikowanej
jednostce w celu poddawania dokumenta-
cji ocenie zgodnosci. W celu zmniejszenia
kosztéw wprowadzono réwniez nowa pro-
cedure oceny zgodnosci wykorzystujaca
system pelnego zapewnienia jakosci, jako
alternatywe do znacznie bardziej kosz-
townej procedury badania kazdego typu
w przypadku producentéw produkujacych
wiele typdw maszyn.

Stan prac
nad projektem nowelizacji

Gtéwne cele nowelizacji dyrektywy

Gléwnymi celami nowelizacji dyrekty-
wy 98/37/WE przedstawionymi w pream-
bule aktualnej wersji projektu nowelizacji
dyrektywy sg m.in.

— zmniejszenie kosztow spotecznych
duzej liczby wypadkéw spowodowanych
bezposrednio podczas uzytkowania ma-
szyn, przez projektowanie i wykonywanie
maszyn zapewniajacych bezpieczenstwo
oraz wlasciwg ich instalacje i utrzymanie

— poprawa poziomu bezpieczenstwa
osiggnietego przez panstwa cztonkowskie

— zmniejszenie niepotrzebnych ograni-
czen naktadanych na producentéw w od-
niesieniu do niektérych rodzajéw maszyn

— zwigkszenie efektéw zwigzanych
z zastosowaniem dyrektywy maszynowe;j
przez zwigkszenie zakresu maszyn obje-
tych ta dyrektywa i bardziej precyzyjne
okreslenie tego zakresu.

Opis struktury projektu
— dokument 5786/05

Projekt nowelizacji dyrektywy ma-
szynowej, podobnie jak obowigzujaca
obecnie dyrektywa 98/37/WE’, zawiera
trzy ,.czesci”: preambule, 29 artykuléw
oraz zalgczniki.

Aktualng wersj¢ projektu nowelizacji
dyrektywy maszynowej 98/37/WE przed-
stawia roboczy dokument 5786/05 z dnia
14 lutego 2005 r. Directive of the European
Parliament and of the Council on machine-
ry and amending Directive 95/16/EC.

Zakres stosowania omawianej dyrekty-
wy obejmuje (art.2): maszyny, wymienne

PROCEDURY OCENY ZGODNOSCI
Procedure of conformity assessment

Dyrektywa 98/37/WE

— dla kazdej wyprodukowanej maszyny lub
urzgdzenia bezpieczenstwa wystawienie dekla-
racji zgodnosci WE wg zal. II pkt A lub C — art.
8ust. 1
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wyposazenie, elementy bezpieczeristwa,
osprzet do urzadzen dZzwigowych, tadcu-
chy, liny oraz pasy, odigczalne urzgdzenia
do mechanicznego przenoszenia napgdu,
maszyny niekompletne przeznaczone
do wbudowania w inne maszyny (np. linie
technologiczne).

Zdefiniowano na nowo pojecie ma-
szyny, przy czym na potrzeby dyrektywy
wyroby wymienione pod literami a) do f)
przyporzagdkowano pojgciu ,,maszyna’,
co skutkuje jednakowym ich traktowaniem
w zakresie procedur oceny zgodnosci.

Z zakresu stosowania dyrektywy wyla-
czono 12 grup wyrob6éw (np. urzgdzenia
uzytkowane na terenie wesotych miaste-
czek, bron, okreslone srodki transportu
oraz okreslone inne urzadzenia, w stopniu
w jakim sg one objete innymi dyrekty-
wami, np. dyrektywg Rady 73/23/EWG
—np. urzadzenia AGD i RTV).

Tabela

Projekt nowelizacji dyrektywy maszynowej”

wedtug 5785/05 z 2005 r.

— sporzadza deklaracje zgodnosci WE zgodnie
z sekcjg A zat. 11 i upewnia sig, ze towarzyszy ona
maszynie — art. 5 ust 1 lit. E

— opatrzenie maszyny oznakowaniem CE (wg art.
10) — art. 5 ust. 1 lit. F

— mocuje oznakowanie CE zgodnie z art. 16 i art.
Sust. 1lit. F

Maszyny nie ujete w zalgczniku IV do dyrektywy

— sporzadzenie dokumentacji techniczno-konstruk-
cyjnej wg zat. V—art.8 ust. 2 lit. a

(w tym dla produkcji seryjnej réwniez opis czyn-
nosci podjetych w celu zapewnienia, ze maszyna
pozostaje zgodna z wymaganiami okreslonymi
w dyrektywie)

— procedura oceny zgodnosci z wewnatrzzaktado-
wymi kontrolami produkcji wg zat. VIII (w tym
sporzadzenie dokumentacji technicznej wg zal.
VII pkt A 1 b)

Maszyny ujete w zalgczniku IV do dyrektywy

Produkowane zgodnie z normami zharmonizowanymi — dyr. 98/37/WE
Produkowane zgodnie z normami zharmonizowanymi i normy te obejmujg wszystkie wymagania
— projekt nowelizacji

—zlozenie dokumentacji w jednostce notyfikowanej
art. 8 ust. 2 lit c tiret 1 oraz zat. VI lub

— badanie dokumentacji przez jednostke notyfi-
kowang czy normy zharmonizowane odpowiednio
zastosowano art. 8 ust. 2 lit. ¢ tiret 2 oraz zat. VI
lub
— badanie typu WE przez jednostke notyfikowang
wg zal. VI art. 8 ust.2 lit. c tiret 3

— procedura oceny zgodnosci z wewngtrzzaktado-
wymi kontrolami produkcji wg zat. VIII lub

— badanie typu WE przez jednostke notyfikowang
wg zal. IX, tacznie z wewnatrzzaktadowymi kon-
trolami produkcji wg zat. VIII lub

— procedura petnego zapewnienia jakosci wg zat. X
— (udziat jednostki notyfikowanej; oznakowanie CE
z podaniem numeru jednostki notyfikowanej)

Produkowana niezgodnie lub czgsciowo zgodnie z normami zharmonizowanymi lub normy takie
nie istniejg — dyr. 98/37/WE
Produkowana niezgodnie lub cz¢sciowo zgodnie z normami zharmonizowanymi lub normy
nie obejmujg wszystkich wymagan — projekt nowelizacji dyrektywy

— badanie typu WE przez jednostke notyfikowang
wg zal. VI art. 8 ust.2 lit. c tiret 3

— badanie typu WE przez jednostke notyfikowang
wg zal. IX, facznie z wewnatrzzaktadowymi kon-
trolami produkcji wg zat. VIII lub

— procedura petnego zapewnienia jakosci wg zat. X
— (udziat jednostki notyfikowanej; oznakowanie CE
z podaniem numeru jednostki notyfikowanej)

* wg projektu nowelizacji jako maszyne uwaza si¢ rowniez wymienne wyposazenie, elementy
bezpieczenistwa, osprzet do urzadzen dZzwigowych, taicuchy, liny oraz pasy, odiaczalne urzadzenia

przenoszenia napedu




Zmieniono wigkszos¢é zatgcznikow
i zastosowano zasade jednoznacznej iden-
tyfikacji ich zawartosci:

— zalacznik [ Zasadnicze wymagania zdro-
wia i bezpieczeristwa dotyczgce projektowania
i wytwarzania maszyn zawiera zasadnicze
wymagania, ktére obowigzkowo muszg by¢
spetnione przez wyroby wprowadzane na ry-
nek lub do uzytkowania

— zalacznik II Deklaracje okresla tres¢
deklaracji odnoszacych si¢ do maszyn, takze
niekompletnych, przeznaczonych do wbudo-
wania; ustalono obowigzek przechowywania
deklaracji

— zatacznik IIl Oznakowanie CE zawiera
informacje dotyczace tego oznakowania,
w tym réwniez oznakowania CE, z zastoso-
waniem numeru identyfikacyjnego jednostki
notyfikowanej w przypadku zastosowania pro-
cedury petnego zapewnienia jakosci okreslonej
w art. 12 ust. 3 lit. a) oraz art. 12 ust. 4 lit. ¢)

— zalacznik IV Rodzaje maszyn, do ktorych
ma zastosowanie jedna z procedur oceny
zgodnosci okreslonych w art. 12 ust. 4 za-
wiera liste maszyn, w tym réwniez wyrobow
przyjetych w dyrektywie pod pojeciem ,,ma-
szyna”, a faktycznie nie bedacych maszynami
w rozumieniu definicji maszyny podanej
w dyrektywie, w przypadku kt6rych wystepuje
obowigzek zastosowania procedury oceny
zgodnosci z udziatem jednostki notyfikowanej
(art.12 ust. 4)

—zalacznik V Orientacyjny wykaz ele-
mentow bezpieczeristwa odniesiony do art.
2 lit ¢ wymieniajacy przykltady elementéw
bezpieczeristwa na potrzeby definicji elementow
bezpieczenistwa ujetej w art. 2 lit.c, ktéry moze
by¢ vaktualniany

— zatacznik VI Instrukcje montazu maszyn
niekompletnych zawiera wymagania dotyczace
instrukcji montazu maszyn niekompletnych
w maszyne finalng

—zalacznik VII Dokumentacja techniczna
zawiera wymagania dotyczace dokumentacji
maszyn (A) oraz maszyn niekompletnych (B)

— zatgeznik VIII zawiera wymagania do-
tyczace ,,oceny zgodnosci z zastosowaniem
wewnatrzzaktadowej kontroli produkc;ji”

— zatgeznik IX Badania typu WE zawiera
wymagania dotyczace badania typu WE

— zatacznik X Peine zapewnienie jakosci
zawiera wymagania dotyczace procedury
oceny zgodnosci maszyn z zastosowaniem sys-
temu pelnego zapewnienia jakosci (w ramach
dyrektywy maszynowej — nowa alternatywa
procedury oceny zgodnosci maszyn)

— zalacznik XI Minimalne kryteria jakie
powinny brac pod uwage paristwa cztonkow-
skie przy notyfikowaniu jednostek zawiera
odpowiednie kryteria.

7 Obecnie obowigzujaca dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 98/37/WE z dnia 22 czerw-
ca 1998 r. w sprawie zblizenia przepiséw panistw
cztonkowskich dotyczacych maszyn (zastepujaca
dyrektywe 89/392/EWG) zostata wdrozona do
prawa polskiego rozporzadzeniem ministra go-
spodarki, pracy i polityki spotecznej z dnia 10
kwietnia 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan
dla maszyn i elementéw bezpieczenistwa (DzU
nr 91, poz. 858), ktére weszlo w zycie z dniem 1
maja 2004 roku.

Obecny stan prac na forum UE

Rada ds. Konkurencyjnosci w dniu
24 wrzesnia 2004 r. przyjeta akceptacje
polityczng projektu nowelizacji dyrek-
tywy maszynowej przedstawionej w do-
kumencie 12509/04 z dnia 17 wrzesnia
2004 r. Natomiast w dniu 13 paZdziernika,
na posiedzeniu Grupy Roboczej Rady,
uzgodniono odpowiednio skorygowang
numeracj¢ zawartosci zatacznika I zapew-
niajaca maksymalng mozliwa zgodnos¢
Z numeracjg zastosowang w zataczniku
do dyrektywy 98/37/WE. Dokument
5786/05 jest wynikiem wprowadzenia do-
datkowych korekt porzadkowych i opraco-
wania poszczegélnych wersji jezykowych,
w tym wersji polskojezyczne;j.

Projekt po zatwierdzeniu lingwistycznym
1 prawnym zostanie przekazany Parlamento-
wi Europejskiemu do drugiego czytania.

W projekcie przewidziano 24-miesiecz-
ny okres przejSciowy na opublikowanie
krajowych przepiséw wprowadzajacych
przepisy dyrektywy oraz 42-miesigczny
okres na wejscie w zycie tych przepiséw
krajowych, liczac od opublikowania dy-
rektywy w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (OJEU).

W stosunku do przenosnych urzadzen
wykorzystujacych naboje (np. pistolety
do wstrzeliwania kotkéw), ktére objeto
zakresem projektu nowelizacji dyrektywy,
zaproponowano S-letni okres przejsciowy,
w ktérym Panstwa Czlonkowskie mogg
zezwoli¢ na wprowadzanie ich do obrotu
i oddanie do uzytku na podstawie krajo-
wych przepiséw.

Projekt dyrektywy uzyskat akceptacje
polityczng Rzadu oraz pozytywna opini¢
Sejmu i Senatu Rzeczypospolite;.

Zmiany procedur
oceny zgodnosci

Szczegdlne znaczenie zmian przewi-
dzianych w projekcie nowelizacji dy-
rektywy maszynowej wynika ze zmiany
procedur oceny zgodnosci wyrobow. W ta-
beli przedstawiono procedury zastosowane
w obowiazujacej dyrektywie 98/37/WE
oraz procedury przewidziane w projekcie
nowelizacji dyrektywy. Istota zmian polega
na rezygnacji z dwoch procedur polegaja-
cych na przekazywaniu jednostce notyfiko-
wanej dokumentacji do przechowywania
lub zbadania zgodnosci dokumentacji
oraz na wprowadzeniu procedury petnego
zapewnienia jakosci.

Ocena zasadniczych zmian
wynikajacych z nowelizacji

Pozytywna ocena skutkéw nowelizacji
dyrektywy maszynowej 98/37/WE? od-
nosi si¢ do wszystkich dwudziestu pigciu
paristw cztonkowskich UE. Jednak w pan-
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stwach, ktére przystapity do UE w dniu
1 maja 2004 r., zbyt szybkie wprowadzenie
zmian w obowigzujacym prawie mogloby
stwarzac istotne utrudnienia organizacyjno-
-finansowe z uwagi na to, ze dopasowanie
systemOw oceny zgodnosci tych krajow
do przepiséw unijnych miato miejsce nie-
dawno. Dlatego korzystne wydaje si¢ zapla-
nowanie w projekcie nowelizacji dyrektywy
odpowiednich okresow przejsciowych.

Gléwne skutki nowelizacji dyrekty-
wy, oprocz wigkszej jednoznacznosci
przepisOw oraz rozszerzenia zakresu
dyrektywy, wynikaja ze zmian procedur
oceny zgodnosci. Rezygnacja z dwéch
procedur polegajacych na przechowywa-
niu lub ocenie zgodnosci dokumentacji
oraz wprowadzenie procedury pelnego
zapewnienia jakosci powinna zwiekszy¢
skutecznos¢ oceny zgodnosci i bezpieczen-
stwo uzytkownikow wyrobéw. Zmiany te
stawiaja jednak jednostki notyfikowane
w sytuacji koniecznosci przygotowania
sie do nowego zakresu dzialania i nowego
zakresu notyfikacji.

Oczekuje sig, ze czgs¢ producentéw
maszyn, w ocenie zgodnosci ktérych byt
obowigzkowy udziat jednostki notyfiko-
wanej, stosujacych w swoich zaktadach
certyfikowane systemy zapewnienia ja-
kosci, ktérzy poddawali wczesniej swoje
wyroby certyfikacji na znak B stosunkowo
tatwo przystosujg si¢ do nowej procedury
pelnego zapewnienia jakosci. Chetnie z niej
skorzystaja, widzac mozliwos¢ znacznej
samodzielnosci 1 zmniejszenia kosztow
oceny oraz zapewnienia zgodnosci wy-
robéw. Szczegélnie korzystne dla tych
producentéw bedzie w tym przypadku
mozliwos¢ umieszczenie przy znaku CE
numeru jednostki notyfikowanej, bioracej
udzial w ocenie systemu.

Czgs¢ producentéw, ktorzy obecnie
stosujg procedur¢ badania typu WE bedg
mogli nadal jg stosowa¢ lub wybraé
procedur¢ pelnego zapewnienia jakosci,
natomiast ci, ktérzy dotychczas byli
sktonni stosowa¢ jedng z likwidowanych
procedur oceny dokumentacji odczujg
przejsciowo dodatkowe utrudnienia wy-
nikajace z koniecznosci przystosowania
si¢ do jednej z mozliwych procedur.
Przewidziane okresy przejsciowe powinny
jednak umozliwi¢ korzystne roztozenie
W czasie przystosowania si¢ do wybranej
przez producentéw procedury. Powinny
one réwniez umozliwi¢ przygotowanie
si¢ pozostatych podmiotéw dyrektywy,
w tym gléwnie jednostek notyfikowanych
1 podmiotow je oceniajacych.

8 Przedstawiona przez Komisje Europejska w doku-
mencie—Brussels, 26.01.2001 COM(2000) 899 final
2001/0004 (COD) Proposal for a DIRECTIVE OF
THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL on machinery and amending Directive
95/16/EC (presented by the Commission)




